
so 

narodna umjetnost 20 (1983) 

n a p u n i h 40 s t r an i ca (263—302), r a z ­
v r s t a n a p r e m a p o j e d i n i m p o g l a v l j i ­
m a u k n j i z i , pop is i l u s t r a c i j a i s t v a r ­
no kaza lo . 

V i t o m i r B e l a j 

Alan Dundes, Interpreting Folklore, I n d i ­
ana U n i v e r s i t y Press, B l o o m i n g t o n & 
L o n d o n 1980, X I V + 304 st r . 

A l a n D u n d e s i m a spec i f i čno s h v a ­
ć a n j e i n t e r p r e t a c i j e f o l k l o r a i tež i k 
p r o š i r i v a n j u p r e d m e t a , m e t o d o l o g i j e 
i c i l j e v a f o l k l o r i s t i k e . V j e r o j a t n o se 
zato o v i r a n i j e p o j e d i n a č n o o b j a v ­
l j e n i ese j i sada i z d a j u k a o z b i r k a 
p o d t i m z a j e d n i č k i m n a s l o v o m . P r e d ­
g o v o r k a o i p r v a t r i eseja d a j u pose­
b a n u v i d u D u n d e s o v u k o n c e p c i j u , 
b u d u ć i da o b r a đ u j u me todo loške 
t e m e . 

U p r v o m ese ju p o d n a s l o v o m Who 
Are The Folk (Tko je to narod) D u n ­
des d o v o d i u p i t a n j e d e f i n i c i j e » f o l -
k a « k o j e p o t j e č u iz deve tnaes tog s to ­
l j eća . U b i t i one svode » f o l k « n a 
r u r a l n e s k u p i n e , za r a z l i k u od e l i t ­
nog e v r o p s k o g d r u š t v a u g r a d o v i m a . 
Z a Dundesa , m e đ u t i m , svaka g r u p a 
k o j a p o s j e d u j e svo j f o l k l o r k o n s t i t u ­
i r a » f o l k « , n a r o d ; » f o l k« se može 
d a k l e sas to ja t i o d i n f o r m a t o r a i l i č l a ­
n o v a j e d n e o b i t e l j i , k a o i od s t a n o v ­
n i k a sela. D r u g i esej , T e k s t u r a , tekst 
i kontekst, u p o z o r a v a n a m a n e d o s a ­
d a š n j i h p o d j e l a ž a n r o v a i o k v i r n o 
p r u ž a s v e o b u h v a t n i j u p a r a d i g m u za 
n j i h o v u d e f i n i c i j u n a z n a č e n u n a s l o ­
v o m s a m o g ese ja . O v d j e se t e k s t u r a 
odnos i u g l a v n o m n a ( n e p r e v o d i v e ) 
j e z i č n e osob ine n p r . u s m e n i h f o l ­
k l o r n i h t v o r e v i n a , t e k s t je n p r . p r i ­
č a n j e p r i č e i l i p j e v a n j e p j e s m e , a 
k o n t e k s t č ine s i t u a c i j e g d j e se t e 
t v o r e v i n e sus reću . J e d i n o o v o z a d ­
nje, p r e m a D u n d e s u , može d a t i u v i d 
u f u n k c i j u i b i t n o z n a č e n j e t i h t v o ­
r e v i n a . 

D u n d e s o v a p r e o k u p a c i j a d u b l j i m 
z n a č e n j e m f o l k l o r a m o ž d a j e n j e g o v a 
n a j t i p i č n i j a s t rana , i do laz i do p u n o g 
i z r a ž a j a u t r e ć e m ese ju z b i r k e p o d 
n a s l o v o m Projekcija u folkloru: ple­
doaje za psihoanalitičku semiotiku. 

N i z o m p r i m j e r a , od b o r b e p i j e t l o v a 
na o t o k u B a l i , do m i t a , do opscen ih 
gesta, D u n d e s p o t k r e p l j u j e svo j a r ­
g u m e n t da j e p r o j e k c i j a , odnosno 
to što n a z i v a i n v e r z i j s k o m p r o j e k ­
c i j o m (npr . s inova že l j a da se r i j e š i 
oca, i z r a ž a v a n a k a o očevo o d b a c i v a ­
n j e s ina u E d i p u ) , b i t a n raison đ 'g t re 
f o l k l o r a i »z rca lo« za r a z u m i j e v a n j e 
u n u t r a š n j i h m i s l i čov j eka . D u n d e s ne 
odbacu je u v r i j e ž e n e p r i s t u p e f o l k l o ­
r u , kao što su i d e n t i f i k a c i j a i s v r s t a ­
v a n j e m a t e r i j a l a u at lase i u i ndekse 
m o t i v a i t i p o v a te u p o s l j e d n j e v r i j e ­
me s t r u k t u r a l i z a m kao g r a n u s e m i -
o t i ke k o j a op i su je p r e d m e t s t u d i j a 
u s m i s l u s p e c i f i č n i h obrazaca. N o za 
D u n d e s a o v i p r i s t u p i ne i d u d o v o l j n o 
da leko , b u d u ć i da za d a n i f e n o m e n u 
f o l k l o r u o b j a š n j a v a j u »što j e« a ne 
i »zašto j e« . 

N a č i n k a k o p r o d u b l j i v a n j e u »zaš­
to« može o s v i j e t l i t i p o j e d i n e k o m ­
p lekse v j e r o v a n j a i l i o b i č a j a k o j i su 
n a m do sada i z g l e d a l i neusug lašen i 
i nedos l j edn i , i l u s t r i r a j u i m p r e s i v n i 
esej i P s i h o a n a l i t i č k a s t u d i j a z u j a l k e 
i V l a ž n o i suho, u r o k l j i v o o k o : esej 
0 i n d o e v r o p s k o m i s e m i t s k o m s v j e t o ­
n a z o r u . Dundes t v r d i , c i t i r a j u ć i u s p u t 
au to re kao što su F r e u d i B. B e t t e l -
h e i m , da su s i m b o l i č k e asoc i jac i j e 
z u j a l k e ne samo f a l i č k e k a k o se do 
sada s m a t r a l o nego i ana lne . B a z i r a 
svo j z a k l j u č a k na p o d a c i m a v e ć i n o m 
iz v o k a b u l a r a i i n i c i j a c i j s k i h r i t u a l a 
u vez i s t i m p r e d m e t o m k o j i ga v e ž u 
s f e k a l i j a m a i z a b r a n a m a ž e n a m a da 
s u d j e l u j u u r i t u a l i m a . N a t a j n a č i n 
D u n d e s u s p i j e v a o b j a s n i t i te z b u n j u -
j u ć e aspekte k o m p l e k s a z u j a l k e . 
k o m p l e k s u r o k l j i v o g o k a D u n d e s o d -
gone tava p o s t a v l j a n j e m odnosa v l a ž -
n o - s u h o kao osnovne opoz i c i j e u 
s v j e t o n a z o r u s p o m e n u t i h k u l t u r n i h 
p o d r u č j a . D u n d e s p r i m j e ć u j e da se u 
a m u l e t i m a i č a r o l i j a m a p r o t i v u r o ­
k l j i v o g o k a na laze a l u z i j e n a razne 
t je lesne o t vo re (u k o j e o k o p r i p a d a ) 
1 n a t e k u ć i n e k o j e t i o t v o r i i z l u č u j u . 
B u d u ć i da j e v l a ž n o po o v o m n a z o r u 
d o b r o i znač i ž i vo t , a u g l a v n o m se 
s m a t r a da p o s t o j i samo u og ran i čeno j 
k o l i č i n i , v j e r o v a n j a o u r o k l j i v o m o k u 
b i i m a l a kao t e m e l j i d e j u da n e t k o 
može d r u g o m p o t r e b n u t e k u ć i n u p o ­
g l e d o m oduze t i . B i b l i o g r a f i j a ovog 
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eseja iz f o l k l o r i s t i k e i i z v a n n j e v e ­
o m a j e š i r o k a , a l a k o ć a k o j o m D u n -
des i z laže svo je a r g u m e n t e d a j e r a z ­
log za p r i z n a v a n j e n j e g o v a v e l i k o g 
s i n t e t i č k o g t a l e n t a . 

U v e l i k o m b r o j u eseja D u n d e s u s ­
m j e r a v a t a j t a l e n t n a p i t a n j a k o j a 
su u vez i s a m e r i č k i m f o l k l o r o m , 
k u l t u r o m i s v j e t o n a z o r o m . I nače a u ­
tor da j e m n o g o p r i m j e r a i z SAD i 
is t iče da to o m o g u ć u j e a m e r i č k i m 
čitaocima da s a m i p rosude o z a k l j u č ­
cima. No l u c i d n a D u n d e s o v a zapa­
žan ja o a m e r i č k o j k u l t u r i s i g u r n o su 
od posebna i n t e r e s a i za s t r a n e 
č i taoce. U s v o m p r i l a z u a m e r i č k i m 
t e m a m a D u n d e s os ta je d o s l j e d a n svo ­
j i m p r i n c i p i m a , s t i m da se b a v i i 
k o n t r o v e r z n i m p i t a n j i m a . U ese ju o 
Čudnom s l u č a j u žabe sa š i r o k i m u s ­
t i m a g o v o r i se o c i k l u s u v i c e v a k o j i 
po D u n d e s u i m a k a o s v o j u s k r i v e n u 
t e m u r a s i z a m . E s e j e m K o k o š k o j a 
k u k u r i č e i U s k r š n j i zec a u t o r se b a v i 
p i t a n j e m , n a z n a č e n i m u p o d n a s l o v u , 
» m u š k i š o v i n i z a m u a m e r i č k o m f o l ­
k l o r u « . U ese ju I n t o t h e Endozone 
f o r a T o u c h d o w n ( f raza za d a v a n j e 
go la u a m e r i č k o m n o g o m e t u k o j a se 
ne može p o t p u n o p reves t i ) g leda na 
t a j spor t k a o na o k v i r gd j e se d o z v o ­
l j a v a r i t u a l n a homoseksua lnos t i 
u s p o r e đ u j e ga s i n i c i j a c i j a m a m u š ­
k a r a c a u p r i m i t i v n i m k u l t u r a m a . 
O v a k v a p r o m a t r a n j a , p r e m a D u n d e ­
su, m o g u p o d i ć i sv i j es t o p r e d r a s u ­
d a m a i n e k i m g l e d a n j i m a u a m e r i č ­
k o j k u l t u r i . T a g l e d a n j a u k l j u č u j u i 
a m e r i č k u o r i j e n t a c i j u k a b u d u ć n o s t i , 
k o j u Dundes k o m e n t i r a u ese ju M i s ­
l eć i u n a p r i j e d , te p r i m a r n o s t v i d a 
kao os je t i l a , o k o j e m u j e r i j e č u eseju 
V i d j e t i znač i v j e r o v a t i i znača jnos t 
b r o j a t r i kao u r o đ e n i č k e k a t e g o r i j e , 
t r e t i r a n e u ese ju B r o j t r i u a m e r i č ­
k o j k u l t u r i . U o v i m ese j ima D u n d e s 
da je b r o j n e p r i m j e r e j e z i č n i h f o r m u ­
la , v i c e v a , ob i ča ja , a i s d r u g i h p o d ­
r u č j a k a o što su m u z i k a i k n j i ­
ževnost . 

Z a d n j a d v a eseja z b i r k e b a v e se 
l i t e r a r n i m , odnosno b i b l i j s k i m t e ­
m a m a . Esej A samo svog oca v o l j e t i 
jest , k a k o k a z u j e podnas lov , »ps iho ­
a n a l i t i č k a s t u d i j a f o l k l o r n o g i z v o r a 
K r a l j a L e a r a « i p r e d s t a v l j a , p iše 
Dundes , »pokuša j s inteze f o l k l o r i s t i -

čkog i p s i h o a n a l i t i č k o g p r i l a z a K r a l j u 
L e a r u « . N a n a č i n kao što su već 
u p o z o r i l i p r i j a š n j i a u t o r i , p r i č a o L e ­
a r u p o v e z u j e se s n a r o d n i m p r i č a m a 
(posebno t i p o v i 923 i 5108). O n i p r e d ­
s t a v l j a j u p r i m j e r e i n v e r z i j s k e p r o ­
j e k c i j e , č i j e b i ps iho loško značen je 
b i l o da k ć i že l i r o d o s k r v n o pos jedo ­
v a t i oca, n o z n a č a j n o j e i t o što j e 
L e a r a sp jevao s t a r i j i čov jek , a ne, 
n a p r i m j e r , j e d n a m l a d a žena. Esej 
H e r o j s k i obrazac i Isusov život u p u ­
ć u j e n a s l i čnos t i i r a z l i k e i z m e đ u 
ž i v o t a k a k o se p r i k a z u j e u h e r o j s k o j 
t r a d i c i j i [ p r i m j e r i c e u i n d o e v r o p s k i m 
p r i č a m a i m i t o v i m a — D u n d e s se 
posebno osvrće n a ana l i ze v o n H a h n a 
(1876), O t t a R a n k a (1909) i L o r d a 
Raglana (1934)] i Isusova života p r e ­
m a b i b l i j i i n e k i m a p o k r i f n i m i z v o ­
r i m a . Z n a č e n j e odnosa t i h p r i č a b i l o 
b i da su I susov ž i v o t i c j e l o k u p n i 
h e r o j s k i k o m p l e k s od raz i o b i t e l j ­
ske s t r u k t u r e u n u t a r m e d i t e r a n s k o g a 
k r u g a , g d j e se j a k odnos s ina i m a j ­
k e m o r a p r e k i n u t i k a d a s in s t u p i u 
očev s v i j e t m u š k a r a c a . Još j e d n o m 
D u n d e s p o t k r e p l j u j e s v o j u s in tezu 
i i z v l a č e n j e d u b l j e g z n a č e n j a od o p i ­
san ih p o d a t a k a i obrazaca s i m p r e s i v ­
n i m b i b l i o g r a f s k i m p o d a c i m a . Bez 
obz i ra na s p e k u l a t i v n u p r i r o d u n e k i h 
n j e g o v i h z a k l j u č a k a , k o j a b i , k a k o 
sam p r i z n a j e , m o g l a p r i v u ć i o d r e đ e n u 
k r i t i k u , D u n d e s o v a sposobnost da p o ­
m i r i i dovede u v e z u t o l i k o m n o g o 
p o d a t a k a i p r i s t u p a r e z u l t i r a č i t l j i ­
v o m k n j i g o m š i r o k a dome ta . 

C a t h e r i n e T a v l o r - Š k a r i c a 

N i k o K u r e t , D u h o v n a drama, L i t e r a r n i 
l e k s i k o n , S t u d i j e , T r i n a j s t i zvezek, I zda ja 
SAZU, I n s t i t u t za s l o v e n s k o l i t e r a t u r o 
i n l i t e r a r n e vede, D r ž a v n a za ložba Slo­
v e n i j e , L j u b l j a n a 1981, 115 str. 

J e z g r o v i t i K u r e t o v p r i r u č n i k p o ­
m o ć i će s v a k o m e t k o iz v las t i t og 
i n te resa i l i po p r i r o d i pos la žel i saz­
n a t i nešto o p o j m u i p o v i j e s t i r e l i ­
g iozne d r a m e u E v r o p i i k o d nas. 
T e r m i n o m duhovna drama au to r 
o b u h v a ć a razne o b l i k e re l ig iozne 
d r a m e , od l i t u r g i j s k e d r a m e (offici-
um, ordo i Iudus) u c r k v i , p r e k o m i -


