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kompliciranju  drustveno-komunika-
ciiske funkcije umjetni¢kog tekstia.
Lotman uodéava komunikaciju poSi-
llacca 1 primaocca, publike | kulturne
tradicije, ¢itacca sa samim sobom,
¢itaoca s tekstom, teksta s kulturnim
kontekstom. Ukratko, tekst nije reali-
zacija informacije na jednom jeziku,
tekst je slozena pojava. Umjesto for-
mule po kojnj potrofad  dediirira
telkst, Lotman uvodi formulu u kojoj
potrosaé opdéi s tekstom, stupa s
tekstom u kontakte.

Drugi Lotmanov tekst u ovom bro-
ju posveden je retorici i iznosi, pored
ostaloga, i autorovu misao da umjet-
nitki tekst ne moze bili promatran
iskljudivo kao »retoric¢ka« ili »stilis-
tidka« pojava, nego kao prepletanje
obiju tendenciia, Odnosi stilistickih
i retori¢kih strukturnih elemenata
prikazani su shemom koja ukljuéuje
¢etiri bitna clementa: semantiku, se-
manti¢ku retoriku, stilistiku i stilis-
tidku retoriku, uz tumadenje da zna-
¢ajniji pomaci u smjeru dominiranja
svalkog od spomenutih etemenata da-
ju razlicite kombinacije bitnijih hi-
storijsko-semiotitkih kategorija (»ro-
mantizam«. »klasicizams« itd.).

M. I. L.ekomceva pife o siruktiuri
teksta kod Klimenta Chridskoga (o
figurama epanoda i poliptotona); H.
Udam o poimu »noevog stvaranja« u
sufizmu (misti¢ki, asketski smjer u
islamskim knjiZzevnostima); B. .
Gasparov o dviema pasijama J. S
Bacha, njihovoj strukturi i semantici;
J. I. Levin iznosi teze uz problem
nerazumijevanja teksta; S. S. Grecis-
kini A. V. Lavrov o Andreju Belom
lao teoretic¢aru stiha. Kao pritozi toj
posljednio] studiji objavliena su Ce-
tiri pjesnikova teorijska teksta: Uz
pitanje o ritmu, Za buduéi udzbenik
ritma, O ritmickoj gesti | Ritam i
Smisao,

Ivan Lozica

iscrpnom 1 zanimljivormn  analizom
semanlicke strukture tlingitskih mi-
tova o Gavranu. Drugi je prilog A, J,
Gurevita o sagi i istini, a trecem,
koji nosi naslov Literatura i mitolo-
gija i kojemu su autori J. M. Lot-
man 1 Z G Mine, posvetit: demo
posebnu paZnju,

Autori pifu o dva aspekta odnosa
mita i umjetniéke {(pisane) knjiZev-
nosti, Prvi, evolucijski pristup, uzima
mit kao predliterarnu pojavu, kao
stupanj spoznaje koji prethodi pisa-
nonj knjiZzevnosti. Mit 1 literatura ne
postoje u toj koncepciji istodobno,
nego sukeesivno. Literatura zamje-
njuje mit, koji je u nju ugraden
samo u obliku preostataka i frag-
menata. Hegelijanski pojam frijade
stvorio je i treéi stupanj tom pristu-
pu: mit i literatura prevladavaju se
u stupnju »mitoloike umijetnosti«,
jako] tendenciji u umjetnosti nadeg
stoljeéa.

Tipolodki pristup vidi u mitu i um-
jetnosti istodobne suprotstavljene su-
stave,

Aulorf smatraju da oba pristupa
nastaju na temelju razliéitih aspeka-
ta modeliranog objekta, koji je po
svojoj prirodi slozen i omoguduje i
jedan i drugi (a8 mozda i jo§ koji)
pristup. Kulturne se pojave odlikuju
heterogenoééu, semioti¢kim poliglo-
tizmoem, pa i istraZivanje pretpostav-
lia mnagostrukost desifriranja.

Idealizirant model Kkulture jest
dvoltanalni model diskretnih i necdi-
saretnin informacija. Diskretne teks-
tove deSifriramg kodovimsa zasnova-
nim na principima sliénosti i razlika
i pravila slaganja i razlaganja teksta,
a nediskretne uz pomoé mehanizma
jednakosti ili sliénosti oblika i pravi-
la izravne identifikacije, pri ¢emu
se dva teksta promatraju kao jedan,
a ne kao dva (s diskretnoga gledista)
razlicita teksta, Mit pripada teksto-
vima s dominacijom nediskretnog

Semiotika kul’tury. Trudy pe znakovym
sistemam, 13, Otv, red J. Lotman, Udenye
zapiski Tartuskogo gosudarstvennogo
universiteta, 546. Tartu 1981, 120 str.

principa, literaturom dominira dis-
kretan princip, izko se t u mitu i u
literaturi prepleéu oba principa. Mit
ne podlijeZe linearnom razvijanju
vremena, ne podinje radanjem i ne
zavriava smréu. Cikligka koncepeija
mitskog vromena, kao glavica kupusa

Broj posvedéen semiotiei kulture po-
¢inje raspravom E. M. Meletinskog,




92

narodna umjetnost 20 (1983)

svojim listovima, svakim listom uz
varijacije ponavlja sve ostale situ-
acije mita — iz jedne jezgre kruinim
razvijanjem izrasia mit, Izomorfis-
tiéki pristup sve mitove promatra
kao varijante jedne jedine invarijan-
te, Jedinog Sizea. MitoloSka sfera u
starom je svijetu usko povezana uz
Zivot zajednice, uz kruZni tok priro-
de. U ranim fazama mit se nije
ptipovijedao nego igrao kao ritualno
prikazanje u kojem je verbalni dio
bio samo komponenia. Ritual je omo-
guéavao kolektivno pamdéenje mita.
Osim mitova, koji pamte spravilni«
poredak svijeta, u zajednici su nasta-
jale i poruke verbalnog tipa Kkoje
nisu bile igrane nego pripovijedane
(uz mimiku i gestu) 1 koje su govori-
le o »nepravilnom«, o ekscesima, o
onome &te se dogodilo jedanput i §to
sc ne ponavlja. Takve poritke nisu
se pamtile kao mitovi, a ako je bilo
potrebno zapamtiti keju takvu poru-
ku, tada se to provodilo prevodenjem
pripovijedanja na sinkreti¢ki jezik
rituala i mitologizacijom takve povi-
jesne epizode. Mijefanjem, oba su
sustava pretrpiela brojne iransfor-

- macije — Zivotna, tj. povijesna in-

formacija postaje tekst, a s druge
sirane mitologki materijal unofenjem
poviiesnih. Zivoinih spoznaja dobiva
diskretnost verbalnog misljenja, ka-
tegorije podetka i kraja, linearnu
vremensku organizaciju. Jedinstven
lik tako poprima razli¢ita obiljeZja,
umjesto unificiranog lika imamo tra-
gitne i boZzanske heroje, komi&ne ili
demonske dvejinike — svaki mitski
lik moZe biti shvaéen kao dva ili
vige suprotstavljenih heroja. Tako se
javljaju mitske situacije rodoskvr-
nucéa i ubejstava.

voja cikli¢kih tekstova jest pojava
dvojnika, od Menandra pa do ro-
mana naseg stoljec¢a. Autori smatraju
da bi se u obrnutom procesu (pov-
ratak cikli¢kom tekstu) dvojnici mo-
rali stopiii u jedan lik. Konvergencija
miiskih i povijesno-Zivotnih narativ-
nih tekstova dovela je do nestajanja
sakralno-magijske funkeije s jedne
(mitske) strane i do napustanja nepo-
sredno praktiénih zadataka s druge
{(povijesno-Zivoine) strane., Drugim

rije¢ima, tako je rodeno umjetnitko
pripovijedanije.

Diskretno i nediskretno misljenje,
logika i mitologija kao dva tipa spoz-
naje konvergiraju u sferi umjetnosti
i to je stalni faiktor ljudske kulture.
Cetiri su bitna trenutka djelovanija
mitologije na umjetnost: epoha stva-
ranja epova, rodenje drame, rodenje
romana i rodenje umjetniéke kine-
matografije. Nastanak epa i romana
mogao bi se protumacditi kao preno-
senje mitologije wu diskretni svijet
verbalne umjetnosti, a nastanak dra-
me 1 kinematografije kao sinteza
razvijene verbalne umjetnosti § ne-
diskretnim jezikom pokreta tijela i
nasljedem rituala. Ep i roman smje-
Staju mit u sferu povijesno-Zivoine
narativnosti, a teatar i kKinematogra-
fija smiedtaju povijesno-zivoine teks-
tove u sieru mitologije. Autori na
primjerima viteskog i pikarskog ro-
mana pokarzuju uklapanje mitologkih
clemenata u novu cjelinu, stvaranje
sekundarne cikli¢nosti itd. Invari-
janta npr. pikarskog romana takva
je da su epizode slitne jedna drugoj,
ali i svaka je epizoda slitna cjelini.
Za razliku nd nemitoloskih tekstova,
mitoloski podrazumijevaju aktivnost
pubklike. Publika na sajamskim pred-
stavama i u kino-dvoranama aktivni-
ja je od teatarske publike, publika
u crkvi aktivnija je od auditorija na
predavanju. Sinkretizam i nediskret-
nost filmskog jezika uzrok su izvazi-
toj mitogenosii filmske umjetnosti,
gdje se desto stvara invarijantni mo-
del karalktera i gdje se stvaraju cik-
lusi jednog lika ili jednog glumea.
Suprotstavliajuéi holivudskom mitu
o uspjehu drugu, humanu {ilmsku
mitologiju o nesretniku, Chaplin je
nadevezao svoje stvaralaltvo na po-
etiku bajke u kojoj glupak pobieduie
pametnog i slabiji jaceg.

Mit na umjetnost djeluje spontano,
bez obzira na subjektivnu orijentaci-
ju autora tekstova, Druga polovica
tog zanimljivog ¢lanks prati i inter-
pretira javljanje razli¢itih mitogenih
pojava u umjetnosti raznih epoha,
od ranih podetaka pa do »neomito-
logizma« nadih dana, da bi se poka-
zalo kako vrijednesti starog svijeta,
milova i folklera nisu suprotstavlje-
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ne vrijednostima umjetnosii kasnijih
epaha, nego zajedno s njima #fine
najveéa dobra svietske kulture.
V. M. Zivov pi%e o bogohulnoj po-
eziji u sistemu ruske kulture krajem
“i 18, i podetkom 19. sioljeéa, a J. DML
Lotman daje kratak komentar uz
taj dlanak. Broj zavrSava radovima
J. Mukafovskog o {filmu: prvi je
pokus$aj strukturne analize glumadke
individualnosti Ch, Chaplina u Svjet-
lima wvelegrada, a drugi tretira pita-
nja estetike filma.

Ivan Lozica

Tekst v tekste. Trudy po znakovym si-
stemam, 14, Red. J. Lotman, Ufenye za-
piski Tartuskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta, 567, Tartu 1981, 96 str.

Lotmanov uvodni tekst daje nam
izvrsnu sliku problema teksta u teks-
tu. Tekst je danas u Zari§tu interesa
humanisti¢kih znanosti, ali i kao svi
pojmovi u modi I on je mnogozna-
¢an, Promatramo li odnos teksfa i
jezika, jezik moZe biti shvaden kao
svojevrsna bit koja se u tekstu otje-
lovijuje, materijalizira — jezik pret-
hodi teksiu, tekst u jeziku nastaje.
Jezik se uzima kao pankronijski
zatvoreni sustav koji moZe rezulfirati
heskona¢nim mnoStvom tekstova. Za
razliku od lingvistitke koncepcije
teksta, feorija knjiZevnosii misli o
tekstu kao o u sebi =atvorenom, do-
vrienom ostvarenju sa specifiénom
imanentnom strukturom, Dok je u
prvom sludaju jezik trajna pojava,
a tekst njegovo ostvarenje u vreme-
nu, ovdie fekst postaje nesto trajno
ili nedto $to stvara svoje vlastito
unutradnje vrijeme, Za teoriju knji-
Zevnosti tekst je primaren, a kéd
kojim je kodiran, tj. jezik, iSéitava
se tek iz njega.

U opéem sustavu kulture tekst ima
dvije temeljne funkcije: adekvatno
prenofenje znacenja i radanje novih
smislova., Prva funkcija jest preno-
Senje konstantne informacije izmedu
podiljaoca i primaoca. Razlika u po-
ruej na ulazu i izlazu u sluéaju prve
funkcije jest rezultat tehnitke ne-

savrienosti sustava, ali u sludaju
druge funkcije ta je razlika bit dje-
lovanja teksta. Unutrainja raznorod-
nost teksta u drugom slafaju jest
preduvjet —— {ekst toga fipa ne moze
biti adekvatno opisan u perspektivi
samo jednog jezika. ViSestruka kodi-
ranost takvog teksta ¢ini ga genera-
torom smisla, a ne prenositeljem.
Tekst je ovdje. »semiotié¢ki prostor u
koiem uzajamno djeluju, interferira-
ju i hijerarhijski se organiziraju
jezici«,

Lotman pise o Proppovim teiZnja-
ma da iz razlié¢itih tekstova kao va-
rijanti jednog teksta derivira jedan
tekst — k6d 1 o Bahtinovo} koncep-
ci)i unutradnje konfliktnosti teksta,
pife o pragmatici leksta kao djelo-
vanju teksta na neito izvan teksta
(drugi tekst, ¢italae, kulturni kon-
tekst). Pragmatiéke veze mijenjaju
struktwu ifeksia 1 nadovezuju smis-
love, ali ne mogu unositi u tekst
kodove koji tamo veé ne postoje.
Pragmati¢ki princip predstavlja ak-
tivnu stranu funkcioniranja teksta
kao takvog. Tekst traZi sugovornika,
to je dijaloika priroda spoznaje. Da
bi djelovan, tekst trazi drugi tekst.
Vanjski se tekst u imanentnom svi-
jetu drugog teksta transformira, ali
se transformira 1 sam tekst u kojem
se vanjski tekst nafao — podtekstovi
se transformiraju po za njih tudim
zakonima, stvaraju Se nove poruke.
Isto tako, unosimo 1i znadajniji broj
novih tekstova u kulturu (koju moZe-
moa shvatiti kac veliki tekst), ne
samo da ¢e se uneseni tekstovi pri-
lapodivati strukturi kulture, nego ¢e
to potaknuti 1 samorazvoj te kulture,

Tekst u tekstu, kao retoricka tvo-
revina toliko draga nasem stoljecu,
zanitrava moment igre u tekstu, pot-
crtava ulogu granica teksta. Lotman
pise 0 baroknim prodorima slikarstva
u skulpturu i obrnuto, o silasku ka-
zalisnog ¢ina sa scene u publiku;
rije¢ je o igri stvarnosti i uvjetova-
nosti svojstvenoj svakoj situaciji gdje
imamo tekst u fekstu. Jednostavni
oblilk teksta u tekstu jest film u
filmu ili predstava u predstavi, ko-
diranje podvostrudenim kodom. Ud-
vostruéivanje je najjednostavniji na-
¢in osvjeSéivanja organizacije teksta.



