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Motiv zrcala i motiv dvojnika po-
kazuju se kao vaZni obliei gradnje
podicksiova s udvojenom strukturom.
Zanimljiva je Lotmanova analiza
Majstora i Margarite M, Bulgakova
s chzirom na problem teksta u tekstu.

O filmu u filmu pise V. V. Ivanov,
P. H. Torop o problemu inteksia
(tekst u tekstu). J. I. Levin promatra
strukturu pripovijedanja kKao gene-
ratora smisla, analizirajuéi tekst u
tekstu na primjeru pripovijedaka J.
L. Borgesa. R. D. Timen&ik pife o
tekstu u tekstu kod akmeista, T. M.
Nikolaeva analizira jednu pjesmu
l.jermontova, a J. Skuratavski upo-
zorava na znansivene utjecaje H. de
Saussurea. entomologa i geologa, ha
djelo njegova sina, lingvista F. de

v Saussurea.

Vrijednost ovog tematskog brela
svakako je u tome Sto nas upuéuje
na razumijevanje kulture kao sloZe-
nog teksta sadinjenog od hijerarhije
fekstova u tekstovima i u mhogostru-
kom prepletanju tekstova. Dovrsit
¢emo tu Lotmanovu misao citatom:
»Kako i sama rije¢ tekst ukljuduje u
sebi etimologiju tkiva, moZemo reéi
da takvim tumadenjem vraéamo poj-
mu tekst njegovo izvorno znadenje.«

Ivan Lozica

Finitis duodecim lustris. Sbornik statej k
60-letiju prof. Ju. M. Lotmana, Sostavitel’
Sergej Isakov, ~Eesti raamat«, Tallin 1982,
176 str,

J. M, Lotman jedno je od najveéih
imena suvremene teorije knjiZzevno-
sti, najznafajniji predstavnik tartu-
ske knjiZevnoteorijske §kole, vaZnog
sovjetskog semioti¢kog centra pri
Tartuskom drZavnom sveuéili&tu.

Iako je Lotman objavio mnoge ra-
dove i s podruéja povijesti knjiZev-
nosti 1 kulturologije, najznadainija
su mu strukfuralne-semioti¢ka istra-
Zivanja kojima je unaprijedio struk-
turalisticku metodu u  istraZivanju
knjiZevnosti i umjetnosti uopée. Od
prvog njegovog rada u toj oblasti
O razgraniéenju lingvistickog i knji-
#evnoteorijskog shvadanja strukiure,

preke dviju fundamentalnih knjigs
ltoje su i kod nas prevedene (Pre-
davanja iz strukfuralne poetfike i
Struktura nmetniékog teksta), radova
o semiotici kinematografije i tipo-
legiji kulture, raznih ¢lanaka i stu-
dija u =znafajnoj publikaciji »Trudy
po znakovym sistemam<« i drugdje,
pa do novijih radova kao 5to su
Tekst i strukiura publike (1977) ili
knjiga o romanu Evgenij Onjegin
A, 8 Puskina (1980), Lotman nepre-
stano veé godinama ostaje u Zaristu
knjizevnoteorijskih zbivanja u svi-
jetu.

Mala knjiZzica posvecena Sezdeseto}
godisnjici njegova zivota sadrzava
¢ak trideset kratkih priloga. Osim
¢lanaka o Lotmanovu radu i Zivotu
(B. F. Jegorov) i materijala za bibli-
ografiju njegovih radova (L. N. Ki-
seljeva, G. M, Ponomarjeva, 1. A.
Cernov} ostali su prilozi sadrzajem
vrlo raznoliki. Ne preostaje nam
drugo nego da se u letimi¢nom pri-
kazu zadrZzimo na tekstovima bliZim
folkloristickom interesu, svjesni da
je i1 drugaéiji izbor mogué.

D. 8. Lihatov upoczeorava na vezu
rije¢i i vrta; od Platonove Akaderni-
je preko srednjovjekovnih samostan-
skih vrtova, renesansnih i baroknih
parkova i nasada iz doba romantiz-
ma pa sve do nafih dana pokazuje
da hortikullurna rjefenia nisu samo
»zelena arhitektura«, nego da u svim
vremenima § svim stilovima vrtovi
predstavljaju idealnu sliku prirode,
svemnira i djeluju kag »protitanac
prireda, kao djelo semiotitke umjet-
nosti.

B, A. Uspenski piSse o simbolici
vremena kod Slavena, o »@istim« i
»nedistim« danima u tjednu i o zbrci
koja je u shvadanju vremena nastala
kao posljedica istodobnog postojanja
»narednog« i »crkvenog« tjedna —
dok »narodni« poéinje ponedjeljkom,
»erkveni« podinje nedjeljom.

A J. Gurjevi¢ u napisu o »velikoj«
i »maloj« eshatologiji u kulturi za-
padnoevropskog srednjovjekovija po-
kazuje kako generalizacije stvorene
proutavanjem likovnih fenomena ne
izdrzavaju provjeru analizom Iite-
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rarnih fenomena i kako hismio uvri-
jeZeno misljenje o -nerazvijenosti«
individualnog osjeéaja u duhovnom
svijetu srednjeg vijeka morali modi-
ficirati.

Problemnu leatralizacije ponasSanja
M. B, Pljuhanova prilazi dijakronij-
ski. Polazi od Lotmanovih radova o
poetici ponasanja u Rusiji 18, i 19.
stoljeca, interpretira teatralizaciju
dvorskog ponasanja (kojom se Lot-
mah najvise bavio) kao zreli stupunj
nastanka individualnih oblika pona-
fanja u Rusiji i poku3ava osvijetliti
ranije stupnjeve koji su teatralizaciii
dvorskog ponasanja prethodili, Te-
atar je mogué samo tamo gdje pos-
taji zrelost elementa individualnosti
u kulturi, a po autoridéinu misljenju
u staroj Rusiji teatra nije bilo kao
§to nije bilo ni portretnog slikarstva.
Pofeci narodnog teatra javljaju se
telz u 17, i 18. stoljeéu u vrijeme
narodnih wstanaka, § motivima le-
gendi o samozvancima. U osamna-
estom stoljeéu Zivot se ispunjava sti-
hijskom tealralnoiéu, a preuzeti ev-
ropski teatar javlja se kao kanal za
tu energiju. Tako s jedne strane
imamo stihijsku teatralizaciju pona-
Sanja u narodu, a s druge sirane
teatralizaciju ponasanja na dvoro-
vima.

8. T. Zoljan, pisuéi o »samoizra-
stanju« smisla u pjesnitkom tekstu
razmaira odnos jezifnog i pjesnié-
kog smisla oslanjajuéi se na radove
J. M. Lotmana., J. I. Levin sa se-
miotickog gledita pife o semantié-
koj aureoli metra, V. A, Uspenski
pi%e o paradoksu, I. A. Cernov o
strukturt i sadrZaju pojma »znanost
o knjiZevnosti«. U &lanku Tekst kao
proces P. H. Torop primjecuje da
shvaéanje i odredivanje funkrije
teksta ovisi o presijecanju unutar-
tekstovnih i1 izvantekstovnih veza.
Tekst postoji kao proces &iji su po-
detak i kraj skriveni u ljudskoj psi-
hologiji. IstraZivanja recepcije broj-
nija su od istraZivanja nastanka
tekstova., U procesu nastanka teksta
moZemo pratiti tri bitha stupnja,
zamisao, koncept i gotov tekst, a
sam proces tefe od usmenoga prema
pisanome tekstu, od mitolosko-iko-

prikazi i kritike

ni¢kih konstrukcija prema logi¢kim
konstrukcijama, Torop zamisao na-
ziva prototekstom, koncepte, planove
i varijante metatekstovima, a gotov
tekst arhitekstom. IstraZivaé potinje
od arhiteksta, hipotetitkog teksta
nastalog na temelju invarijante me-
tatekstova koji vode prema nefiksi-
ranom ili neznanom protoieksiu, Ri-
jet¢ je o svojevrsnoj analizi »migra-
cije smisla«. IstraZivanje procesa
teksta, iako ovdje zacrtano kao is-
traZivanje nastanka djela pisane
umjetnitke knjizevnosti, mogle bi
biti neobiféno vaZino za razumijeva-
nje promjena koje nastaju zapisiva-
njem usmene knjiZevnosti i preple-
tanjern pisanosti 1 usmenosti unutar
folklornih procesa.

Zavrini prilog zanimljiv je i kao
oblik znanstvene introspekeije: B.
F. Jegorov pi%e o strukturi znan-
stvenih radova kao Zanra i o pro-
mjenama koje su se unutar toga
Zanra dogodile tijekom posljednjeg
stoljeda.

t Ivan Lozica

Britder Grimm, Kinder- und Hausmiir-
chen., Nach der zweiten vermehrten und
verbesserten Auflage wvon 1819 textkri-
tisch revidiert und mit einer Biographie
der Grimmschen Mirchen versehen, Her-
ausgegeben von Heinz Rilleke, Bd.
I—I1, »Die Mirchen der Weltliterature«,
Eugen Diederichs Verlag, K¢ln 1982, 512
str. .

Danas znamenita serija »Bajke
avijetske knjiZevnosti« zapoela je
svoj opstanak godine 1912, ponovlje-
nim izdanjem zbirke braée Grimm
$to ga je, prema konadnoj redakeiji
iz 1857, priredio Friedrich von der
Leyen — izmijeniv§i prilitno nesret-
na redoslijed tekstova. (Izdanje je,
uz male preinake, ponovljeno godine
1962; dodan mu je 1964. i svezak von
der Leyenovih komentara.) O sedam-
desetoj godi¥njici serije ponovno se
pejavljuje  edicija bajki brace
Grimm: ovaj put je pred nama kri-
titki revidirano drugeo izdanje iz go-
dine 1819, u redakciji velikog po-




