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rarnih fenomena i kako hismio uvri-
jeZeno misljenje o -nerazvijenosti«
individualnog osjeéaja u duhovnom
svijetu srednjeg vijeka morali modi-
ficirati.

Problemnu leatralizacije ponasSanja
M. B, Pljuhanova prilazi dijakronij-
ski. Polazi od Lotmanovih radova o
poetici ponasanja u Rusiji 18, i 19.
stoljeca, interpretira teatralizaciju
dvorskog ponasanja (kojom se Lot-
mah najvise bavio) kao zreli stupunj
nastanka individualnih oblika pona-
fanja u Rusiji i poku3ava osvijetliti
ranije stupnjeve koji su teatralizaciii
dvorskog ponasanja prethodili, Te-
atar je mogué samo tamo gdje pos-
taji zrelost elementa individualnosti
u kulturi, a po autoridéinu misljenju
u staroj Rusiji teatra nije bilo kao
§to nije bilo ni portretnog slikarstva.
Pofeci narodnog teatra javljaju se
telz u 17, i 18. stoljeéu u vrijeme
narodnih wstanaka, § motivima le-
gendi o samozvancima. U osamna-
estom stoljeéu Zivot se ispunjava sti-
hijskom tealralnoiéu, a preuzeti ev-
ropski teatar javlja se kao kanal za
tu energiju. Tako s jedne strane
imamo stihijsku teatralizaciju pona-
Sanja u narodu, a s druge sirane
teatralizaciju ponasanja na dvoro-
vima.

8. T. Zoljan, pisuéi o »samoizra-
stanju« smisla u pjesnitkom tekstu
razmaira odnos jezifnog i pjesnié-
kog smisla oslanjajuéi se na radove
J. M. Lotmana., J. I. Levin sa se-
miotickog gledita pife o semantié-
koj aureoli metra, V. A, Uspenski
pi%e o paradoksu, I. A. Cernov o
strukturt i sadrZaju pojma »znanost
o knjiZevnosti«. U &lanku Tekst kao
proces P. H. Torop primjecuje da
shvaéanje i odredivanje funkrije
teksta ovisi o presijecanju unutar-
tekstovnih i1 izvantekstovnih veza.
Tekst postoji kao proces &iji su po-
detak i kraj skriveni u ljudskoj psi-
hologiji. IstraZivanja recepcije broj-
nija su od istraZivanja nastanka
tekstova., U procesu nastanka teksta
moZemo pratiti tri bitha stupnja,
zamisao, koncept i gotov tekst, a
sam proces tefe od usmenoga prema
pisanome tekstu, od mitolosko-iko-
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ni¢kih konstrukcija prema logi¢kim
konstrukcijama, Torop zamisao na-
ziva prototekstom, koncepte, planove
i varijante metatekstovima, a gotov
tekst arhitekstom. IstraZivaé potinje
od arhiteksta, hipotetitkog teksta
nastalog na temelju invarijante me-
tatekstova koji vode prema nefiksi-
ranom ili neznanom protoieksiu, Ri-
jet¢ je o svojevrsnoj analizi »migra-
cije smisla«. IstraZivanje procesa
teksta, iako ovdje zacrtano kao is-
traZivanje nastanka djela pisane
umjetnitke knjizevnosti, mogle bi
biti neobiféno vaZino za razumijeva-
nje promjena koje nastaju zapisiva-
njem usmene knjiZevnosti i preple-
tanjern pisanosti 1 usmenosti unutar
folklornih procesa.

Zavrini prilog zanimljiv je i kao
oblik znanstvene introspekeije: B.
F. Jegorov pi%e o strukturi znan-
stvenih radova kao Zanra i o pro-
mjenama koje su se unutar toga
Zanra dogodile tijekom posljednjeg
stoljeda.

t Ivan Lozica

Britder Grimm, Kinder- und Hausmiir-
chen., Nach der zweiten vermehrten und
verbesserten Auflage wvon 1819 textkri-
tisch revidiert und mit einer Biographie
der Grimmschen Mirchen versehen, Her-
ausgegeben von Heinz Rilleke, Bd.
I—I1, »Die Mirchen der Weltliterature«,
Eugen Diederichs Verlag, K¢ln 1982, 512
str. .

Danas znamenita serija »Bajke
avijetske knjiZevnosti« zapoela je
svoj opstanak godine 1912, ponovlje-
nim izdanjem zbirke braée Grimm
$to ga je, prema konadnoj redakeiji
iz 1857, priredio Friedrich von der
Leyen — izmijeniv§i prilitno nesret-
na redoslijed tekstova. (Izdanje je,
uz male preinake, ponovljeno godine
1962; dodan mu je 1964. i svezak von
der Leyenovih komentara.) O sedam-
desetoj godi¥njici serije ponovno se
pejavljuje  edicija bajki brace
Grimm: ovaj put je pred nama kri-
titki revidirano drugeo izdanje iz go-
dine 1819, u redakciji velikog po-
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znavaoca djela braée Grimm Heinza
Rdéllekea,

Poznato je da su pripovijetke zbir-
ke brate Grimm za njihova Zvoia
bile objavljene u sedam izdanja iz-
medu 1812. i 1857, a ratunaju 1l se
i ponovljena izdanja skraéene djedje
zbitke iz 1825, bilo ih je ukupno se-
damnaest. Od jednoga do drugog
izdanja mijenjao se sastav zbirke i
stilsko uoblitenje tekstova, U histo-
nijatu toga krajnje zanimljivoeg pro-
cesa postanka bajkovne »vrste
Grimme« ima izdanje iz 1819, kljuéno
mjesto jer je upravo ondje stil pri-
povijedaka poprimio svoje csebujne
karakteristike.

Riolleke je zbirci dodaog izvrsnu
raspravu o© Dbiografiji Grimmeovih
bajki. Karakteristiéno je ovo zani-
manje za povijest postanka zbirke,
za njezin poloZaj u kulturnom i
knjiZevnom kontekstu vremena, za
aspektie recepcije, umjesto prijagnjih
orijentacija prema pretpostavljenim
mitskim izverima pojedinih pri¢a
(kakve je ofitovao, primjerice, v. d.
Leyen).

Za pisanje biografije zbirke po-
stoje bogate i izvrsne predradnje,
premda se one njemackim autorima
¢ine jod uvijek nedovoljnim i oskud-
nima. Satuvani rukopisni predlosci,
ito su ih braéa bila poslala Clemen-
su Brentanu 1810, objavljeni su &ak
dvaput: prvi put godine 1927, te po-
novno 1975, pod naslovom Die iil-
feste Mirchensammlung der Briider
Grimm 1 Rollekeovoj redakeiji,
znaino popravljeno, uz sinopticko
navedenje odgovarajuéih objavlje-
nih tekstova iz prvog izdanja zbirke
brace Grimm.

Na temelju te kapifalne knjige i
drugih sveojih prethodnih studija
Rolleke je s mnogo razloga mogao
ustvrditi u popratnoj studiji knjige
koju sada prikazujemo kako se tek
nedavne pokazale koliko su »nedo-
voljna i slabo pouzdana znanja o
stvarnim kazivad¢ima brate Grimm
te o intencijama i uvjetima njihova
skupljatkog radac« (str. 522). Skrom-
no je prefutio svoj sjajni udio u de-
mistifikaciji predodibi o korjenitim
njemackim pripovjedatima braée

Grimm, pokazavii, primjerice, da
znamenita »stara Marija«, sluZavka
u obitelji Wild, uopée nije pritala
prife, nego su tekstovi koji se njoj
pripisivabu zapravo potjecali od
mlade obrazovane dame hugenotskog
podrijetla. (Vidi: Die dlteste Mir-
chensammlung ..., str. 395—3%6, i
prikaz I. Weber-Kellermann u {aso-
pisu »Fabulag, 1976, br. 1—2; uz te
Réllekeov &lanak o »staroj Marijic
u Enzyklopidie des Mirchens, I,
1975, stupac 381—382).

Izdanje iz 1819 — objavljeno u
dvije knjige poput svih ostalibh iz-
danja ~— znagajno je iz vife razloga.
Dok su prvo izdanje pripremila za-
jedno brac¢a Jacob i Wilhelm, ovo je
priredio Wilhelm sam, on je napisac
i znanstvene komentare; sva pofo-
nja izdanja pripadaju takoder sa-
mome Wilhelmu. Dok su tekstovi
prvog izdanja svojim stilom jod re-
lativne bliski rukopisnim uzercima,
ovome je drugom izdanju Wilhelm
dao stilski pefat, kojt ée od sada po-
stati neodvojiv od pojma Grimmo-
vih bajki. Iz tog je izdanja poteklo
popularno malg djedje izdanje i
prvi prijevodi zbirke, sivorivii sve
pretpostavke da ona postane »naj-
vedi njemacki bestseller svih vre-
mena« {(str, 526).

Pogreino bi bilo misljenje da su
tekstovi prvog izdanja bile folkloris-
tiéki precizne usmene prife u smi-
slu danadnje znanosti: izvori su im
dijelom potjecali iz starije literatu-
re a dijelom od pripovjedalica iz
boljih gradanskih krugova, dok sami
rukopisni zapisi koji su im bili os-
nova nisu doslovno zabiljeZeno ka-
Zivanje, nego su na vife mjesta slit-
niji skici, podsjetniku, Rilleke todno
primjeéuje da je prvi stadij rada
braé¢e Grimm oko pripovijedaka bic
dalek od izvornoga usmenog reper-
toara i da bi zbirka »jedva mogla
naiéi na pozornost ili &ak imati us-
pjeha da je u neiamijenjenu obliku
donosila ono $to su tada stvarno
pripovijedali putki slojevi kao na-
vodni nosioci bajki« te da se za
»fragmentarne, proturjetne, &esto i
bestidne zapise u ono doba ne bi za-
nirnali ni izdava®l ni &itateljix (str.
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532). A i poslije, kad se repertoar
pripovijedaka Grimmove zbirke pri-
makao bliZe pulkim izvorima, grada
se 1 dalje filtrirala pripovjedadevim
i zapisivafevim izborom prifa koje
¢e kazivati odnosno zapisati, izbo-
rom pridd koje ée se objaviti I nji-
hovom konatnom obradbom.

U drugom izdanju iz 1819, u us-
poredbi s prvim izdanjem, tekstovi
pri¢d postaju dotjeraniji i dopadlji-
viji. Tu je Wilhelm pronaao svoj
ton bajkovne poezije, koji ¢e u kag-
nijim izdanjima u pojedinostima i
dalje dotjerivati. On daje zbirci »cje-
lovit, naivno narodski, sve izrazitije
bidermajerski ton« (str. 543).

Rélleke je ispravno zapazio da fol-
kloristi®ka kritika, nalazeéi slabosti
u stilskom dotjerivanju bajki Grim-
move zhirke, zaboravlja na to da
ono doba nije imalo smisla za stro-
go znanstveno biljeZenje tekstova
niti je razvile potrebnu metodu za
to. On vidi u #im zamjerkama i es-
tetsku neosjetljivost jer tekstovd,
preneseni iz usmene izvedbe na pa-
pir u neizmijenjenu obliku, lifeni
svoje prirodne atmosfere, djeluju
Cesto oskudno, »Zapisivat koji Zeli
zainteresirati publiku, ali i sacuvati
Zivost tekstova, nuZno trazi ekviva-
lent za izgubljene sastojine usme-
nog pripovijedanja« (str, 567—568).
Ovo opaZanje, primijenjeno na Grim-
movu zbirku i na one koje su joj
bile srodne u proflosti, umjesno je
i veoma vaZno. No zaboravi li se po-
vijesna perspektiva, ono bi moglo
unijeti zabunu. Danasg se mnogo fo-
ga promijenilo: mefode biljeZenja
usavriile su se, ukus publike pomak-
nue se u smjeru osjetljivosti za au-
tentitnu rijed, a stvarnim gubicima
koji nastaju pri prenoSenju Zive ri-
jedi na papir mogu sastavljadi an-
tologija dosko®iti na taj naldin da
izaberu tekstove onih pripovjedata
u kojih je verbalni izri¢aj dominan-
tan ili bar ravnopravan popratnim
otitovanjima Zive izvedbe.

O samostalnosti drugeg izdanja
zbirke govori ne samo stilska obrad-
ba tekstova nego i njihov sastav.
Tekstova ima u tom izdanju 170.
U usporedbi s prvim izdanjem une-
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seno je 45 novih prica a 18 ih je
tako izmijenjeno kontaminacijom s
drugim varijantama i ostalim pre-
radbama da se i one mogu smatrati
novima; 34 prite iz prvog izdanja
izostavljene su.

Autor je analizirao uzroke za izo-
stavljanje pojedinih prit¢a. Wilhelm
je neke izostavio zbog prigovora o
okrutnosti, ili zato &to su u prvom
izdanju neke pri¢e bile prevedene sa
stranih jezika. Zbog »neodriivog
ideala da ograniéi zbirku na toboi-
nju &istu njemacku tradicijus izosta-
vio je 1 takve pripovijetke u kojima
je prepoznao srodnost s francuskima
(Maéak u éizmama, Modrobradi i dr.;
str. 565). Neke su pride izostale zbog
svoje pripadnosti drugim vrstama,
ali autor napominje da usprkos to-
me »prave bajke« nikad nisu pre-
viadavale u Grimmovoj zbirci, pa
ih i o konaénom izdanju ima 40 do
60 od ukupno 200 tekstova. »Vrstu
Grimme« obiljezavaju prvenstveno
motivska 1 stilska svojstva.

Finom analizom pokazao je Rdl-
leke glavne osobine Wilhelmove po-
etizacije stila bajki, ne smatrajuéi
da su ti postupci najbolji za sva
vremena jer »sud o tome ovisi i 0
ukusu odredenog ¢&itatelja — ili bo-
lje reCeno: odredene &itateljske ge-
neracije« (str. 570).

Wilhelm je u prite unosio uzredi-
ce i poslovice; izmijenio je ono Sto
bi moglo vrijedati osjetljivost pu-
blike ili Sto nije za djecu (npr. bla-
gu aluziju na trudnoéu u bajci Ra-
punzel); dao je pripovijetkama kri-
éanski i legendarni ton; oslabio je
ekstremne motive; pojadao je jeziéni
purizam; vile (Feen) postadofe mu-
dre Zene; printevi i princeze kralje-
viéi | kraljevne, a opake majke pre-
obrazie se u maéehe — §to nije tek
jezitna promjena, nego je time ubla-
Zena stanovita drastitnost bajke »u
korist bidermajerski gradanskog
shvaéanja obitelji« (str. 577).

Tako nam se takve izmjéne tine
danas nepotrebnima, one su bile évr~
sto ukorijenjene u svome vremenu.

Velika je $teta 5to, viercjatno radi
ekonomije prostora, u ovu publika-
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ciju nisu uneseni predgovor, uvod i

‘j08. neki tekstovi Wilhelma Grimma

iz izdanja godine 1819. Tek bi s tim
&lancima ponovljeno izdanje bilo
potpuno i bilo bi ukljufeno u svo]j
knjizevnopovijesni kontekst. Pod-
jednako je Steta 3to nisu dodane
uchitajene napomene s podacima o
medunarodnoj klasifikaciji pripovi-
jedaka te s informacijama o izvo-
rima pri¢a i njihovim pripovjedati-
ma; ovo posljednje Zalimo uioliko
vife jer je upravo Heinz Rolleke
pridonic lavovski udip novim spo-
zhajama o Grimmovim pripovieda-
¢ima,

Napokon, iz naSe jugoslavenske
perspektive ne moZemo izhjeti a da
ne spomenemo kako bi bilo krajnje
vrijeme da se nedto poduzme i oko
krititkog publiciranja pripovijedaka
iz zbirke »nafega Grimma«, dakako
Vuka KaradZica: da se objave in
extenso svi satuvani rukopisi i po-
novljeno objavljene verzije istih pri-
&a {1 onim specijalnim sluézajevima
kad postoje razlifite verzije) te da
se na jednome mijestu prikupe rasuti
podaci o zapisima pojedinih pripovi-
jedaka.

Maja Boskovié-Stulli

Vladan Nedié, Vukovi pevaéi, Priredila
Radmila Pefié, Matica srpska, Odeljenje
za knjiZevnost i jezik, Novi Sad 1981,
120 str. :

Tedan Podrugovie, Filip Visnjié,
slijepa Zivana, starac Milija, S{ojan
haiduk, seljak iz Rudniike nahije,
Pavle Irié, starac Rasko, slijepa Je-
ca, slijepa iz Grgurevaca, Marko
Utvié, Damljan Dulovié, Jovan Mi-
&ié, slijepa Stepanija, Filip Bogkovié
i Milovan Musikin — pjevali su i
kazivali epskih pjesama iz zbirki
Vuka Karadziéa ¢ kojima je Viadan
Nedié¢ 2za svoga, na Zalost, prerano
prekinula Zivota napisap Sesnaesi
rasprava i kraéih é&¢lanaka, Iz pogo-
vora Radmile Pefié saznajemo da
su u pripremi bili i ¢lanci o drugim
Vukovim pjevatima i pripovjeda-
¢ima, medu njima, primjerice, o

Gruji MehandZiéu i Andelku Vuko-
vicu. Nabrojena imena pjevaéa pri-
padaju dijelom onim najslavnijima,
a i onda kad su imena manje pozna-
ta ili nepoznata, znamenile su nji-
hove pjesme 5to su ih  priopéili
Vuku,

Ti Nedi¢evi €lanci bili su objav-
ljeni pnije, ali rasuti po razli¢itim
izdanjima i pritfom neki veoma krat-
ki — oni nisu mogli o¢itovati onu
dosljednu usmjerenost Nediceva ana-
liti¢kog postupka kakva se sada po-
kazala u knjizi. Zamisao da se nje-
govi €lanci ¢ Vukovim pjevadima
okupe na jednome mjestu nije samo
lijepa gesta pijeteta prema pokoj-
nom autoru, nego je ona pridonijela
i potpunijem razumijevanju narod-
nih pjesama KaradZiéeve zbirke.

Cijela knjiga, premda su joj pri-
lozi pisani u razli¢itim zgodama ti-
jekom petnaestak godina (od 1969,
do 1974}, protkana je autorovim #fra-
Zenjern odgovora na isti krug pita-
nja: u femu je stvaralatka pjesnitka
individualnost pojedinog Vukova
pjevada tradicijske pjesme; pokusaj
da sc iz tekstova pjesama Sto ih je
pojedinac kazivao df¢itaju skrivene
informacije o njegovu Zivolopisu i
dufevnom bi¢u; nastojanje da se
poredbenom analizom stila, formul-
nih oblika, jezika, sadrZzajnih poje-
dinost: 1 sl. uivrde pjevadi nekih
dotle anonimnih pjesaoma; minucioz-
no pronalaZenje kojegdje rasutih,
teSko dostupnih dopunskih informa-
cija o pojedinim pjevalima. Teziste
je u nekim ¢&lancima preteZnije na
jednima a u nekim na drugima od
navedenih pitanja. ali sva ona obi-
ljezavaju Knjigu kao cjelinu.

Neditevi odgovori na postavliena
pitanja nisu svuda podjednako us-
pieSni. Najvrednije je u njima, s
jedne strane, oslanjanje na bogatu
faktografiju, koju Nedié¢ izvrsno po-
znaje, a s druge strane, njegova pro-
¢éucena intuicija, kojom nastoji pro-
niknuti u pjesniéku kreativnost po-
jedinog pjevaéa i u onim sludajevi-
ma kada nedostaje egzaktnost meto-
de, pa titatelj élanka naprosto po-
vieruje autoru da je pjevatev osob-




