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ciju nisu uneseni predgovor, uvod i

‘j08. neki tekstovi Wilhelma Grimma

iz izdanja godine 1819. Tek bi s tim
&lancima ponovljeno izdanje bilo
potpuno i bilo bi ukljufeno u svo]j
knjizevnopovijesni kontekst. Pod-
jednako je Steta 3to nisu dodane
uchitajene napomene s podacima o
medunarodnoj klasifikaciji pripovi-
jedaka te s informacijama o izvo-
rima pri¢a i njihovim pripovjedati-
ma; ovo posljednje Zalimo uioliko
vife jer je upravo Heinz Rolleke
pridonic lavovski udip novim spo-
zhajama o Grimmovim pripovieda-
¢ima,

Napokon, iz naSe jugoslavenske
perspektive ne moZemo izhjeti a da
ne spomenemo kako bi bilo krajnje
vrijeme da se nedto poduzme i oko
krititkog publiciranja pripovijedaka
iz zbirke »nafega Grimma«, dakako
Vuka KaradZica: da se objave in
extenso svi satuvani rukopisi i po-
novljeno objavljene verzije istih pri-
&a {1 onim specijalnim sluézajevima
kad postoje razlifite verzije) te da
se na jednome mijestu prikupe rasuti
podaci o zapisima pojedinih pripovi-
jedaka.

Maja Boskovié-Stulli

Vladan Nedié, Vukovi pevaéi, Priredila
Radmila Pefié, Matica srpska, Odeljenje
za knjiZevnost i jezik, Novi Sad 1981,
120 str. :

Tedan Podrugovie, Filip Visnjié,
slijepa Zivana, starac Milija, S{ojan
haiduk, seljak iz Rudniike nahije,
Pavle Irié, starac Rasko, slijepa Je-
ca, slijepa iz Grgurevaca, Marko
Utvié, Damljan Dulovié, Jovan Mi-
&ié, slijepa Stepanija, Filip Bogkovié
i Milovan Musikin — pjevali su i
kazivali epskih pjesama iz zbirki
Vuka Karadziéa ¢ kojima je Viadan
Nedié¢ 2za svoga, na Zalost, prerano
prekinula Zivota napisap Sesnaesi
rasprava i kraéih é&¢lanaka, Iz pogo-
vora Radmile Pefié saznajemo da
su u pripremi bili i ¢lanci o drugim
Vukovim pjevatima i pripovjeda-
¢ima, medu njima, primjerice, o

Gruji MehandZiéu i Andelku Vuko-
vicu. Nabrojena imena pjevaéa pri-
padaju dijelom onim najslavnijima,
a i onda kad su imena manje pozna-
ta ili nepoznata, znamenile su nji-
hove pjesme 5to su ih  priopéili
Vuku,

Ti Nedi¢evi €lanci bili su objav-
ljeni pnije, ali rasuti po razli¢itim
izdanjima i pritfom neki veoma krat-
ki — oni nisu mogli o¢itovati onu
dosljednu usmjerenost Nediceva ana-
liti¢kog postupka kakva se sada po-
kazala u knjizi. Zamisao da se nje-
govi €lanci ¢ Vukovim pjevadima
okupe na jednome mjestu nije samo
lijepa gesta pijeteta prema pokoj-
nom autoru, nego je ona pridonijela
i potpunijem razumijevanju narod-
nih pjesama KaradZiéeve zbirke.

Cijela knjiga, premda su joj pri-
lozi pisani u razli¢itim zgodama ti-
jekom petnaestak godina (od 1969,
do 1974}, protkana je autorovim #fra-
Zenjern odgovora na isti krug pita-
nja: u femu je stvaralatka pjesnitka
individualnost pojedinog Vukova
pjevada tradicijske pjesme; pokusaj
da sc iz tekstova pjesama Sto ih je
pojedinac kazivao df¢itaju skrivene
informacije o njegovu Zivolopisu i
dufevnom bi¢u; nastojanje da se
poredbenom analizom stila, formul-
nih oblika, jezika, sadrZzajnih poje-
dinost: 1 sl. uivrde pjevadi nekih
dotle anonimnih pjesaoma; minucioz-
no pronalaZenje kojegdje rasutih,
teSko dostupnih dopunskih informa-
cija o pojedinim pjevalima. Teziste
je u nekim ¢&lancima preteZnije na
jednima a u nekim na drugima od
navedenih pitanja. ali sva ona obi-
ljezavaju Knjigu kao cjelinu.

Neditevi odgovori na postavliena
pitanja nisu svuda podjednako us-
pieSni. Najvrednije je u njima, s
jedne strane, oslanjanje na bogatu
faktografiju, koju Nedié¢ izvrsno po-
znaje, a s druge strane, njegova pro-
¢éucena intuicija, kojom nastoji pro-
niknuti u pjesniéku kreativnost po-
jedinog pjevaéa i u onim sludajevi-
ma kada nedostaje egzaktnost meto-
de, pa titatelj élanka naprosto po-
vieruje autoru da je pjevatev osob-
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ni stvaralatki doprinos bio onakav
kako nam sugenira Nedié.

Uz spomenutu vrijednost intuicije,
ioja je, ponavljam, ¢esto uvjerljiva,
upucuje nasa prethodna refenica i
na nedostatak: na nedovoljnu eg-
zaktnost metode. Posag Nedicev nije
bic nimalo lak. Uz veoma oskudne
a katkada i nikakve podatke o po-
jedinim pjevatima odnosno kaziva-
¢ima, poku$ao je izgraditi njihove
stvaraladke portrete i pokazati kako
su pjesnitki preobrazili pjesme pre-
uzete iz tradicije. Cinio je to uspo-
redujuéi njihove pjesme s razliti-
tim inaticama istih siZea do kojih
je uspio dofi — ali d bez znanija,
dakako, o onim konkretnim teksto-
vima koje su Vukovi pjevadi pre-
uzeli od izravnih prethodnika i na
svoj ih naéin precbrazili, {e u naj-
vefemn broju sludajeva i bez zna-
nja o tome kakve su bile eventualne
intervencije samog Vuka KaradZica
u tekst zopisane pjesme. Ove po-
tetkotée, koje su se pred piscem ob-
jektivho dsprijetile, uveéavaju, u
jednu ruku, vaZnost njegova dopri-
nosa, izazivaju naSe priznanje 3to
nije posustac pred zaprekama koje
bi se mnogima uéinile nepremosti-
vima, a v drugu ruku, zahtijevale
su mnogo visSe opreza i relativiranja
moguéih zakljuéaka o odnosu pjeva-
teva teksta prema uzorku, Ta vrsta
opreza u WNediéa nije bila dovoljna.

Usporedimo 1i Nediteva traganja
5 nekima danas svjetski poznatim
metodama, s kojima Nediceva istra-
Zivanja imaju posrednih dodirnih
todaka, vidjet éemo da grada kojoj
je on pristupio nije prikladna za
primjenu tih metoda, Mislim, prije
svega, na istraZivanja A. B. Lorda,
na njegovo eksperimentalno prouéa-
vanje stvaralatkog postupka usme-
nog pjevaca. No Vukovi pjevadi nisu
nadi Zivi suvremenici, o njima zna-
oo samo onoliko koliko otkrivaju
sami tekstovi pjesama i neki even-
tualni dopunski podaci o njihovu
stvaranju. Izravno promatranje nji-
hova osobnoga kreativnog doprinosa
tfu nije moguce. Mislim i na istra-
Zivanja P, D. Uhova, na njegovu
raspravu Tipiéeskie mesta (loci com-

munes)} kak sredsive pasportizacii
bylin (»Russkij fol'klor«, 2, 1957) i
na knjigu Aftribucii russkih bylin
{Moskva 1970), Uhov se, srodno Ne-
dicu, pozabavio epskim pjesmama
iz klasi¢nih zbirki proglih vremena
i na temelju formuld u ruskim bi-
linama utvrdivao autorstve tekstova,
no za razliku od Nediéa, raspelagao
je golemom poredbenom gradom,
ponovljenim zapisima od istih kazi-
vata, tekstovima uditelja i ufenikd
i s1. — §to je sve Nediéu nedostajalo
ili mu je bilo dostupno u vrlo os-
kudnim razmjerima. Ipak, i on je
usporedbom formuld utvrdivao au-
torstve pjesama i na tom je tragu
dofac do vrijednih otkrica.

Neditevi portreti Vukovih pjevaca
predofeni su sugestivno i uvjerljivo
premda nisu lideni subjektivnih do-
migljanja, koja katkada ostaju ne-
dovolino pouzdanima. Najvazniji je
njegov doprinos u tome Sfo su se,
zahvaljujuéi Neditu, iza &itanadki
poznatih, autorski bezlitnih narod-
nih epskih pjesama Vukove zbirke
sada polele prepoznavati li¢nosti
njihovih stvaralaca, dakako stvara-
taca u onom smislu koji odgovara
tradicijskoj usmenoj poeziji.

Maja Boskovié-Stulli

Serbo-Croatian Heroic Songs. Collected
by Milman Parry, Albert B. Lord, and
David E. Bynum, Volume XIV, Bihaéka
Krajina: Epics frem Bihaé, Cazin, apd
Kulen Vakuf, Edited with prologomena
and notes by David E. Bynum, Harvard
University Press, Cambridge, Massachu-
setis, 1979, 522 str.

Ova je knjiga nastavak znalajnog
i velikog poduhvata izdavanja mu-
slimanskih narodnih pesama iz ko-
lekeije koju je zasnovac Milman
Parry, a kojom danas rukovodi nje-
gov najblizi saradnik i sledbenik
Albert B. Lord, te je treba &itati
imajuéi na umu predgovore uz prvu
i drugu knjigu. Obuhvata epiku Bi«
haéke krajine sa osam pesama od
¢etvorice pevada: Zenidba OgraZovié
Ale, Zenidba Omerbega od Varada



