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prikazi i kritike 

u v iše n a v r a t a k a z a t i : » i m o t s k i T u r ­
c i«, » t u r s k o s t a n o v n i š t v o « , » tu r ske 
o b i t e l j i « , » T u r c i iz g r a n i č n o g p o d ­
r u č j a « , » t u r s k i j u n a k « — označava ­
j u ć i z a p r a v o s l avensko s t a n o v n i š t v o 
i s l a m s k e v j e r o i s p o v i j e s t i k o j e j e g o ­
v o r i l o i s t i m j e z i k o m k a o i k a t o l i č ­
k o ( h r va t sko ) s t a n o v n i š t v o na i s t o m 
p o d r u č j u . I s t i n a j e da su M u s l i m a n i 
s a m i sebe u s t a r i j e m r a z d o b l j u n a ­
z i v a l i Turcima, m i s l e ć i na p r i p a d ­
nost i s l a m s k o j (» tu rsko j« ) v j e r o i s p o ­
v i j e s t i . U z v i k : » A k o s i T u r č i n ! « — 
nas tao m e đ u b o s a n s k i m M u s l i m a n i ­
m a , u k a z u j e u p r a v o n a o v u p r i p a d ­
nos t i s l a m u , a t e r m i n Turkuša k o ­
r i š t e n j e u o v o j s r e d i n i za označa ­
v a n j e e t n i č k e p r i p a d n o s t i t u r s k o m 
n a r o d u , č i j i su p r e d s t a v n i c i č i n i l i 
n e z n a t a n p r o c e n a t u sas tavu s t a n o v ­
n i š t v a Bosne u o s m a n s k o m r a z d o b ­
l j u . N a p r e l a z u iz X I X u X X s t o l j e ­
će doš lo j e do t e r m i n o l o š k e d i f e r e n ­
c i j a c i j e pa se t e r m i n Turčin (Turci) 
počeo sve v iše k o r i s t i t i za označa ­
v a n j e e t n i č k e p r i p a d n o s t i t u r s k o m 
n a r o d u , d o k j e s l avensko s t a n o v n i š ­
t v o i s l a m s k e v j e r o i s p o v i j e s t i — k o j e 
j e u r a n i j e m r a z d o b l j u , u p o r e d o sa 
t e r m i n o m Turčin, j oš češće označa­
v a n o t e r m i n o m Bošnjak, i m e đ u so­
b o m i od s t rane d r u g i h — sve u o b i ­
č a j e n i j e n a z i v a n o Muslimanima, š to 
se n a j z a d u s t a l i l o i k a o n a c i o n a l n a 
oznaka za o v u e t n i č k u s t r u k t u r u . 

Po o v o m n e a d e k v a t n o m k o r i š t e n j u 
z a s t a r j e l i h t e r m i n a Turčin i Turci 
za o z n a č a v a n j e m u s l i m a n s k o g s l a ­
v e n s k o g s t a n o v n i š t v a , u o v o m s l u ­
č a j u I m o t s k e k r a j i n e , M i l a s , n a ž a ­
lost , n i j e u s a m l j e n . Susres t će se o v a 
p o j a v a danas u l i t e r a t u r i često. Paž ­
l j i v p o g l e d u m j e s t o p r e d a v a n j a i n e r ­
c i j i r e z u l t i r a o b i u o č a v a n j e m b i t n i h 
r a z l i k a i s p r i j e č i o b i r a đ a n j e n e ­
s p o r a z u m a i n e z a d o v o l j s t v a . N a n e ­
k o l i k o m j e s t a u M i l a s o v o j k n j i z i se 
t o i d o g o d i l o : s t v a r i su b i l e n i j a n s i ­
r a n e n a p r a v i n a č i n , a z a t i m b i a u ­
t o r a ope t p o v u k l a g r a v i t a c i j a m e đ u -
r a t n e h i s t o r i o g r a f i j e . 

B r o j n e zagone tke vezane za F o r -
t i s o v u Žalostnu pjesancu o s t a j u , d a ­
k l e , n e r a z j a š n j e n e i n a k o n M i l a s o v e 
k n j i g e u k o j o j su , sa d i r l j i v o m n a -
i v n o š ć u »r ješavane«, bez i k a k v a z a ­

s to ja , j e d n a po j e d n a . D o s t o j n o j e , 
m e đ u t i m , u v a ž a v a n j a M i l a s o v o n a ­
s t o j a n j e da se p o j a v a sves t rano o -
b u h v a t i , i t o u p o s t u p n o s t i d o s l j e d ­
no p r o v e d e n o j . U t o m s m i s l u k n j i z i 
ne m a n j k a c j e l o v i t o s t i , a l i j e ona u 
p o t p u n o j n e s r a z m j e r i sa a r g u m e n ­
t a c i j o m , o č i j o j j e u v j e r l j i v o s t i već 
b i l o r i j e č i . P a ž n j e v r i j e d n i su i p r i ­
l o z i donesen i n a k r a j u k n j i g e — 
f a k s i m i l i , m a p e , c r t ež i , osob i to cr tež 
I m o t s k o g p r e m a r a t n o j k a r t i iz 1717. 
god ine , k o j i će se s r a z l o g o m nać i 
n a n a s l o v n o j s t r a n i c i k n j i g e , suge­
r i r a j u ć i a u t o r o v o d g o v o r na p i t a n j e 
0 p j e s n i č k o m z a v i č a j u F o r t i s o v e 
Žalostne pjesance. U k u p n o uzevš i , 
uza sve iznesene s labos t i , k n j i g a 
Asanaginičin zavičaj znač i nezane-
m a r l j i v d o p r i n o s p r o u č a v a n j u j oš 
u v i j e k n e r a z j a š n j e n o g k o m p l e k s a 
p i t a n j a oko ove z n a m e n i t e ba lade . 
M i l a s o v a k n j i g a p i s a n a j e sa l j u ­
b a v l j u i m o g l o b i se r e ć i d j e t i n j i m 
z a n o s o m k o j i se p r e n o s i i n a č i taoca 
1 p o d o v i m o s n o v n i m d o j m o m u n e ­
k o l i k o b l i j e d i s j e ć a n j e i n a s labos t i 
o k o j i m a j e b i l o r i j e č i . 

M u n i b M a g l a j l i ć 

Lee Haring, Malagasy Tale Index. F F 
C o m m u n i c a t i o n s N o . 231. A c a d e m i a S c i -
e n t i a r u m F e n n i c a , H e l s i n k i 1982, 505 s t r . 

O v a j z a m a š a n k a t a l o g n a r o d n i h 
p r i č a s M a d a g a s k a r a p r i r e đ e n j e na 
t e m e l j u 850 p r i č a , o b j a v l j e n i h u 
f r a n c u s k o m i l i e n g l e s k o m p r i j e v o d u , 
p r e m a k a z i v a n j i m a p r i p a d n i k a o-
samnaes t r a z l i č i t i h d i j a l e k a t s k i h 
g r u p a . C i l j m u j e , u j e d n u r u k u , k a ­
k o a u t o r n a v o d i u opsežno j u v o d n o j 
r a s p r a v i , d a se n a r o d n e p r i č e s t o g 
v e l i k o g o t o k a — k o j e n i s u zas tup ­
l j e n e u A a r n e - T h o m p s o n o v u k a t a ­
l o g u p r e m d a u m n o g o većo j m j e r i 
od a f r i č k i h p r i č a č ine s a s t a v n i d i o 
i n d o e v r o p s k o g a rea la p r i p o v i j e d a k a 
— s i t u i r a j u u s v j e t s k u m a p u f o l k ­
l o r a i da se u s t a n o v e n j i h o v i d i s -
t i n k t i v n i o b l i c i . U d r u g u r u k u , š to 
j e p o d j e d n a k o važno , n a m j e n a i 
značen je ovoga k a t a l o g a i z r a z i t o su 
m e t o d o l o š k i . 
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narodna umjetnost 20 (1983) 

Autor primjećuje da je njegova 
knjiga više strukturalna analiza pri­
ča nego njihov inventar (premda 
ona, dodali bismo, svakako jest i 
inventar, u dobrom značenju riječi). 
Novost analitičke metode ovoga dje­
la u tome je što ono predstavlja po­
kušaj sinteze Proppove strukturalne 
analize pripovijedaka i njezine a-
daptacije s obzirom na afričke priče 
koju je provela D. Paulme, te geo­
grafsko-historijskog postupka raz­
vrstavanja, zastupljenog u Aarne-
-Thompsonovu katalogu tipova pri­
povijedaka i u Thompsonovu kazalu 
motiva. Priče su podijeljene u ovih 
sedam osnovnih strukturnih grupa 
prema shemi D. Paulme: usponsku, 
silaznu, kružnu, spiralnu, zrcalnu, 
klepsidričnu i kompleksnu. Elementi 
pojedinih struktura priča opisani su 
uz pomoć oznaka koje potječu od 
D. Paulme, Proppa i Aarne-Thomp-
sona, a unutar analiza navedeni su 
i odgovarajući motivi prema Thomp-
sonu. 

Uvod sadrži pregled bogate tradi­
cije skupljanja i bilježenja mada­
gaskarskih priča, dopunjen biblio­
grafijom izvora. Čitatelja, međutim, 
zbunjuje okolnost što je na 7. strani 
vremenski raspon bilježenja ozna­
čen impresivnim razdobljem od 1655. 
do 1976. godine, dok prikaz histori­
jata bilježenja na str. 10—12. poči­
nje tek godinom 1864. 

Uvodna rasprava ne ograničuje se 
na sam prikaz madagaskarskih pri­
ča, nego se na zanimljiv način dotiče 
i općih pitanja, npr. problema vrsta, 
diskusije Proppa i Levi-Straussa o 
klasifikaciji pripovijedaka, pitanja o 
odnosu evropskih i afričkih priča 
itd. Dragocjena je autorova analiza 
ekotipova madagaskarskih priča, u 
kojoj na mnogim primjerima pri­
kazuje adaptaciju primljenih sižea 
domaćoj kulturi. On zaključuje da 
glavni izvor madagaskarskog pripo­
vjedačkog folklora nisu ni indoev­
ropske pripovijetke ni afričke im­
provizacije, nego su to vlastiti krea­
tivni postupci izraženi u načinu upo­
trebe prepoznatljivih motiva. 

U ime čitatelja koji nisu pozna­
vaoci madagaskarske kulture — a 

njima pripada i autorica ove recen­
zije — moglo bi se požaliti što pi­
sac nije u uvodu dao bar kratak 
prikaz kulture i tradicija naroda ko­
jemu pripadaju priče predočene u 
katalogu. Napokon, šteta je što se 
u tom inače uzornom izdanju pot­
krala tiskarska pogreška koja zbu­
njuje čitatelja: naime, uz kapitalnu 
studiju Denise Paulme o morfologiji 
afričkih priča, napisanu na temelju 
Proppove Morfologije bajke, nave­
dena je kao godina izdanja — 1912. 
godina. 

Maja Bošković-Stulli 

Geschichte der deutschen Volksdichtung, 
Herausgegeben von Hermann Strobach, 
Akademie-Verlag Berlin, Berlin 1981, 
263 str. 

Usmena se književnost od pisa­
ne, među ostalim, prvenstveno 
razlikuje načinom funkcioniranja i 
prenošenja. Osnovna je njezina zna­
čajka da nastaje i traje u grupama 
ljudi i da se usmenim putem pre­
nosi dalje, da se tim prenošenjem 
mijenja, ali neke konstante u nje­
zinu oblikovanju već stoljećima os­
taju gotovo iste. Zapisana, ona gubi 
taj dio nesavršenosti, nestalnosti, 
ali takva nam ostaje trajnim svje­
dočanstvom o svome postojanju. 
Dakle, fiksirana, ona dalje traje i 
živi jednako kao i pisana književ­
nost pa stoga i njezinu povijesnom 
proučavanju možemo prići dvojako: 
istraživati je u zapisima kao prati­
lju pisane od najranijih spomenika 
pisanosti do danas ili današnje nje­
zine još žive i promjenama sklone 
oblike proučavati unutar njihova 
prirodnog konteksta i posredno ih 
koristiti u analizi starih zapisanih 
oblika. Međutim, navikli smo da je 
u njezinu proučavanju dominirao 
književni kriterij. Povijest njemačke 
tradicijske književnosti koja je pred 
nama polazi, međutim, od nekih 
drugih odrednica i drugim mjerili­
ma vrednuje usmenu književnost 
unutar cjelokupne povijesti (ne sa­
mo povijesti književnosti). 
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