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Augustin u misli Paula Ricceura

Sazetak

U ¢lanku se nastoji pokazati na koji nacin francuski filozof Paul Ricceur »prisvaja« (u
hermeneutickom smislu) neke od Augustinovih koncepcija — prvi grijeh, vrijeme, »nutarnji
ucitelj« i pamcenje — i ukljucuje ih u svoje promisljanje o razumijevanju i samorazumijeva-
nju ljudskog »bitka u svijetu« posredstvom interpretacije teksta. Riceeurovo yprisvajanje«
tekstova koji hrane i obogacuju njegovo vlastito promisljanje, kompleksno je i slojevito.
Pojedini strucnjaci, medutim, upucuju ovakvom »prisvajanju« kritike. Tako Isabelle Bochet
u knjizi Augustin dans la pensée de Paul Ricceur (2004), u preciznoj analizi Augustinova
utjecaja na Ricceura, zamjera Riceeuru proizvoljan pristup kakav privilegira jedne, a za-
nemaruje druge aspekte Augustinove misli. Ona mu, zapravo, prigovara da ne prisvaja
teoloske argumente Augustinove rasprave, nju samu time lisavajuci bitne dimenzije. Da bi
se odgovorilo na pitanje: na ¢emu se ovakva kritika, zapravo, temelji, valjalo bi se ponovno
pitati Sto uopce jest hermeneuticko »prisvajanje« te kakva je priroda veze izmedu teologije
i filozofije.
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Francuski filozof Paul Ricceur (1913.-2005.) bavio se problemom teksta u
okviru hermeneuticke fenomenologije kakva je propitivala dosege i granice
spekulativna misljenja. U filozofiji rubnim, konkurentnim diskursima — sim-
bolickom i hermeneutickom — istrazivao je razumijevanje i samorazumijeva-
nje ljudskoga »bitka u svijetu« do kojih se dolazi obilaznicom interpretacije.
Njegovu hermeneutiku tvore barem Cetiri temeljna momenta: propitivanje
simbolike zla, prijepora interpretacija, meduodnosa narativnosti i temporal-
nosti te konstituiranje sebstva.

Ukrstavajuéi svoju putanju promisljanja s pojedinim tudim refleksijama i gle-
distima, Ricceur ih ne opovrgava, nego korigira ili dopunjuje te su tako nje-
govi tekstovi svjedoCanstvo pomnih ¢itanja i dinamike misljenja. Ostavljajuci
tragove vidljivima, konstantno pocinje od poznatih hipoteza i nadopunjuje ih
novim pristupima, argumentacijama, terminologijom. Vraca se nekim tema-
ma, ukljuéujuci znanja koja je stekao u meduvremenu, epigonski ih istodobno
akumulirajuci i razgradujuci. Njegov je postupak: toliko ozbiljno uzeti u obzir
svaki od razmatranih pristupa sve dok u njima ne otkrije moguce verzije in-
terpretacija te tako i ono »mjesto« na kojem je mogu¢ artikuliran uvid u onaj
drugi, suprotstavljen pristup te spremnost da se od njega uci (usp. Ricceur
1986: 270). U svakoj svojoj knjizi Ricceur pokusava odgovoriti na zaseban
problem, ali u njihovu nizu moze se, zapravo, i§¢itati evolucija postavljanja
pitanja. U njegovu djelu ne nalazimo klju¢ za interpretaciju kakva bi pruzala
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odgovore, nego otvoren prostor za razmisljanje o dosezima, aporijama i gra-
nicama interpretacija.

Augustinova misao u Ricceurovim je promisljanjima trajno imala privilegira-
no mjesto (usp. Ricceur 1995a: 212). Augustin je prisutan u njegovim ranim
tekstovima o problemu zla (Le conflit des intérpretations, 1969), potom u
istrazivanju odnosa vremena i pri¢e (Temps et récit I-111, 1983-1985), kao i
veze izmedu konstituiranja sebstva i aproprijacije biblijskoga teksta (Penser
la Bible, 1998), te u posljednjim tekstovima o fenomenologiji pamcenja (La
mémoire, [’histoire, [’oubli, 2000). lako mu se ponekad ostro suprotstavlja,
posebice kada je rije¢ o koncepciji Prvoga grijeha, Augustinova fenomenolos-
ka upitanost Ricceuru je poticaj i nadahnuce u kljuénim momentima njegove
vlastite filozofije.

Enigma grijeha

Ricceurova hermeneutika proizlazi iz husserlovske fenomenologije. Korela-
tivno kretanje eideti¢ke i transcendentalne redukcije ilustrira dva momenta
svakoga interpretacijskog posla: odvajanje od stratifikacija koje tvore povi-
jesni profil fenomena te vracanje prvotnim pozicijama svijesti. Iduci od ziv-
ljena svijeta prema ustanovljujucoj svijesti, interpretacija se vraca od svijesti
k svijetu. Kalemljenje hermeneuti¢koga problema na fenomenolosku metodu
mora, prema Ricceuru, omoguciti ponovno uspostavljanje modusa po kojima
subjekt shvaca samoga sebe interpretirajuci se. Subjekt otkriva svoju egzis-
tenciju egzegezom vlastita zivota, a znacenja mu nisu dana izravno: da bi
dosao do njih valja mu po¢i hermeneutickom obilaznicom posredstvom sim-
boli¢ke aparature kulture.

Kretanje prema hermeneutickoj fenomenologiji anticipirano je u Ricceurovu
projektu filozofije volje (Le volontaire et l'involontaire, 1950.—1960.) unu-
tar kojega je njegov interpretativan rad naiSao na prepreke, tj. na problem
»grani¢nih situacija« ljudske egzistencije poput gresnosti, patnje i smrti (usp.
Jaspers 1932: 203), situacija Sto ih spekulativna filozofija, u svom nastojanju
da dosegne apsolutno znanje, ne uspijeva konceptualno artikulirati. Stoga se
Ricceur okrenuo psihoanalitickom, mitskom i religijskom diskursu: njegova
je teza da se temeljna ljudska iskustva, posebice problem zla, mogu izraziti
jedino na simboli¢an, prema tome neizravan, nekonceptualan nacin.

Uz grcke, hebrejske, babilonske ili bliskoisto¢ne mitove koji pripovijedaju
o erupciji zla u univerzum, Ricceur daje prednost pricama iz Postanka. Po
njegovu misljenju hebrejska i1 kr§¢anska Biblija omogucuju iéi najdalje u raz-
rjeSenju enigme zla i grijeha. Pojam grijeha u religijskom kontekstu, u naj-
Sirem smislu rijeci, najcesce izrazava nepodudarnost ljudske i Bozje volje
— odvajanje od Boga. Biblija u prvim poglavljima Knjige Postanka (Post 3,
1-24) opisuje ¢in toga odvajanja u pri¢i o Adamovu i Evinu »prvom« grijehu
(u teologiji taj se grijeh naziva i »isto¢nimg, u smislu »prvotnime).

Za interpretaciju Prvoga grijeha jednako je pogubna i teoloska konceptualiza-
cija 1 prihvac¢anje doslovnoga znacenja mita, tj. prijelaz s mita na mitologiju.
Doslovna, historicisticka interpretacija nanijela je mnoge Stete krs¢anstvu. U
ispovijest vjere uvela je apsurdnu povijest, a u svoju pseudoracionalnu reflek-
siju spekulaciju o kvazibioloskom prijenosu pseudojuridicke krivnje poradi
pogreske jednoga jedinog pretka, neandertalca.

Objasnjenja enigme zla izrazene mitom krcila su svoj put kroz zapadnu kul-
turu posredstvom gnoze koja je nekoliko stoljeca utjecala na konceptualiza-
ciju mnogih temeljnih pojmova nase kulture. Proces racionalizacije, koji je
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otpoc¢eo Pavlovom spekulacijom o dva Adama, odvojio je mit od njegova
smisla, tj. nakalemio na njega pseudoznanje. Ricceur je izmedu naivnog fun-
damentalizma i beskrvnoga racionalnog moralizma izabrao put hermeneutike
simbola. Pomoc¢u hermeneuti¢ke metode nastoji »razgraditi« teoloski koncept
Prvoga grijeha do najdubljega njegova taloga te se probiti do razumijevanja
biblijskoga mita i konvergencije njegovih simbola kako bi nas vratio izvornoj
biblijskoj misli u tekstu. No, istodobno razmislja i o znac¢enju teoloskoga rada
koji se kristalizirao u konceptu:

»Razmisljati o znacenju (koncepta Prvoga grijeha — J. B.) znaci ponovno otkriti intencije kon-
cepta, njegovu mo¢ da se uspne do trenutka kada nije bio koncept nego navjestaj, navjestaj
(annonce) koji razotkriva (dénnonce) zlo i navjestaj koji izrice (prononce) odrjesenje. Ukratko,
razmiSljati o znacenju znaci ras¢initi koncept, rastaviti na dijelove njegove motivacije i nekom
vrstom intencionalne analize ponovno naci strelice smisla koje smjeraju na samu kerigmu.«
(Ricceur 1969: 266)

U uobicajenoj teoloskoj tradiciji Prvi grijeh se shvaca kao ¢ovjekova preten-
zija da se stavi na mjesto Boga: ¢ovjek bi volio biti Bog te znati i sam odlu-
¢ivati $to je dobro, a Sto zlo. Adam je Zelio neovisnost od Boga i sagrijesio je
time $to je odbio ljudsku ogranicenost i zanijekao svoju stvorenost. U ovom
smislu grijeh nije samo neposluh spram odredene zabrane, ve¢ je ponajprije
odbijanje ideje da smo stvoreni. Ovo htjeti-biti-kao-Bog izvorni je nedosta-
tak iz kojega slijedi samouzdizanje, u dugoj teoloskoj tradiciji poznato kao
oholost. Prema Augustinu, esencijalni Adamov neposluh kao posljedicu ima
zaslijepljen razum i korumpiranu volju. Ratio viSe naprosto nije u stanju spo-
znavati stvarnost.

Shvacajuci prvoga ¢ovjeka kao inicijatora i propagatora zla, krs¢anska je teo-
logija oblikovala shemu po kojoj ljudi, Adamovi potomci, nasljeduju grijeh
te dijele solidarnost u grijehu. Shemu je uveo Pavao usporedujuci Krista, sa-
vr$ena Covjeka, drugog Adama, inicijatora spasenja s prvim ¢ovjekom, prvim
Adamom, inicijatorom »pada« (usp. Rim 5,12). Prvi Adam, koji je za Pavla
antitip, figura onoga koji tek treba postati, postaje i prvim ¢voristem speku-
lativne refleksije o zlu 1 grijehu. Adamov pad cijepa povijest po pola — dvije
sheme se suprotstavljaju kao izokrenute slike: jedna savrsenoga ljudskog bica
prije pada i druga ljudskoga bica s kraja vremena koje u punini ocituje arhe-
tipskog Covjeka. Iz ovakve parabolske jezgre Augustin — koji je odgovoran za
klasi¢nu razradu teoloskoga koncepta Prvoga grijeha i za njegovo uvodenje
u dogmatsko eklezijalno »spremiste« — izvodi svoju teolosku spekulaciju u
kojoj se Adam shvaca kao povijesni lik, predak ljudskoga roda poslije ¢ijega
grijeha svi mi grijeSimo. Ricceur smatra da Augustin, time $to Prvoga ¢ovjeka
shvaca kao konkretnoga pojedinca, minimalizira ulogu prvoga ¢ovjeka: on
je u Pavla — s obzirom da ga suprotstavlja Kristu kao njegov antitip (»Adam
je slika onoga koji je imao doci«, Rim 5,14) — shvacen kao mitska pozadina
koja nadilazi figuru Adama. Doduse, grijeh prolazi kroz jednoga ¢ovjeka, ali
on nije prvi agent. Grijeh je nadindividualan i objedinjuje ljude od prvoga ¢o-
vjeka pa sve do nas — on je ono §to konstituira svakog gresnika (usp. Ricoeur
1969: 273).

Drugi takav primjer prodiranja gnostickih elemenata u krs¢ansku misao po-
sredno je 1 koncept izabranja. Iskustvo izabranja Izraelova iskustvo je o sud-
bini razli¢itoj od sudbine drugih naroda, iskustvo osobitoga stanja kakvo nije
posljedica stjecaja okolnosti, nego osobite Bozje brige i vodstva, iskustvo
koje stanju daje proroc¢ku dimenziju poslanja. U Rim 9,13 (»Jakova sam lju-
bio, a Ezava nisam ljubio«) Pavao premjesta egzegetsko srediSte s prvoga i
drugog Adama na dva izbora Bozja. Tip je ovdje ¢in izabranja, a antitip, u
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simetriji s tipom, osuda. Upravo na temelju ovakve napetosti Augustin stav-
lja Ezavovu krivnju u (neodredeno) vrijeme prije njegova rodenja, a sve nas
u poziciju da osje¢amo dug prema bozanskome, ali i nasu vlastitu, ljudsku,
preuzetnost da sami odredujemo kome dug ostaviti, a kome ukloniti. Da bi
racionalizirao bozansku osudu — koja je kod Pavla bila tek antitip izabranju
— Augustin konstruira kvazignozu. Naime, iako tvrdi da je Bozje izabranje
misterij (nitko ne zna zaSto iskazuje milost ovome ili onome, a ne nekome
drugom), za Augustina u osudi nema misterija. [zabranje se ¢ini po milosti, a
osuda se vrsi po pravu. [ upravo da bi opravdao gubitak prava koji se dogada
grijehom, Augustin uvodi koncept »prirodne« krivnje kakvu smo naslijedili
od prvog covjeka, krivnje koja je djelotvorna poput €ina, a kaznjiva poput
zlocina.

Augustin, dakle, razraduje posve eticku viziju zla za koje je Covjek odgovo-
ran, ali ju razvija iz tragi¢ne vizije u kojoj ¢ovjek nije autor. Svoju razradu do-
vodi do vrhunca u djelu Contra Felicem (Acta contra Felicem Manichaeum),
u kojem, komentiraju¢i Mt 12,33 (perikopu o neplodnoj smokvi), zlu volju
suprotstavlja zloj naravi:

»Ako postoji kazna, postoji i krivnja, ako postoji krivnja, postoji volja, ako postoji volja u grije-
hu, onda ono §to nas ‘razdire’ nije narav.« (§ 8) (citirano prema: Ricceur 1969: 270)

Prema Ricceuru, sva je upitanost filozofije, zapravo, oko toga kako da covjek
u svom Zzivotu pomiri slobodu koja mu je dana kao ljudskom bicu (voljna
dimenzija) i protivstine koje mu se namecu ¢injenicom da Zivi u svijetu (ne-
voljna dimenzija). U temeljnoj funkciji (pseudo)koncepta Prvoga grijeha vidi
napor da se ocuva doseg prve konceptualizacije na razini biblijskoga teksta,
tj. znanje o tome da grijeh nije priroda nego volja te da u volju inkorporira
kvaziprirodu zla: zlo je nesto ne-voljnoga u samom sredistu voljnoga, ono je
samo sebi svojevrstan arbitar. Stoga, kako bi ocuvali takvo shvacanje, tvorci
teoloskoga koncepta Prvoga grijeha kombiniraju juridicki koncept pripisiva-
nja krivnje (voljni element) s bioloskim konceptom nasljedivanja (ne-voljni
element).

Smislu biblijskoga teksta o Prvom grijehu ne smije se, tvrdi Ricceur, prila-
ziti tek posredstvom koncepta, nego izravno — posredstvom onoga $to zove
»racionalnim simbolom« (Ricceur 1969: 277). Pod »racionalnim simbolom«
razumije analogne iskaze po logici znacenja. Ropstvo u Egiptu, a onda i iz-
gnanstvo u Babilon, Sifre su za i$¢itavanje ljudske situacije pod vladavinom
zla. Prema ovim, viSe opisnim nego eksplikativnim simbolima, biblijski au-
tori ocrtavaju ljudsko iskustvo zla kakvo se ne moze izraziti negativnim kon-
ceptima kakva manjka ili liSenosti.

Prva funkcija mita o Adamu jest, dakle, da univerzalizira tragi¢no iskustvo
egzila, tj. primijeni ga na sav ljudski rod: tragi¢na Izraclova sudbina proji-
cirana je na sveukupno ¢ovjecanstvo. Rije¢ Bozja, koja je Covjeka izgnala iz
raja, ona je ista rijeC suda koja je Izrael poslala u izgnanstvo te koja se moze
primijeniti na svako takvo radikalno i tragi¢no iskustvo. Dakako, nije mit kao
takav Rije¢ Bozja, nego je njegova objaviteljska mo¢ u odnosu na sveukupnu
ljudsku situaciju takva da se u nju moze nastaniti Rijec, ona je mo¢ koja tvori
mitski objaviteljski smisao. Ali ova univerzalizacijska funkcija mita joS nije
sve: mit o Adamu istodobno objavljuje i misterijski aspekt zla Sto ga svatko
od nas zatjece kada se rodi, nalazi ve¢ prisutna u sebi, izvan sebe, prije sebe.
Izvjeséujuci o porijeklu zla u dalekom pretku, mit, dakle, otkriva situaciju
svakog covjeka. Zlo je ve¢ bilo tu, ne pocinje sa mnom. Zlo ima svoju pros-
lost, tj. ono je svoja vlastita proslost. Trostruki opis zla kao realnoga, kolek-
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tivnoga i izvora nemo¢i kristalizira se u mitu o prvom covjeku kao jedno »pri-
je«. Tu smo na izvoru spekulativne sheme nasljedivanja grijeha, no smisao
ove sheme pojavljuje se tek kada se potpuno odreknemo projicirati adamov-
sku figuru u povijest, tj. kada ga po¢nemo tumaciti kao tip »starog ¢ovjeka«.
Pokornicko iskustvo Hebreja omogudilo je, dakle, vidjeti da grijeh nije samo
stanje, situacija u koju je covjek uvucen, nego stanovita mo¢ koja ga veze,
drzi zarobljenim. Kako kaZe Ricceur: »Grijeh je razlika izmedu ‘ja ho¢u’i ‘ja
mogu’« (Ricceur 1969: 278). Pavao opisuje svoje iskustvo obrac¢enja naglasu-
juéi aspekt nemoci, ropstva, pasivnosti, govoreéi gotovo gnostickim jezikom
0 »zakonu grijeha koji nam je u udovimac ili priznajuéi da je svakodnevno
njime varan: »Ne radim $to bih htio, ve¢ ono $to mrzim« (Rim 7,15).

Prvi grijeh ne mozemo razumjeti promatramo li ga kao izdvojen, pojedinacan
ljudski ¢in odstupanja od uspostavljenoga moralnog zakona. On se nije do-
godio u vremenu koje razgranicava uzrok i posljedicu, nego ga valja tumaciti
etioloski: uzrok se pokuSava razumjeti posljedicom, a individualno korpo-
rativnim. Mi, tj. Adam, prvi ¢ovjek, nije uzro¢nik Prvoga grijeha, nego je
on svojevrsno stanje u kojem smo rodeni kakvo valja shvacati dijalekticki,
ne kao bivanje nego kao mogucnost ¢injenja. Prvi grijeh naprosto je nasa,
ljudska moguénost da grije$imo, nase pristajanje na to da grijesimo, Sto pro-
izlazi iz slabosti strukture naseg bi¢a zbog koje je uopée moguce da grijesimo.
Zlo je, zapravo nasa sposobnost da zivotu negiramo njegovu vrijednost (usp.
Ricceur 2000a: 298) ili, drugim rijecima, zlo je odbijanje (aversio) zivota na-
suprot okretanja (conversio) zivotu.

U interpretaciji Prvoga grijeha postoji opasnost ili da zaglavimo u spekulaciji
te se tako sve viSe udaljavamo od biblijske simbolicke potke ili da izgubimo
iz vida interpretacijske silnice koje tu potku drze u plodnoj napetosti. Biblij-
ska misao i teoloski koncepti u protutezi su te upravo njihov dijalekticki in-
terpretativan odnos tvori sadrzaj vjere.

Ricceur razvija redukcijsku interpretaciju na razini znanja, a obnoviteljsku
na razini simbola. Jo$ u knjizi Le symbolique du mal (1960) kritizira koncep-
te ropstva, pada, grijeha — »racionalne simbole« konstruirane iz »slikovnih i
mitskih simbola«. Kritika nije negativna. Svrha joj je pokazati da je i samo to
»krivotvoreno znanje« simbol necega S§to se prenosi kao »znanje«. Neuspjeh
znanja obnova je smisla kojim se ponovno mogu naci prvotne intencije ekle-
zijalnoga znacenja Prvoga grijeha. Shvatimo li ovaj racionalan simbol na
njegovoj simbolickoj, ne faktickoj razini doslovnoga prenosSenja s generacije
na generaciju, onda se pojam obracenja (voljnoga okretanja od zla) ne mora
shvacati tek na povr$noj moralistickoj razini, nego na dubokoj razini rege-
neracije. Ako je 1 koncept Prvoga grijeha stvoren na pomalo apsurdan nacin,
koncept volje, zahvaljujuéi antitipu regeneracije, tj. novoga rodenja, novoga
stvorenja slobodna od grijeha biva obremenjen »pasivnom konstitucijom im-
pliciranom u aktivnoj mo¢i oslobodenja« (Ricceur 1969: 282).

U svjetlu biblijskih simbola otkupljenja, nade unato¢ bez-smislu te obilja mi-
losti, konkretizacija zla u ¢ovjeku moze se promatrati jedino polazeci od slo-
bode. Tko govori o grijehu govori o nadi spasenja. Hermeneutika simbolike
zla za Ricceura tek je nalicje hermeneutike slobode. Objava u biblijskim teks-
tovima nudi perspektivu ponovnoga stvaranja koja omogudéuje pruzati otpor
svim znakovima neuspjeha o kojem svjedoci simbolika zla. Slobodu Ricceur
shvaca kao odluku, pristajanje i podredivanje redu uskrsnuéa kao krajnjem
referentu nade (usp. Ricceur 1980: 69). Odgovor na skandal zla treba traziti
u smislenoj povijesti kakvu pokreée nada u oslobodenje te kakva omogucuje
»ekonomiju dara«.
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Tumaceci Sto zapravo znaci religijska perspektiva ekonomije dara, Ricceur in-
terpretira Zlatno pravilo —»Sve, dakle, Sto Zelite da ljudi vama Cine, ¢inite i vi
njima. To je, doista, Zakon i Proroci« (Mt 7,12) — u okviru njegove perspek-
tive. »Perspektiva« oznacuje smjer i znacenje, »dar« primordijalno darivanje
u kojem ima udjela sve stvorenje, a »ekonomija« se odnosi na dar izrazen
simbolickom mrezom mnogo Sirom od mreze dar—uzvrat ili ispovijed—ot-
pustanje grijeha. U ovoj se ekonomija dara artikulira kao aktivnost slobode
Zakona: dar rada obavezu. Prvi predikat dobrote koji proizlazi iz ekonomije
dara vezan je uz stvoreno bice kao takvo, dakle, uz dobrotu prije ma kojega
moralnoga odredenja (usp. Post 1,31). Ricceur to zove »supra-eticno§éu« eko-
nomije dara (Ricceur 1991: 277). Prepoznati ovu temeljnu dobrotu stvorenoga
znaci Stvoritelju i njegovom bezgrani¢cnom milosrdu prema svim stvorenjima
odgovoriti poniznosc¢u ili, drugim rije¢ima: poniznost koja vlastito bice do-
zivljava kao stvorenje uvjet je toga prepoznavanja. U takvoj analizi moze se
do¢i do zakljucka, kako ga izvodi Ricceur, da religija niSta novoga ne dodaje
krajnjem opravdanju moraliteta, nego se artikulira po kriteriju krajnjega jam-
stva »dobroga« stvorenoga.

Simbol, metafora, tekst

Svoje propitivanje granica spekulativnog misljenja Ricceur s proucavanja
mita premjesta na frojdovsku psihoanalizu koju, u analitickoj situaciji, pred-
stavlja kao poseban jezik razorne kritike »lazne svijesti« i novoga umijeca
tumacenja Sto ga zove hermeneutikom sumnje (De [’interprétation. Essai
sur Freud, 1965). Hermeneutika sumnje (kakve su, primjerice, one Freuda,
Nietzschea i Marxa) poc¢inje sumnjom da uopce postoji takav »svet« predmet
koji bi iziskivao povjerenje i od kojeg bi se mogao ocekivati poziv, predmet
koji bi mogao biti »mjesto preobracanja intencionalnoga cilja u kerigmu, u
ocitovanje, u objavu« (Ricceur 1965: 36), a njezina je metoda demistifikacija,
desifriranje, »skidanje maski«. Usuprot njoj, hermeneutika obnavljanja smis-
la temelji se na povjerenju u »obilje jezika« kakvo proizlazi iz simbolicke
potke jezika (Ricceur 1965: 37). Inteligentnu vjeru Ricceur tumaci prelazeci
iz intencionalne analize religijske simbolike do »preobra¢anja« ove analize u
slusanje bogata govora simbola koji prethode refleksiji. [zmedu hermeneuti-
ke kao primjene sumnje i hermeneutike kao obnavljanja smisla, Ricceur bira
dijalekticki put — on do »svetog«, kao krajnje referencije smisla, dolazi obi-
laznicom kriticke sumnje. Njegova je hipoteza, kakvu razvija u spomenutoj
knjizi Le Conflit des interprétations, da su hermeneutika sumnje i hermene-
utika obnavljanja smisla obje legitimne, svaka u svom podru¢ju. Medutim,
nije ih dovoljno samo pustiti da svaka na svoj nacin obavi svoj posao, nego
ih valja artikulirati jednu drugom te uociti njihove komplementarne funkcije.
Dvije interpretacije, sumnja i obnavljanje smisla, predstavljaju dva suprotna
kretanja u dijalekticCkom odnosu »produktivne konfliktnosti« (Ricceur 1995a:
125) progresije i regresije: jedno analiticko i regresivno prema nesvjesnome
kao primordijalnom redu, a drugo sinteticko i progresivno prema duhu kao
najviSem redu. Nesvjesnomu treba pristupiti kao razumijevanju figura koje
konstituiraju duh, a duhu (u hegelijanskom smislu), tj. jezgri sebstva, kao
sukcesiji figura koje svijest tjeraju prema naprijed, tj. kao zadatku Sto ga valja
ispuniti (usp. Ricceur 1969: 318).

Buduc¢i da ni sami sebe ni svijet ne razumijevamo izravno, ve¢ kroz tekst — pri
¢emu se tekst shvaca kao univerzum tekstova, kao cjelina »¢itanja« svijeta, a
ne kao zbir pojedinacnih lingvistickih jedinica ili njihova kombinacija — za-
dac¢a hermeneutike jest, kako to Ricceur vidi, s jedne strane, traziti u samom
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tekstu unutarnju dinamiku koja upravlja njegovim strukturiranjem te, s druge
strane, otkrivati mo¢ koju tekst ima da se projicira izvan sebe tvoreéi svijet
koji ¢e istinski biti »stvar« na koju se on referira. Upravo ova unutarnja di-
namika 1 vanjska projekcija konstituiraju ono §to Ricceur zove radom teksta,
pri cemu je hermeneutika rekonstrukcija ovoga dvostrukog kretanja. Ricoeur
koristi Diltheyov pojam hermeneutickoga kruga koji se kre¢e od objasnjenja
do razumijevanja te Gadamerove pojmove ‘potudivanje’ (Verfremdung), ‘pri-
svajanje’ (Zugehorigkeit) 1 ‘stapanje horizonata’ (Horizontverschmelzung) in-
tegrirajuci ih i vodeci kroz dijalekticke etape do svijeta teksta oslobodena i od
autorove intencije i od Citateljevih oc¢ekivanja. Razumjeti sebe pred tekstom
ne zna¢i nametnuti mu svoju vlastitu sposobnost razumijevanja, nego izloziti
se primanju od »Sireg sebe« kao predloZena nac¢ina postojanja kakvo najbolje
odgovara predlozenu svijetu teksta (usp. Ricceur 1986: 11). Ricceur koristi
sintagmu ‘svijet teksta’ da bi naznacio referenciju teksta kao cjelinu. Naime,
tekst se ne referira na stvarnost svijeta o kojem pise, nego na nesituacijske
referencije opisivanja te stvarnosti. Ukratko, Ricceur identificira Cetiri razine
na kojima interpretira tekst: kao odnos pisma i govora, kao strukturiran rad,
kao projekciju svijeta i kao posredovanje samorazumijevanja.

U ovoj fazi svojih promisljanja Ricceur upucuje na metafori¢nost jezika (La
Meétaphore vive, 1975), na iskustvo temporalnosti inherentno jeziku (7emps
et récit) te na realizaciju sebstva kao drugosti koja svoju paradigmu nalazi u
prici (Soi-méme comme un autre, 1990).

U brojnim tekstovima Ricceur pristupa procesima simbolizacije, metaforiza-
cije 1 narativizacije kao prostorima »semantic¢ke inovacije« (Ricceur 1986:
219). 1z bavljenja problemom simbola presao je na metaforu kao iskaz koji
omogucuje bavljenje semantickom jezgrom simbola. Simbol je svaka struk-
tura u kojoj izravno, doslovno, prvo znacenje oznacava neizravno, preneseno,
drugo znacenje koje moze biti shvaceno tek posredstvom prvoga, proizvodeci
pritom »visak smisla«. Metaforu Ricceur promatra na razini diskursa te se
njezina problematika odnosi na referenciju metaforickog izraza ukoliko pred-
stavlja mo¢ da »ponovno opise stvarnost« (Ricceur 1976: 68). Ricceur smatra
da teorija metafore moze ponuditi nov pristup fenomenu imaginacije: umjesto
da ju razumije kao odnos percepcije i slike, teorija metafore veze imaginaciju
uz jezik. U trenutku pojavljivanja novog znacenja ponad rusevina doslovne
predikacije, imaginacija nudi svoje specificno posrednistvo. Sli¢nost, na te-
melju koje se gradi metafora, ukida logicku udaljenost medu semantickim
poljima te kroz semanticki sraz potice iskru metaforickoga smisla. Imagina-
cija nije sadrzaj, nego metoda zahvaljujuci kojoj mozemo »vidjeti kao«. Ne-
utraliziraju¢a funkcija imaginacije u odnosu na svijet tek je negativan uvjet za
oslobadanje referencijalne mo¢i drugog stupnja koja se tice nase dublje (on-
toloske) pripadnosti svijetu bivanja. Prijenos smisla u referenciju dogada se,
prema Ricceuru, u samoj fikciji. Buduéi da je fikcija na neki naéin izmjesStena
iz stvarnosti, ona stvarnost moze neizravno promatrati, $to je nov ucinak refe-
rencije: paradoksalno, upravo izostanak percepcije rada pove¢anjem sposob-
nosti videnja stvari. lako se fikcionalni diskurs ne pridruzuje svakodnevnoj
stvarnosti, ipak se referira na nju na jednoj drugoj, fundamentalnijoj razini.
Nadalje, za metaforu nije bitno supostavljanje dvaju znacenja (doslovnoga i
figurativnoga), nego »rjesSenje enigme« koju metafora predstavlja za Citate-
lja. Vrijednost metafore je u tome S§to primorava Citatelja da ju interpretira:
interpretacija je sastavni dio metafori¢koga procesa. Ukljucuje vezu izmedu
rijeci i konteksta cijele recenice u kojoj je smjesten, ali jednako tako i izmedu
recenice i kulturnoga konteksta diskursa u kojem recenica funkcionira. Tuma-
¢enje metafore, prema Ricceuru, pruza model za svako tumacenje.
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Vrijeme i prica

Ricceurovo istrazivanje naracije, kakvo je razvio u trilogiji Temps et récit,
komplementarno je s istrazivanjem metafore. U naraciji funkciju produktivne
invencije ima zaplet koji mnostvo dogadaja okuplja te integrira u cjelovitu
pric¢u pri ¢emu shematizira inteligibilno znacenje pripisano naraciji kao cje-
lini. Ricceur pricom naziva svaki jezicni artefakt u osnovi kojeg se razaznaje
mythos, tj. sklop dogadaja. Insistira na tome da se i mimésis 1 mythos shvate
kao postupci, a ne kao strukture. Usvojivsi Aristotelovo poimanje mimésis
tijesno povezana s mythosom, Ricceur drzi da se naracija sastoji od tri neodvo-
jiva stadija mimésis: 1. predfiguracije, praktickoga pred-razumijevanja koje
moramo unijeti u tekst kako bismo ga uopcée mogli Citati; 2. konfiguracije, tj.
nizanja dogadaja, situacija, okolnosti, poticaja, ciljeva u kao da kauzalnom
redu i 3. refiguracije, ¢ina ¢itanja u kojem je naSe vlastito razumijevanje svije-
ta pove¢ano novim moguénostima razumijevanja nastanjenima u naraciji, tj.
u samom narativnom postupku. Narativni 1k tijesno je vezan uz temporalni:
predfiguracija je posredovanje ljudskoga vremena iz polja prakse, konfigu-
racija pripovjednog vremena iz polja teksta, a refiguracija vremena Citanja iz
polja recepcije.

Spoznajnu djelotvornost pri¢e Riceeur usporeduje s filozofskim misljenjem o
vremenu na dva nacina. Najprije izdvaja postojece filozofske pristupe ovom
problemu — kozmoloski i fenomenoloski — pa analizira razumijevanje vre-
mena onih mislilaca koji su u okviru ovih pristupa prirodi vremena najzna-
¢ajniji: Aristotel, Augustin, Kant, Husserl i Heidegger (usp. Ricceur 1985:
105-144). Fenomenolosko stajaliSte podrazumijeva subjektivnu percepciju
vremena, opazanje i mjerenje vremena u ljudskoj svijesti (po Augustinu »vri-
jeme duse«), a kozmolosko vrijeme (»vrijeme svijeta«) koje jest u kozmosu,
prirodi, svijetu, neovisno je od subjekta koji ga dozivljava.

Na ovaj ili onaj nacin iz svake filozofije vremena, bila ona kozmoloska ili
fenomenoloska, proizlazi poznati Augustinov odgovor na pitanje »Sto je vri-
jeme?«: »Ako me nitko ne pita« — veli Augustin — »znam, ali ako bih ne-
kome trebao odgovoriti na to pitanje i razjasniti ga — ne znam« (Augustin
1991: 263). Prije ili kasnije, dakle, svako se filozofsko misljenje suocava s
nedokucivoscéu vremena. Misljenje o vremenu opire se teorijskom diskursu 1
objasnjenjima.

Nemogucénost uskladivanja kozmoloske i fenomenoloske perspektive te nji-
hovo medusobno preklapanje, pa onda ponekad i zamraéenje (occultation)
Riceeur prvo propituje u okviru paralelne analize Aristotelova kozmoloskog
pristupa iz Cetvrte knjige Fizike i Augustinova fenomenoloska pristupa iz je-
danaeste knjige Ispovijesti. Aristotelovo shvacanje prirode (physis) — kakvo
on oslanja na ucenje predsokratovaca (Parmenid, Heraklit i Anaksimandar)
i Platona (7imaj) koji izrazavaju uvjerenje da sve postoji u sveobuhvatnosti
vremena, da vrijeme okruzZuje sva stvorenja i da ne nestaje s percepcijom vre-
mena — podrazumijeva da nacelo kretanja, svojstveno prirodi, tvori vrijeme
kao »nesto Sto pripada kretanju« i ne ovisi o ljudskoj percepciji. Ipak, u Fizici
Aristotel navodi da je odnos vremena prema dusi dostojno ispitivanja te da
bi se tkogod mogao dvoumiti bi li bilo vremena da nema duse jer, da bi se
nesto izbrojilo i da bi uopce bilo izbrojivo, treba postojati i subjekt koji broji.
Dakle, od pocetka ljudske misli postoje aporije oko vremena koje proizlaze iz
poteskocée u razumijevanju samog kretanja: statusa vremena izmedu kretanja
1 ljudskog duha koji to vrijeme razaznaje.

Ricceur do svojih odgovora dolazi promisljajuéi problem naracije i njezine
temporalne konstitucije polazeci od pretpostavke da covjek moze pojmiti vri-
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jeme i Ciniti ga »ljudskim vremenom« ukoliko je artikulirano u obliku nara-
cije, a da znacenja pri¢e ovise o narativnoj obradi iskustva vremena. Svoju
refleksiju gradi na temelju Augustinova shvacanja vremena i Aristotelovih
termina ‘zaplet’ (mythos) i ‘oponasanje’ (mimésis). Dva bitno razlicita filo-
zofska horizonta — prvi propitujuéi prirodu vremena, a drugi grade¢i teoriju
dramskoga zapleta, tj. inteligibilne organizacije pri¢e — priblizavaju se istim
pitanjima: oba horizonta proizvode obrnutu sliku drugoga, a u Ricceurovoj se
misli nadopunjuju i uzajamno potvrduju.

U svom ¢itanju XI. knjige Ispovijesti Aurelija Augustina Ricceur izdvaja dvije
teme: aporeti¢nost misljenja o postojanju i nepostojanju vremena te paradok-
salan problem mjerenja vremena. Augustinova ontoloska zapitanost o bicu i
ne-bi¢u vremena proizlazi iz ljudskoga, fenomenoloskog iskustva vremena
u kojem »proslo vise ne postoji, a buduée jos ne postoji, dok sadasnje, kada
ne bi prelazilo u proslost, ne bi ni bilo vrijeme, nego vje¢nost« (Augustin
1991: 263). Vrijeme je za Augustina proizvod ljudske duse, tj. [judskog uma
— proslost predstavljaju tragovi proslih dogadaja u ljudskoj dusi, a budué¢nost
njezino iS¢ekivanje buducih dogadaja:

»Sto mi je sada jasno i o&evidno, to je da ne postoji ni buduénost ni proslost i da se ne moze s
pravom re¢i: ‘Tri su vremena: sadasnje u proslosti, sadasnje u sadasnjosti i sadasnje u buduénos-
ti’. Ona su, naime, u mojoj dusi kao neke tri stvari i drugdje ih ne nalazim: sadasnjost u proslosti
je pamcenje, sadasnjost u sadasnjosti je gledanje, a sadasnjost u buduc¢nosti je iS¢ekivanje.«
(Augustin 1991: 268)

Augustin vrijeme, dakle, vidi kao neprestano razlucivanje triju aspekata: pros-
losti, sadasnjosti i buduénosti, tj. kao »neprestano suprotstavljanje nestabilne
prirode ljudske sadasnjosti i stabilnosti bozanske sada$njosti koja ukljucuje
proslost, sadasnjost i buduénost u jedinstvu promatranja i kreativnog djelova-
nja« (Ricceur 1991: 31). U sada$njosti smo neprestano razapeti izmedu nase
nestabilnosti u vremenu koje prolazi i teznje za stabilno$¢u u vremenu koje
traje. Aporija vremena, dakle, proizlazi iz temeljne egzistencijalne ¢injenice
da su dva temporalna usmjerenja ljudske duse — njezino protezanje u vremenu
i rasprSenost (distentio animi) 1 njezina usredotocenost, sabranost (intentio
animi) —u opreci.

Na pozadini takva shvacanja vremena Augustin razlikuje vrijeme i vjecnost,
no ovo razlikovanje nije, prema Ricceuru, potaknuto samo teoloskim razlozi-
ma, nego 1 potrebom da se naglasi ontoloski nedostatak karakteristican za
ljudsko vrijeme. Prema Augustinu Bog je, stvarajuéi svijet, stvorio i vrijeme,
a ono ¢e prestati kada 1 svijetu dode kraj. Bog nije ograni¢en vremenom — on
je bezvremen, a mi mozemo kusati nesto od njegove bezvremenosti tek inten-
cijom (intentio). Augustin se oslanja na vjeru u vjecnost stoga $to je uvjeren
da ona moze distentio obratiti u intentio. Vjecnost nije tek »vrlo dugo vri-
jeme«, nego je izvan vremena, uopce nije vrijeme — ona je drugo vremena,
odlika slozenosti ljudske svijesti o vremenu, koja omoguéuje produbljivanje
i hijerarhizaciju temporalnosti. Ricceur preuzima formulu intentio in distentio
shvacajuci ju kao dijalekticko kretanje izmedu intencije duse da dosegne mir
bez kretanja koje je vrijeme te distencije duse koja proizvodi vrijeme i auto-
percepciju sebe.

U svakoj ispricanoj pri¢i dva su vremena: otvoreno (teorijski nedefinirano)
nizanje trenutaka (vrijeme koje prolazi) i integrirajuce vrijeme sa svojom gra-
dacijom, kulminacijom i zavr§etkom unutar odredene konfiguracije (vrijeme
koje traje). Poetski ¢in ih objedinjuje. Temporalnost price sastoji se od dviju
sastavnica: s jedne strane to je apstraktna i neodredljiva sukcesivnost onoga
S§to zovemo peripetijama price, a §to je epizodi¢no lice price, a s druge strane,
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to je aspekt integracije, kulminacije i zatvaranja posredstvom konfiguracij-
skoga ¢ina naracije. Ovaj ¢in sastoji se u grupiranju peripetija price i stvaranju
konfiguracije iz sukcesije, $to je karakteristika vezana uz dvostruku strukturu
ljudskog vremena: vrijeme je istodobno ono koje prolazi i ono koje traje.
Stvaranje vremenske cjeline upravo je poetsko sredstvo posrednistva izmedu
vremena kao prolazenja i vremena kao trajanja. Prica, dakle, nastoji naznaciti
temporalan identitet onoga Sto traje usred onoga Sto prolazi. Sintezu hetero-
genih elemenata dovodi ukupnost peripetija do nepredvidljiva, ali prihvatlji-
va raspleta. Zaplet tako shematizira narativnu inteligenciju. Organizaciju (ili
konfiguraciju) price razumijevamo zahvaljujuéi sposobnosti praéenja price,
slozenoj operaciji vodenoj oc¢ekivanjima ishoda price. Ova se, pak, oCekiva-
nja prilagoduju pomacima u samoj prici, sve dok se ne poklope sa zakljuckom
price.

Narativni zaplet se moze definirati kao sinteza heterogenih elemenata, kao
objedinjavanje niza dogadaja u dovrSenu, cjelovitu pricu, kao sdimo obdje-
dinjavajuce nacelo. Dogadaj, pritom, znaci vise nego naprosto »nesto $to se
dogodilo«, on svojom nutarnjom dinamikom omogucuje napredovanje price
od njezina pocetka do njezina kraja. Nizanje dogadaja vise je od njihova na-
brajanja, a red medu njima ne mora biti kronoloski, ali jest logicki. Zaplet
organizira elemente dogadaja — okolnosti i otkri¢a, konflikte i sklad — §to ga
dozivljuju »oni koji djeluju i oni koji trpe« (Ricceur 1991: 21) tako da stvara
»suglasje nesuglasja« (concordia discors).! Drugim rije¢ima: gradenje zapleta
spomenutim elementima podaje dvoznacni status cjeline suglasja nesuglasja
1 nesuglasja suglasja zahvaljuju¢i kojoj dosezemo sinteticko razumijevanje
kompozicije price.

Povezuju¢i Augustinovo shvacanje vremena kao nesuglasja koje neprestano
razotkriva konstitutivno suglasje anime te Aristotelovo shvacanje zapleta kao
uspostavljanja nadmoc¢i suglasja nad nesuglasjem, Ricceur stvara svoju defi-
niciju »suglasja nesuglasja«:

»Suglasje nesuglasja ili nesuglasje suglasja ostvareno je unutar sinteze heterogenih elemenata
koja se javlja kao (...) temporalna konfiguracija §to u sebi spaja proturje¢nost vremena kao
trajanja i vremena kao protjecanja.« (Ricceur 1984: 18)?

U umijeéu gradenja zapleta nalazimo paradigmu svih pripovjednih stratage-
ma §to ih pripovjedacdi koriste kako bi iz niza dogadaja ili peripetija izvukli
inteligibilnu pricu ili, recipro¢no, kako bi ove dogadaje i peripetije uvukli u
ljezja poput okolnosti, agenata, interakcija, posljedica, sredstava i rezultata.
Ono istodobno ovim heterogenim elementima daje dvostruk status suglasja i
nesuglasja, ¢ime uspostavlja temporalnost vlastitu poetskoj kompoziciji price.

Konac¢noga zakljucka o rjeSavanju aporija vremena, zapravo, prema Ricceuru
ne moze biti: odgovor na zagonetku ljudskog vremena moze pruziti tek pri-
povjedna aktivnost. Dakle, aporija se rjeSava u poetskom, a ne u teorijskom
prostoru. Pri¢e su primjeri modela »vremena duse« kao nizanja »sada«, kao
trijade sadrzane u sadasnjosti: proslost postoji u sje¢anju, a buduc¢nost u iS¢e-
kivanjima i oni se dosezu (distentio) ljudskom duSom (anima), a ne samim
fizickim vremenom (»vremenom svijeta«). Intencija intencije za Ricceura fe-
nomenoloska je motivirajuca snaga koja animira znacenje. Ako znacenje pro-
izlazi iz kretanja — rije¢i u recenici i reCenica u diskursu — onda se ono moze
i proizvesti 1 razumjeti tek u vremenu. Augustinovski receno: otkriti smisao
pri¢e znaci »otkriti vjecnu istinu ljudske duse«. Na§ protekli zivot, kada ga
ispri¢amo, izgleda nam kao polje konstruktivne aktivnosti kakvu »posudu-
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jemo iz narativnog razumijevanja kojim nastojimo otkriti vlastiti narativni
identitet. Narativni identitet, po Ricceuru, jest subjektivnost definirana kao
identitet Sto ga moze oblikovati tek dinamika narativne konfiguracije.

U tekstu je vrijeme uobli¢eno projiciranjem u tekst, refiguracijom u svijest
Citatelja. Ovu posrednu spoznaju ponajprije omogucéuje narativna inteligen-
cija — koje posredstvom se uopée ostvaruje recepcija price, a prirodu koje
Ricceur usporeduje s Aristotelovom prakticnom mudros$éu (phronésis) — po-
tom hermeneuticko razumijevanje neodvojivo od estetske komponente uZzitka
te, naposljetku, hermeneuticka primjena kao prozimanje smisla do kojeg valja
doprijeti s tumacevim veé postoje¢im duhovnim sadrzajem. Ni autor ni Cita-
telj, doduse, ne mogu nedvosmisleno i u potpunosti obrazlozeno odgovoriti
na Augustinovo pitanje »Sto je vrijeme?«, ali oni to »znaju«, premda ovo
znanje nije plod ni spekulativne spoznaje ni empirijskog ispitivanja, vec je
posredovano pricom.

Konstituiranje sebstva

Covjek spoznaje vrijeme oblikujuéi i tumage¢i pri¢e u kojima vrijeme nuzno
biva transfigurirano. Tako uobli¢eno, preoblikovano i preobrazeno vrijeme,
vrijeme price, postaje duhovnim sadrzajem ¢ovjeka koji pripovijeda i onog
koji pripovijedano razumijeva. Vrijeme price je ljudsko vrijeme, pri¢om izra-
zen identitet pojedinca ili zajednice. Pojam narativnog identiteta oblikuje se
posredstvom svih zamislivih pripovjednih zanrova: od kozmogonijskih mi-
tova, predaja, legendi, epova u kojima se formirala jezgra identiteta prvih ci-
vilizacija; preko pripovjedne aktivnosti pacijenata u psihoanalitickoj terapiji
u kojoj je potraga za osobnim identitetom i integritetom pojedinca prakti¢na
rova koji izravno ili posredno utje€u na formiranje osobnog ili kolektivnog
identiteta. Narativni identitet je prica koja se moze ponuditi kao odgovor na
pitanja: Tko sam ja? Tko smo mi? Stovise, vlastito je ¢ovjeku da postaje so-
bom samim upravo pripovijedajuéi sebe.?

Narativni identitet moze se shvatiti kao nadilaZenje suprotnosti izmedu »vre-
mena svijeta« i »vremena dusSe« stoga S$to oba ova shvacanja vremena po-
djednako tvore egzistencijalan i narativan identitet pojedinca ili zajednice.
U prici, u recepciji 1 razumijevanju price, fenomenoloski i kozmicki pristup
medusobno se ne zasjenjuju, ne iskljucuju, ne posuduju jedan od drugog jer

1 2

Pojam concordia discors (»suglasje nesugla- ~ Ricceurov pojam ‘gradenje zapleta® (mise en

sja«) svoje porijeklo vuce iz anticke filozofije
(Pitagora, Heraklit, Empedoklo), a izrazava
misao kako brojni konflikti medu cetirima
elementima (zrak, zemlja, vatra i oganj) pa-
radoksalno stvaraju sklad u svijetu. Ovakva
kozmologija presla je u rimsko pjesnistvo
(Ovidije, Metamorfoze), a latinski prijevod
zahvaljujemo Horaciju 20. pr. Kr.). Pojam je
potom usao u poeziju renesansnih humanista
i njihovih nasljednika u Engleskoj (John Den-
ham, Alexander Pope) u XVII. i XVIIL st.
uglavnom opisujuci ravnotezu u prirodi — pa-
radoksalnu ravnotezu suprotnosti (definicija
sazeta i parafrazirana iz Knjizevne enciklope-

dije: www.litencyc.com).

intrigue) blizak je onome Sto Tomasevskij
naziva sizeom, za koji se kaze da predstavlja
»ukupnost motiva u uzastopnosti i vezi koju
im daje knjizevno djelo«, za razliku od fabule
koja je »ukupnost motiva u njihovoj logickoj
uzrocno-vremenskoj vezi« (usp. Tomasevski
1972: 199-200).

3

Kazivati sebe za mnoge je poststrukturalistic-
ke teoreticare (Lacan, Foucault, de Man, La-
Capra, Caruth), medutim, upravo suprotno
—ne osvajanje, nego gubljenje sebe u prostoru
neiskazivog, traume. Bilo bi zanimljivo vidje-
tizaSto se Ricceur s pojmom traume nije ozbilj-
nije pozabavio, ¢ak ni u knjizi o pamcenju i
zaboravu (La mémoire, [’histoire, ’'oubli).
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nema pocetnog, spekulativnog razdvajanja. Sinteticko nacelo koje je u teme-
lju price shvacene kao »suglasje nesuglasja« spaja raznorodno — i to ne samo
raznorodne elemente zapleta, nego i raznorodna spekulativna nacela — tvoreci
tako viSeznacan posredan odgovor na spekulativnu aporiju:

»Knjizevnost se otkriva poput velikog laboratorija za propitivanje misli, laboratorija u kojem
prica stavlja na kuSnju mogucnosti Sto ih pruzaju varijacije narativnog identiteta.« (Ricceur
1990: 176)

Identitet narativnog teksta ne ograni¢ava se na ono $to se obi¢no zove »unu-
tar« teksta, nego on proizlazi iz interakcije svijeta teksta i svijeta Citatelja. U
¢inu Citanja otkriva se, prema Ricoeuru, sposobnost zapleta da transfigurira i
aktualizira iskustvo. Pod svijetom teksta on ovdje razumije horizont moguc¢ih
svjetova u koje tekst smjesta Citatelja, a pod svijetom Citatelja svijet ucinaka
u kojem se inace odvija realno djelovanje. Ovo trostruko posredniStvo refe-
rencijalnosti, komunikatibilnosti i samorazumijevanja tvori glavno pitanje
hermeneutike poetskoga teksta.

U povijesti hermeneutickih propitivanja dugo je bila zapostavljena vaznost
uloge citatelja koji odgovara na problematiku teksta. Interpretacija teksta za
Ricceura je trajna reinterpretacija kojim citatelj, kroz imaginativne varijacije
§to mu ih predlaze tekst, interpretirajuci sebe uspostavlja svoj narativni iden-
titet. Narativni identitet je u njegovoj sposobnosti da poducen poznavanjem
narativne konfiguracije pripovijeda o sebi. On je, po Ricceuru, subjektivnost
definirana kao identitet §to ga moze oblikovati tek dinamika narativne kon-
figuracije. Narativnost nema samo epistemolosko znacenje — koje se, prema
Riceeuru, sastoji u tome da konfigurira vrijeme posredstvom price — niti ontic-
ko znacenje — koje se sastoji u tome da refigurira vrijeme odredenom povijes-
¢u —nego ima ontolosko znacenje. Ono povezuje »pricanje« sebstva s njego-
vim konstituiranjem. Razumjeti sebe znaci razumjeti se pred tekstom, a onda
i pred »tekstom« vlastita djelovanja, te iz svijeta teksta ¢inom Citanja primati
poticaj sebstva. U Temps et récits narativni identitet opisan je kao identitet $to
ga Citatelji grade u susretu s tekstovima koje tumace, a u Soi-méme comme
un autre kao osobni identitet koji proizlazi iz samotumacenja, tj. tumacenja
sebstva konstituirana poput price.

Poetski se tekst ne zaustavlja tek na tome da »ponovno opise stvarnost«, nego
ponovno rekreira svijet djelovanja. Ulazeci u svijet teksta, Citatelj preuzima
kretanje, stil, grafizam teksta te ih inkorporira u svoju interpretaciju teksta.
Razumjeti ne znaci — veli Ricceur — projicirati sebe na tekst, nego prosiriti
sebe, svoje iskustvo, svoj dozivljaj svijeta i vremena posredstvom imaginativ-
nih varijacija. Autor teksta preobrazava svijet i sebe, a ovaj preobrazeni svijet
¢ime i sam Citatelj biva preobrazen. Interpretacija je eticki ¢in stoga $to potice
na promjenu tumaceva zivota i ponasanja. Poetika i etika u tijesnoj su vezi:
promjena svijeta eticka je perspektiva poetskoga.

Jednako kao §to to ¢ini ma koji Citateljski subjekt izlozen fikcionalnom ili
historiografskom tekstu, tako i subjekt unutar zidovske i krS¢anske tradici-
je razumije samoga sebe posredstvom simbolicke mreze biblijskih diskursa.
No, za razliku od filozofskoga sebstva koje sebe apsolutno imenuje i samo-
dostatno je, subjekt koji do vlastita samorazumijevanja dolazi posredstvom
interpretacije biblijskoga teksta, subjekt je koji odgovara na poziv S$to ga
nalazi u biblijskom tekstu. Ricceur ga zove »pozvanim subjektom« (Ricoeur
1988: 83-99). Moguce je vidjeti strukturalnu analogiju izmedu filozofije seb-
stva, kakvu je Ricceur razvio u svojoj knjizi Soi-méme comme un autre, i tipa
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subjekta kakav je prisutan u biblijskim pri¢ama o (po)zvanju. »Pozvani su-
bjekt«, medutim, ne odmjenjuje filozofijsko sebstvo, ali daje novu perspekti-
vu samorazumijevanja uopcée. Sintagma »pozvani subjekt« upucuje na mjesto
odredene kongruencije sa sebstvom opisanim u hermeneutici kao »ja jesame,
sebstvom koje je u odnosu prema sebi te samim tim u poziciji da odgovora.
Sebstvo zidovske i1 kr§¢anske tradicije odgovara sebi tako da odgovara na
simbolicku sveukupnost biblijskoga teksta.

»Drugost svijesti«, po Ricceuru, ne moze biti svedena ni na Heideggerov »bi-
tak-u-svijetu« (utemeljeno na istovjetnosti), ni na Lévinasovoj eksterijoriza-
ciji drugoga (utemeljenoj na drugosti). Ricceur bira tre¢i put (usp. Ricceur
1990: 409). Za njega je veza kakva povezuje simbolicki svijet Biblije i defini-
ciju sebstva koje sebe razumije pred tekstom — veza izmedu poziva i odziva.
Sebstvo se konstituira i definira svojim odzivom na znacenje koje dolazi iz
simbolickoga biblijskoga svijeta. Osobni identitet, dakle, posredstvom »du-
gog puta« samointerpretacije, zadobiva istovjetnost sa samim sobom tek po
narativnom identitetu koji se formira pred »tekstom«. Religijski identitet,
mogli bismo re¢i, samo je jedan od oblika narativnoga identiteta kakav se
oblikuje odzivom na svijet teksta, ovdje biblijskoga.

Ricceur u razlic¢itim tekstovima navodi nekoliko figura odgovaranja sebstva
Sto bi ih se moglo svrstati u tri kategorije: proroc¢ki poziv, nutarnji ucitelj i
svjedoCanstvo savjesti. U krS¢anskoj tradiciji svrha je odgovaranja sebstva
samom sebi posredstvom biblijskoga teksta — preobrazba u Krista. Upravo je
ova preobrazba sadrzaj odgovora. I svjedoCanstva koje je iz pravne semantike
preslo u duhovnu, iz naracije o ¢emu (ili kome) videnom i cuvenom »izvana«
u svjedocCanstvo same istine koja »govori« u nutrini covjekovoj i kroz njega.

Augustinova figura »nutarnjeg ucitelja«, o kojoj je pisao u svom djelu De
Magistro (prijevod: Augustin 1953), ponajbolji je primjer korespondencije
izmedu bozanskoga pola poziva i ljudskog pola odgovora na poziv. lako je
Augustin gradi na neoplatonistiCkom shva¢anju odnosa ucitelja i u¢enika — u
kakvom, zbog superiornosti ucitelja i ¢injenice da je on »izvan« uéenika, uci-
telj 1 ucenik nisu mogli zamijeniti uloge — uvodi u nju krsc¢anski gravitacijski
prostor te pomice granice: ucitelj se smjesta »unutar« ucenika. Po Augustinu,
nista se bitnoga, ili ¢ak nista (nusquam igitur discere), ne moze nauciti izvana:
tek nutarnja osoba otkriva istinu u sebi, a uéitelj mu tek moze pomo¢i. Stovi-
Se, sama istina upravlja mislima iznutra, a pamcenje, za razliku od paméenja
o kakvom Augustin govori u Ispovijestima, nije pamcenje proslih dogadaja,
nego pamcenje »vjecnih istinag, Sto ih Augustin identificira s Kristom. Krist
nije samo ucitelj, nego i onaj tko »uzdisSe u nasim srcima« (usp. Ef 3,16—17).
U pripisivanju Kristove figure vje¢noj mudrosti slijedi tragove Staroga zavje-
ta (usp. lzr 8,22-31).

Dakle, kada u sebi otkrijemo istinu inteligibilnoga reda, »savjetujemo se« s
nutarnjim uciteljem. »Savjetovati se s nutarnjom istinom« ne znaci biti »po-
ucen« rije¢ima (to bi bilo ucenje »izvana«), nego kontemplirati, tj. »izloziti
se nutarnjem svjetlu istine koje osvjetljuje nutarnjeg ¢ovjeka i ispunja ne-
zasluzenom rados¢u« (Augustin 1953: 96). Ova tema iluminacije, primjecu-
je Ricceeur, Cini se da apsorbira temu ucenja sve do dokidanja, ili barem do
ukidanja posredni$tva jezika (usp. Ricceur 1995: 270). Ipak, metafora svjetla
ne moze biti zamijenjena figurom nutarnjeg ucitelja jer su svjetlo i svijet jed-
no. No, samo »ucenje« nije time ispraznjeno od znacenja: i kontemplacija je
svojevrsno ucenje jer otkrivanje istine, koja je ve¢ u nutrini covjekovoj, sve-
jedno ceka biti otkrivena. Samo otkri¢e jo§ se uvijek moze zvati »nutarnjim
ucenjem« (usp. Augustin 1953: 100). Figura nutarnjeg ucitelja zapravo nije
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dokinuta, nego uzdignuta ponad uvjetovanosti duse koja, buduéi stvorena,
napreduje na putu kontempliranja inteligibilnih istina. Ona je nutarnje osvje-
docenje u istinu.

Nesvjesna egzistencija pamcenja

Riceeur je svoju filozofsku potragu poceo interpretacijom adamovskoga mita.
Doslovna interpretacija ovoga mita vodi do vizije svijeta u kojoj je Bog za-
konodavac i sudac. Takva moralisticka vizija svijeta trazi objasniti zlo u ter-
minima zloupotrebe slobode, no to ju vodi do upitnih zaklju¢aka o Bogu koji
kaznjava i1 nagraduje, a nije ponajprije Bog ljubavi te o nadi koja biva razore-
na ljudskom neposlusnoscu, a ne opstoji unato¢ neposlusnosti. Ve¢ i sam Stari
zavjet, prema Ricceuru, ozbiljno stavlja takvu viziju svijeta u pitanje po onima
koji trpe 1 neduzni su, kao §to je to Job. Cijeli tekst o Jobu, zapravo, hoce po-
kazati da je moralisti¢ka vizija svijeta kriva vizija: Bog dopire do Boga onkraj
pitanja o moralnosti, u vjeri kakvu definira misterij.

Preusmjeravanje problema etike iz moralne dimenzije puke obaveze i duznos-
ti u Zzelju za »dobrim« zivotom omogucuje na nov nacin postaviti pitanje reli-
gijske jezgre etike. Ponovno uspostavljanje etickoga temelja kao nase zelje za
bivanjem omogucuje nov pogled na vezu izmedu Evandelja i naSe moralnosti
u smjeru Sto ga je ve¢ naznacio apostol Pavao u svojoj teologiji o odnosu
zakona 1 milosti koji se u Evandelju preobrazava u odnos vjere i milosti (usp.
Rim 7 i Heb 11). Misliti o religijskoj jezgri etike kao o zapovijedi izvan nje-
zina porijekla u bozanskome znaci shvacati ju kao mit moralisticke religije.
Ovaj mit treba biti demistificiran kako bi se zapovijed pokazala kao dogadaj
kerigme $to otkriva porijeklo nase Zelje za bivanjem.

Nada koja poti¢e nasu Zelju za bivanjem (Kantovo pitanje »Cemu se mogu
nadati?«) vezana je uz djelovanje koje teZi ostvarenju nade (»Sto trebam &i-
niti?«). U mjeri u kojoj je religija mjesto ovih pitanja, ona nije tek dubleta
morala — kao §to bi bila kada bi duznost tumacila kao bozansku zapovijed (a
Sto ¢ini u svojoj pedagogiji kakva kaze: »slusaj zapovijedi kao da ti sam Bog
zapovijeda«) — nego mjesto nade na kojem sama zapovijed postaje njezinim
momentom kojim sudjeluje u Kraljevstvu Bozjem. Religija, zapravo ono $to
je unjoj vjera, nije u svojoj biti osuda neposlusnosti zapovijedi, nego »rados-
na vijest« kao obecanje. Odnos produktivne imaginacije i samoga elana nase
zelje rjeSava se u vjeri. Ona omogucuje da genezu Zelje razumijemo u sim-
bolu »novoga stvorenja, tj. u svim simbolima novoga rodenja i obnove koje
ne valja shvacati kao moralizantne alegorije, nego kao mo¢i uspostavljanja
Kraljevstva Bozjeg. Krajnji referent Evandelja, Kraljevstvo Bozje, kvalificira
ljudsko iskustvo i otkriva moguénost inovativnih sposobnosti i temeljnih ka-
rakteristika ljudskosti.

Malo-pomalo antropologija »pogreSiva« (I’ homme faillible) ili »covjeka kri-
va« (I’homme coupable) vodi Riceeura preko fenomenologije »Covjeka kadra«
(I’homme capable) — sposobna za pripovijedanje i angazman, za kritiku i
uvjerenje — do hermeneutike ljudske povijesne situacije u kojoj je Covjek isto-
dobno sputan povijeséu i sposoban se u njoj angazirati. [zmedu neuspjeha
volje u »pogresivu Covjeku« i djelujuce volje u »sposobnom covjeku« postoji
dug i tezak prijelaz s pasivnosti koja podnosi i aktivnosti koja ne zaboravlja
prvotnu pasivnost, nego ju preokrece i €ini aktivnom.

Pamcdenje, ve¢ za Augustina (ne samo u Ispovijestima nego i u VIIL. 1 XV.
knjizi De Trinitate), uskladuje proslost, sadasnjost i buduénost kao jedno
— ljudsko vrijeme. U ljudskom se, pak, vremenu, prema Ricceuru, razlika iz-
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medu linearnoga povijesnog paméenja i kulturalnoga pamcenja, Sto ga pros-
lost nanovo »proizvodi« izrazavaju¢i smisleni stav o sebi samoj, stavlja u
aktualan kulturni kontekst (usp. Ricceur 2000b: 122). Ovakvo pamcéenje je,
dakle, onaj proces koji premoscuje sraz izmedu individualnoga i kolektivnoga
pamcenja, izmedu svjedoka i bastinika promjena $to ih odredeni povijesni
dogadaj izaziva u ljudskoj kulturi.

Uz duznost paméenja ne valja zanemariti vaznost zaborava. lako postoje broj-
ne povijesne situacije u kojima je duznost paméenja »kategoricki imperativ«
prevodljiv s nalogom »Sjeti sel«, postoje, prema Ricceuru, i brojne situacije
koje valja zaboraviti, pri ¢emu razlikuje »zaborav kao brisanje tragova i zabo-
rav kao stanovitu suzdrzanost« (oubli de résérve; Ricceur 2000b: 652). Zapra-
vo, kako tvrdi, nemoguce je zivjeti zajedno, posebice u pluralistickim drustvi-
ma, ne razlikujuéi odnos izmedu zivog pamcenja individualnih osoba i javno-
ga paméenja zajednica kojima one pripadaju stoga Sto su zajednice zahvacene
dvostrukom groznicom: komemoracije i manipulacije pam¢enjem. Zadatak
je povijesnoga pamcenja da kolektivno pamcenje uzdigne ponad efektivno-
ga sjecanja, korigirajuéi ga, kritizirajuéi, cak demantirajuci ukoliko zajednicu
zatvara u prezivljene patnje i ¢ini ju slijepom i gluhom za patnje drugih zajed-
nica. U ovakvoj perspektivi zaborav utemeljen na suzdrzanosti sjecanja nije
prepreka za pamcenje, nego paméenju omogucuje elan kojim zajednica moze
graditi svoju buduénost. Zloupotrebe paméenja guse Zivot i nijeCu mu njegovu
sposobnost nadanja. Zaboraviti ne znaci zaboraviti ¢injenice: naprotiv, »valja
ocuvati trag ¢injenica da bi se moglo uéi u terapiju paméenja: valja izlijeciti
destruktivnu sposobnost njezinih sjecanja« (Ricoeur 1995¢: 175).

Ovom suptilnom vezom zaborava i pamcenja Ricceur konceptualizira pro-
blemati¢ne odnose povijesti, pamcenja i pravde, triju podru¢ja medu kojima
je tanka i pokretljiva granica te uvodi govor o krivnji i prastanju. Uspostav-
ljanje stanovite fenomenologije paméenja vodi Ricceura od epistemoloske
rasprave o istini u povijesti do razmisljanja o paradoksima same povijesne
uvjetovanosti. On ne nijece povijesti ni njezinu autonomiju ni njezine pri-
vilegije, posebice privilegiju »korektivne funkcije istine« koju primjenjuje
izravno na pamcenje, no poziva na — poniznost. Ponovno postavlja pitanje
sposobnosti povijesnoga predoCavanja i njezine nemo¢i pred dogadajem kao
§to je, primjerice, Soa koja najdublje moguée zadire u vez solidarnosti medu
ljudima. Budu¢i da je stoga, za razliku od drugih povijesnih dogadaja, usla u
kolektivno pamcenje prije nego u obzor povijesnoga istrazivanja, svatko tko
Jju »pamti«, na osobit je nacin u »situaciji odgovornosti«.

Ricceurovo »prisvajanje« Augustinove misli

Ricceurovo »prisvajanje« pojedinih autora koji hrane i obogaéuju njegovo
vlastito promiSljanje kompleksno je i slojevito. Pojedini struénjaci, medutim,
upucuju ovakvom »prisvajanju« kritike. Tako Isabelle Bochet, stru¢njakinja
za Augustinovu misao, u svojoj preciznoj analizi »prisvajanja« Augustina u
knjizi Augustin dans la pensée de Paul Ricceur (2004), zamjera Ricceuru pro-
izvoljan pristup kakav privilegira jedne, a zanemaruje druge aspekte Augusti-
nove misli.

U cetiri poglavlja autorica sukcesivno propituje Ricceurov intelektualan dija-
log s Augustinom. U prvom poglavlju »Enigma zla i hermeneutika simbola«
podsjeca kako Ricceur o€ituje jasan odmak od augustinovskoga pesimizma
1 njegove individualisticCke koncepcije milosti, ali mu spocitava da su mu
analize kadikad »nepravedne« (Bochet 2004: 37). Naime, Ricceur Augustinu
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pristupa polaze¢i od Kantove misli koja mu pruza konceptualan okvir i nado-
punjuje ga, a sustavno izbjegava teolosku dimenziju rasprave.

No, kada je rije¢ o analizi Augustinova razumijevanja vremena, tj. psiholos-
kom opisu dozivljaja vremena, $to je tema drugoga poglavlja knjige Isabelle
Bochet, sintagma distantio animi (disperzija duse u mnostvu usuprot njezi-
nu naporu da se sabere u ¢inu infentio) postaje stozernim pojmom samoga
Ricceurova promisljanja. No, autorica naglaSava ¢injenicu da je Riceeur izo-
stavio Augustinovu raspravu o vjecnosti i obra¢enju Bogu, a bez koje Augusti-
novo promisljanje vremena da ostaje nekoherentno. Ricceur »izokreée red
tema, kaze autorica (Isto: 53). Da, on temu vjec¢nosti razumije kao dalek ho-
rizont svoje refleksije umjesto da polazi od nje kao od pretpostavke. Ovakav
postupak Bochetova objasnjava Ricceurovim namjernim naglaSavanjem apo-
reticnosti Augustinove misli ne bi li se ona pokazala §to sukladnijom njegovoj
vlastitoj (usp. isto: 43). Ipak, kada i sam Ricceur otvorenije kroci u prostor
teologije, kao u knjizi Penser la Bible, Augustinov utjecaj je, po Bochetovoj,

posredstvom Svetoga pisma.

Riceeur, doduse, priznaje svoj dug »neupitnom ucitelju« kada je rije¢ o pro-
misljanju veze izmedu paméenja i svjedocanstva te individualna i kolektivna
pamcenja, ali se Isabelle Bochet, u posljednjem poglavlju »Fenomenologija
pamcenja i filozofska teologija«, pita zasto je izostavio analize iz Augustinova
De civitate Dei (usp. Ricceur 2000b: 122, 460). No, njegova je nakana, medu-
tim, promisljati pam¢enje polaze¢i od »paméenja sebe« te tako zaobici trijadu
imago Dei kako ne bi morao zalaziti u refleksiju o bozanskom Trojstvu.
Zanimljivo, u svojoj hipotezi o »suzdrzanom zaboravu, drzi Isabelle Bochet
(Isto: 652), Ricceur je izravno nadahnut Augustinovom raspravom o pamcenju:
otajstvena sposobnost prisje¢anja onoga $to je bilo zaboravljeno svojevrsna je
nesvjesna egzistencija pamcenja »koja omogucuje srec¢u prepoznavanja«. Pre-
ma Bochetovoj, »suzdrzan zaborav« je, zapravo, zaborav Boga, njegova skri-
vena prisutnost i otkri¢e u pamcenju (usp. Bochet 2004: 86). Ricceur je ovisniji
0 Augustinu nego to sam priznaje — autori¢in je zakljucak (usp. isto: 87).
Ricceuru ona, ¢ini se, istodobno zamjera dvoje: da ne prisvaja teoloske argu-
mente Augustinove rasprave, nju samu time liSavajuci bitne dimenzije, te da
onda kada ih prisvaja, to ne priznaje hoteéi vlastitu argumentaciju prikazati
autonomnom, dok, zapravo, ocituje stanovitu nostalgiju za sponom teologije
i filozofije (usp. isto: 99).

Da se odgovori na pitanje: na ¢emu se ovakva kritika zapravo temelji, valjalo
bi se iznova pitati Sto uopcée jest hermeneuti¢ko »prisvajanje« te kakva je pri-
roda veze izmedu teologije i filozofije.

Prvo: hermeneutika je dijalekticki proces. Premda je objedinjavanje razlici-
tih horizonata teksta i njegova citatelja moguce tek ukoliko postoji temeljna
srodnost izmedu Citatelja i njegova objekta, tj. prisvajanje, kako to zove Ga-
damer, iskustvo oko kojeg se ono organizira istodobno je vrst potudivanja.
Ricceur govori o »dvostrukom zatamnjenju« (double éclipse) na krajevima
teksta, misle¢i pod tim udaljavanje autora i Citatelja. S jedne strane, iskazan
subjekt, kao funkcija teksta, podreduje sebi subjekt iskazivanja kao funkciju
komunikacije, a s druge strane, sam tekst stvara uvjete razumijevanja kao
vlastit intencijski horizont. Tekst se referira na svoj komplementarni pol, tj. na
¢itanje u kojem se pojavljuje nova dijalektika prisvajanja i potudivanja. Pri-
svajanje ponovno priblizava ono $to je pismo odvojilo — tekst od njegova au-
tora — ali ga sada ¢ini Citataljevim »vlasniStvom«, ¢ime se nanovo »spasava«
znacenje teksta. Sva poetska iznenadenja dogadaju se u »bitku-u-svijetu pred
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tekstom«. Citanje je pharmakon (dvoznaéna starogréka rijed: znadi i »lijek« i
»otrov«), kojim se u razumijevanje teksta »drugost« ukljucuje u »vlastitost«.
Pretpostavka nastanka hermeneutike upravo je odmak od tekstova iz proslosti
koje u sadasnjosti nanovo valja tumaciti kakav je poticaj epistemologiji. No,
ovaj se odmak doista moze shvatiti i kao prepreka jer je tumacenje uvijek
naknadno, a to je polozaj u kojem postoji opasnost da tumac u tekst unese
vlastite projekcije. Tekst od Citatelja trazi da ponovno uspostavi njegovo tu-
macenje tako da pritom protumaci sebe. Citati znagi diskursu teksta pridruziti
nov diskurs. Drugim rijeCima: moguce je re¢i da za smisao ne odgovaraju
autor i njegov tekst, nego smo za njega mi odgovorni.

Drugo: o prirodi veze izmedu teologije i filozofije, dakako, unato¢ vec is-
pisanom mnos$tvu knjiga, dakako da se jo§ moze raspravljati. Ovdje je vaz-
no ukratko naglasiti Augustinovu i1 Ricceurovu poziciju. Distinkcija izmedu
teoloskog 1 filozofskog diskursa naprosto je Augustinu bila nemisliva te je
njegova filozofija uglavnom teologija kakva koristi filozofsku metodu. Stoga
je irazumljivo da Ricceur, insistirajuci na agnostickom utemeljenju filozofije,
»prisvaja« Augustinovu metodu, ali ne uvijek i njegove zakljucke. No, ne
otvara li upravo ricceurovski pristup Augustinovoj misli — u perspektivi razu-
mijevanja biblijskog teksta, a ne teoloSke refleksije — moguénost uklanjanja
nesporazuma prisutna u povijesti recepcije ove misli?

U djelu Paula Ricceura filozofska i biblijska hermeneutika u uzajamnom su
odnosu. Premda je sam Ricoeur u mnogo navrata isticao da je oduvijek »hodao
na dvije noge, tj. da je htio afirmirati dvostruku referenciju te iz tekstualnosti
u tekstualnost uspostavljati ravnotezu (usp. Ricoeur 1995¢: 211), njegovi ko-
mentatori razli¢ito gledaju na takav postupak: jedni, poput Oliviera Mongina,
insistiraju na tome da je htio radikalno razdvojiti ove dvije discipline,* drugi
tvrde da je filozofska hermeneutika u Ricceura podvrgnuta biblijskoj egezege-
zi, a tre¢i, u velini, naglaSavaju ukrStavanje i uzajamnu dijalekticku plodnost
dvaju pristupa.’ Zasto je tomu tako, tj. zaSto jedni insistiraju na Ricceurovu
filozofskom ishodistu, a drugi misle da je ono samo »izgovor« za svojevrsnu
teologiju? Mozda stoga Sto Ricceur rado koristi teoloske pojmove poput obja-
ve, vjere, eshatologije, ali ih puni smislom proizaslim iz filozofske refleksije.
No, upravo filozofski zahtjevi nagone Ricceura da u svoju refleksiju ukljuci
otvorenost Rijeci koja prethodi ¢ovjeku i1 vodi ga do njegova konac¢na smisla.
Sabiranje smisla dugackom obilaznicom primjene sumnje, kojemu Ricceur
posvecuje svoje energije, ne moze u cogito na¢i svu ekonomiju odnosa ¢o-
vjeka i transcendencije te Ricceur ulazi u dijalog s onim $to zove »ne-filozo-
fijom«, posebice s biblijskom egzegezom i teologijom. No, pritom uvijek po-
lazi od tekstova ne mijeSajuci njihove korpuse — registar filozofskih tekstova,
dakle, razli¢it je od biblijskih premda ih povezuje djelatnost Citanja.

Riceeur nije skrivao da je njegovo zanimanje za Bibliju proizlazilo iz njego-
ve osobne vjere i uvjerenja. No, jasno je i svjesno u svom radu razlué¢ivao

4

Vidi njegovu knjigu Paul Riceeur (Editions du
Seuil, Pariz 1994.) i predgovor Ricceurovoj
knjizi Lectures 3 (Editions du Seuil, Pariz
1994.).

5

U tom smjeru idu radovi Alaina Thomasseta
(vidi Poétique de la morale, Leuven Univer-
sity Press, Leuven 1996, str. 251-276), Fran-
¢oisa Dossea (Paul Ricceur, La Découverte,
Pariz 2001., str. 665-680) i Frangoisa-Xavi-

era Amherdta (L’herméneutique philosphi-
que de Paul Ricceur et son importance pour
I’exégese biblique, lesEditions du cerf, Pariz
2004.). Odnos filozofske i biblijske hermene-
utike na liniji je dijalektickih uzajamno posre-
dovanih odnosa tipi¢nih za Ricceura: odnosa
fenomenologije i hermeneutike, arhéa i telo-
sa, objasnjenja i razumijevanja, povijesti i
fikcije, stvarnoga i imaginarnoga, ateizma i
vjere.
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podrucje teologije, zapravo egzegeze, od podrucja filozofije premda sljedeci
oba (usp. Ricceur 1990: 37). Svoj paralelan interes za filozofsku 1 biblijsku
hermeneutiku zove svojim »ustrojstvom misljenja«, ¢ak »kontroliranom $i-
zofrenijom« (Ricceur 1995a: 10). Jednako se ostro branio od optuzbi da mu
filozofski spisi naginju kripto-teologiji, kao i od optuzbi da biblijskoj vjeri
pridaje kripto-filozofsku funkciju. Odbijao je da ga se etiketira kao »krs¢an-
skog« ili »protestantskog« filozofa, svejedno $to je i sam znao apostrofirati
svoje »krsc¢anstvo filozofa«. Riceeur je, dakle, postovao sporazum po kojem
se krSc¢anski izvori njegova uvjerenja nisu mijesali u argumente njegova fi-
lozofskoga diskursa. Medutim, izmedu filozofske racionalne argumentacije i
kr§¢anskih vjerskih uvjerenja u Ricceura nema ni konfuzije ni separacije: ova
dva zariSta njegove misli jedno su drugom jeka te ulaze u dijalog jedan se
drugome ne namecuci.

lako se citanje Biblije nuzno susrece s odjekom vjere, vjera za Ricceura nije
klju¢ za citanje niti je sudbina hermeneutike teoloska egzegeza. Njegovo
proucavanje biblijskih tekstova valja promatrati u dvostrukom horizontu: ho-
rizontu hermeneuti¢ke refleksije koja se ne bavi gotovim dogmatskim izri-
¢ajima, horizontu vjere koja se kusa kroz tekstove istodobno promatrajuci
tekstove kriticki i s distance. Stoga za Ricceura filozofija koja se suocava s
religijom i vjerom ulazi u dijalog s biblijskom egzegezom, a ne s teologijom,
egzegezom kakva ne odvaja figure Boga od diskurzivnih oblika kojima ove fi-
gure pripadaju. Ricceur tvrdi da je prisvajanje biblijskoga teksta kao velikoga,
zivog interteksta, a onda 1 interpretativna diskursa koji to prisvajanje nastoji
»objektivizirati«, mogudée upravo zato jer Biblija ne iznosi doslovne istine. U
teoloSkim iskazima Ricceur drzi da su raznolikost nereligijskih i religijskih
prica (ukljucujuci, dakako, 1 Bibliju) potencijalno objaviteljski — ne stoga §to
bi bili »depoziti« bozanski nadahnutih istina, nego stoga $to vjerno propisuju
produktivni sraz, ponekad i stapanje, izmedu vlastita svijeta i svijeta Citate-
lja. Ricceur ne razumijeva objavu u okvirima tvrdnje nego u performativnom
okviru: objava je dogadaj novoga znacenja izmedu teksta i tumaca, prije nego
primljena doktrina pod nadzorom partikularnoga magisteriuma.

Poput Kanta, i Ricceur nastoji razrijesiti sukob izmedu filozofije i religije, tj.
teologije, kao njezine spekulativne artikulacije, poostravajuci autonomnost
obiju disciplina: filozofija operira u registru refleksivnih analiza, a teologija
funkcionira kao zivo svjedocanstvo mogucénosti biblijske vjere s egzistenci-
jalnim, ne metafizickim utemeljenjem. Medutim, Ricceur ne prelazi iz pret-
postavki kriticke filozofije na religijska pitanja. Naprotiv, on puninom vje-
re »sluSa« razlicite projekte te potom propituje vlastitu vjeru kako bi bolje
razumio njezine implikacije u filozofijskoj potrazi. Ricceurovo pitanje nije
ono kantovsko: »Kako se moZemo odreci znanja da bismo napravili mjesta
vjeri?«, nego prije anselmovsko: »Kako u punini vjere mozemo kriticki obja-
sniti znacenje pretpostavki i briga generiranih vjerom?« lako nije razvio ek-
splicitnu filozofiju religije, istrazivao je implikacije razlikovanja konacnog i
apsolutnoga znanja te dosao do zakljucka o nuznosti dijalektike hermeneutike
povjerenja i hermeneutike sumnje, dijalektike koja izrazava dobrobit sumnje
kao sredstvo epistemoloske poniznosti.
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Jadranka Brn¢i¢

Augustin dans la pensée de Paul Ricceur

Résumé

Dans cet article on essaye de montrer comment le philosophe frangais Paul Riceeur « approprie »
(dans un sens hérméneutique) certaines conceptions d’Augustin — péché originel, temps, « maitre
interieur », mémoire — et les inclue dans sa propre pensée sur la comphrension et autocom-
prehension « d’étre dans le monde » par intermédiare de l’interprétation. « L appropriation »
des textes qui nourissent et enrichissent la pensée de Ricoeur est complexe et elle a plusieurs
couches. Certains experts, cependant, adressent a tel « appropriation » ses critiques. Isabelle
Bochet (Augustin dans la pensée de Paul Ricceur, 2004), dans son analyse précis de I'influence
d’Augustin sur Ricceur, reproche a Ricceur son appropriation provisoire qui privilége les uns et
néglige les autres aspects de la pensée d’Augustin. Elle lui rapproche, en effet, qu'il n’aproprie
pas les arguments théologiques de la discussion d’Augustin en la dépouillant de sa dimension
essentielle. Pour qu’on puisse répondre sur la question: sur quoi se fonde telle critique, il faut
se demander de nouveau qu’est que c’est que « ’appropriation » hérméneutique et quelle est la
nature da la relation entre la théologie et la philosophie.
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Paul Ricceur, Aurelije Augustin, péché originel, temps, récit, soi-méme, maitre interieur, appropriation,
théologie, philosophie



