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prikazi i kritike

Desanka Nikoli¢ ga je ipak pro-
storno i vremenski ogranic¢ila. Iako
se Vojna krajina prostirala od jad-
ranskog zaleda do Moldavije u Ru-
munjskoj, autorica je svoje istrazi-
vanje usmjerila samo na zapadni
dio, koji se nalazio unutar granica
danasnje Jugoslavije. Takoder se u
vremenskom smislu opredijelila za
kasniji, mirniji 1 organiziraniji pe-
riod 18. i 19. st., dotituci ranije raz-
doblje (od sredine 16. st. nadalje)
samo toliko koliko je bilo potrebno
da bi se shvatio kontinuitet nekih
pojava.

Zadatak je bio sloZen i, kap i
uvijek kada se radi o rekonstruk-
ciji, delikatan, zahtijevaju¢i u raz-
matranju izvora i donofenju zaklju-
¢éaka krajnji znanstveni oprez. Au-
torica se posluZila doista opseZnom
gradom: pisanim izvorima {propisi,
uredbe, sudski spisi, kronike, novin-
ski &lanci), likovnima (ed %ojih su
osobito dragocjeni bakrorezi Martina
Engelbrechta), materijalnim ostaci-
ma, najviSe satuvanim u beckim
muzejima), pa i odrazu u usmenom
stvaraladtvu, Sloga i sam popis iz-
vora, skupljenih ovdje na jednom
mijestu, predstzvlja znafajan dopri-
nos ove studije i nezamjenljivo po-
magalo svakom budufem istraZi-
vatkom poslu.

QOdijevanje vojnika bilo je regu-
lirano narcdbama. Ali, buduci da se
vojska Vojne krajine sastojala i od
seoskog stanovnidtva @€iji su muski
¢lanovi bili gotovo doZivotno i vojni
obveznici, domade ze odijele mije-
dalo s vojnitkim, To je autorici o-
mogucilo da prati proces interakceija
izmed@u vojni¢ke i narodne odjece,
proZimanje jednog i drugeg kom-
pleksa u odredenom razdobliu. Zbog
toga je vprikazivanje i podijeljeno
na nekoliko perioda (do 18, st.; prva
polovica 18. st.; druga polovica 18.
st.; poéetak 19. st.; period francus-
ke okupacije 1809—1813; te od 1813.
do razvojadenja 1881, g), koji su
predstavijali bitna pogiavlja u Zi-
votu Vojne krajine. U svim su se
tim periodima nodnja i vojna uni-
forma medusobno preplitale, pa je
»,.. danas tefko razluditi gde na

pojedinim haljecima potinje unifor-
ma, a gde se zavrd8ava nofnja i ob-
ratho« (str, 196). U knjizi je poka-
zano i koliko je odjeca i oruZje bilo
granidarima simbol njihova socijal-
nog statusa, te izraz junatke &asti.
Tako je npr. pokuiaj drastiénijeg
mije$anja vojnih vlasti nametanjem
nekih novih elemenata odjete bio
i jedan od uzroka pobuna (li¢ko-
-brinjska te severinska buna).

Da bi kompleks granitarske od-
jede (a posredno i taj specifi¢an Zi-
vol) Sto potpunije osvijetlila, auto-
rica je prikazivanje odijevanja u
18. i 19. st. zavrdila zanimljivim
poglavljem u kojem je iznijela re-
zultate svoga terenskog istraZivanja
o tragovima granicarskeg odijevanja
i njihovim odjecima u swvijesti da-
nainjeg stanovniitva predjela neka-
dagnje granice.

Opsefna grada kojom je autorica
uspjeino ovladala moZda je dijelom
uzrok $io njezina studija u svojim
konaénim zakljuéeima nije dovoljno
pregledna. No, bio je to pionirski
posac u kojem se valjalo snalaziti
unutar razliditih struka, Stoga se i
knjiga Desanke Nikeli¢ moZe ozna-
¢iti kao multidisciplinarna: svojim
rezultatima ona je doprinos ne samo
etnologiji ve¢ i historiografiji i voj-
nim znanostima, posebno povijesti
uniformi.

Aleksandra Muraj

Milka Jovanovié, Narodna noSnja u Sr-
biji u XIX veke. Srpski etnografski
zbornik, knj. 92, Srpska akademija nau-
ka i umetnosti, Beograd 1979. 245 str, +
10 tabla.

Prikazivati odijevanje seoskoga
stanovni$tva takeo velikog podruéja
kakvo je bila Srbija u 19, st. i pra-
tits cijeli taj skup pojava u razdob-
lju od stotinu godina nije nimalo
jednostavan i lagan posao, Autorica
ove knjige prifla mu je na taj naéin
da je kompleks odjeée promatrala
o najuzo] vezi s povijesnim prilika-
ma. Podrudje Srbije je od kraja 18.
i potetkom 19. st. bilo naseljeno
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braojnim novim doseljenicima, koji
su najveéim dijelom asimilirali ma-
lobrojno starinac¢ko stanovnistve,
nametnuvii mu svoje kulturne oz-
nake, Stoga je osnovna autoriéina
pretpostavka bila da nodnju treba
promatrati »... pored ostalog, u za-
visnosti 1 u okviru etnickih grupa,
odnosno prema njihovom rasporedu
na tlu Srbije« (str. 228). U okviru
te pretpostavke napravila je osnov-
nu podjelu grade, pa je prikazala
nofnju; podruéja dinarskih doselje-
nika (preteino teritorij zapadne Sr-
bije), prijelaznu zonu mjeSovitih
doseljenika (teritorij Sumadije), pod-
rufje timodko-branidevskog stanov-
nistva (istofna Srbija), zatim ko-
sovsko-metohijskih i moravsko-var-
darskih doseljenika (juZna Srbija),
te Sopskog stanovniStva. Unutar
svake skupine prikazan je na mus$-
kom i Zenskom odjevnom kompleksu
proces promjene, razmatran uglav-
nom u okviru triju razdoblja {prva
polovina 19. st., period od 50-ih do
80-ih godina, te kraj 19, st). Djedju
nosnju autorica nije obradila, jer
-— kako sama piSe — »,., prema
podacima, ona nije bila specifitna
ni za jedno podrudje« (str. 2). To
se Ipak osjeta kao nedostatak ove,
inafe opiirne, studije. Smatramo da
bi i jedan »opéi« opis djetje noZnje
taj manjak ispunio,

U uvodnom dijelu autorica pre-
dotuje jo8 neke segmentie u tadas-
njem nalinu Zivota, koji su rele-
vantni za studij noSnje, kao $to su
bile domaéde djelatnosti za proiz-
vodnju tekstila i odjeCe, zanatske
djelatnosti, trgovina i sl. U prika-
zivanju no#nje Milka Jovanovié se
sluzila brojnim izvorima: uz struénu
ili putopisnu literaturu domaéih i
stranih autora, istraZila je arhivsku
gradu, donijela opise konkretnih
predmeta iz fundusa muzeja, te sve
gppur}ila vlastitim terenskim istra-
Zivanjem,

Po autoridinoj ocjeni ruralni nadin
odijevanja dosegao je svoj vrhunac
u razvoju, ljepoti i dekorativnosti
uprave u drugoj polovini 19, st u
Srbiji, da bi nakon tog vremenz u
brojne stilski #iste odjevne cjeline

poteli prodirati pojedini dijelovi
gradske odjefe. Na nekoliko je mije-
sta u knjizi implicitne pokazano ko-
liko je razvoj odjevnog kompleksa
ovisio i o pojedinim naredbama vla-
sti {tako npr. zabrana noSenja Zen-
skog oglavlja zvanog »trvelj« ili za-
brana noSenja predmeta izradenih
od neuéinjene i neosirizene koZe i
dr.).

U zavrinom poglavlju autorica je
provela kulturno-povijesnu analizu
pojedinih dijelova seoske odjece,
kojom je pokusala, gdje joj je to
bile moguée, osvijetliti i pifanja po-
rijekla.

Uz neosporni doprinos koji ova
knjiga donosi na%im saznanjima o
odijevanju u proteklom vremenu
moglo bi se raspravljati i o nekim
metodolodkim problemima koji se
ovdje pokazuju. U prvom se redu
nameée pitanje koliko je etni¢ko po-
rijeklo valjano Kkao jedini kriterij
za klasifikaciju odjete, I sama je
autorica bila donekle svjesna manj-
kavosti toga kriterija, pa je npr.
zakljulila da se »nofnje u istofnoj
Srbiji ne podudaraju sa rasprostra-
njenjem etni¢kih grupa koje se tu
nalaze« (str. 229).

Drugo je pitanje da 1i se i tako
formulirana etnitka podjela (bazi-
rana na postavkama Jovana Cvijiéa
iz prve polovice 20. st.} podudara sa
spoznajama suvremene historije, od-
nosno spoznajama suvremene etno-
logije.

Milka Jovanovié je u ovoj fazi
rada, kada je trebalo na jednom
mjestu skupiti i sredifi obilje raz-
novrsnih é&injenica, primijenila na-
vedeni kriterij, kojim je postigla
odredeni rezultat, All mi od nje
ofekujemo, i smatramo je za to naj-~
pozvanijom, da se nakon ove upusti
i u dalje faze znanstvenog postupka:
klasificiranje i interpretaciju ovdje
skupljenih é&injenica. No, smatramo
da bi za taj posao trebalo primijeniti
i neito drugadiju metodologiju. Je-
dan bi od moguéih nadina mogao
biti da se primjenom starog kriteri-
ja forme anasliziraju pojedinaéni di-
jelovi odjeée sa svim njihovim svoj-
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