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Grisogonov	iskoračaj	u	novu	znanost

Sažetak
1. F. Grisogono naspram klasičnog pojma znanosti (protiv koncepcije stroge znanosti);
2. F. Grisogono i »novovjeka znanost« (zašto nema nikakav dodir s tako nazvanim razdob-

ljem znanosti);
3. F. Grisogono i nova znanost (radi se samo o nazivu G. Vica, ali ne i o njegovu pojmu koji se 

odnosi prvenstveno na povijest; pod tim nazivom se krije šire – novo značenje, koje mu daju 
Bacon, Galilei i Comte. Što o tome ima reći Grisogono kao prapredak, osobito Comtea?).

Zaključno dolazimo do posebnog procjenjivanja uloge astrologije koju joj je on pridavao.

Ključne	riječi
Federik	Grisogono,	pluralizam	geometrija,	nova	znanost

Zadranin	Federik	Grisogono	(1472.–1538.)	ne	samo	da	je	pripadnik	izrazito	
renesansnog	skoka	iz	Srednjeg	vijeka	u	nova	vremena,	nego	nedvosmisleno	
naznačuje	iskoračaj	u	novu	znanost.	Da	bismo	to	ustanovili,	potrebno	je	izvi-
djeti	njegov	odnos	prema	klasičnoj	znanstvenoj	koncepciji,	zatim	što	se	otva-
ra	time	kada	ga	se	spominje	u	svezi	»novovjeke	znanosti«	i,	na	kraju,	zašto	
možemo	tvrditi	da	je	on	napravio	iskoračaj	u	novu	znanost.*

1.

Općenito	je	poznato	da	je	klasična	koncepcija	znanosti	(Platon,	a	osobito	Aris-
totel)	sadržana	u	tezi	da	je	znanost	dokazano	znanje	koje	uključuje	apsolutno	
zajamčivanje	vlastite	valjanosti,	a	to	će	reći	da	se	tražio	najviši	stupanj	izvjes-
nosti,	sigurnosti,	pa	je	znanje	zapravo	shvaćeno	na	vrlo	strogi	deterministički	
način.
Platon	je	iziskivao	apsolutnost	znanstvenog	dokazivanja	u	kojem	je	svaki	dio	
nužan,	a	njihova	neophodna	povezanost	je	uzročno	nužna.1

Iako	je	Aristotelovo	gledište	općenito	poznato	kao	razvijenije,	ono	se	poko-
ravalo	istom	načelu.	Znanstveno	se	dokazuje	spoznaja	poznavanjem	uzroka	
nekog	predmeta.2	On	zapravo	poistovjećuje	znanstvenu	spoznaju	sa	znanjem	

*
Na	simpoziju	 III. Mediteranski korijeni filo-
zofije,	 Split,	 26.–28.	 ožujka	 2009.,	 održano	
je	kratko	izlaganje	pod	tim	naslovom,	a	koje	
je	 sastavni	 dio	 projekta	 »Grisogono	 i	 Petrić	
–	dva	svijeta	 renesansne	 filozofije«	 (nositelj	
projekta	je	Mihaela	Girardi-Karšulin).

1

Platon,	Menon,	98a.

2

Aristotel,	Analitica priora,	I,	2,	7bg.
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nužne	biti	ili	supstancije,	pa	je	ona	znanost	nužnosti.3	Znanost	zapravo	istra-
žuje	supstanciju	predmeta,	a	supstancija	je	ono	što	čini	nužnom	bit	neke	stva-
ri,	tj.	ono	što	je	stvari	nužno.	Taj	je	njegov	stav	toliko	temeljan	da	ga	ne	može	
umanjiti	 ni	 tumačenje	 slučaja	koje	u	 tom	smislu	znatno	odstupa,	 što	 ćemo	
vidjeti	kasnije.
Kada	imamo	pred	sobom	Euklidove	Elemente,	onda	moramo	priznati	da	su	
oni	značili	glavne	dokaze	a	i	ilustraciju	Aristotelove	koncepcije	znanosti	–	to	
je	bilo	oživotvorenje	Aristotelovog	pojma	znanosti	koji	je	dugo	ostao	idealom	
i	paradigmom	apriorne,	apodiktičke	znanosti,	neovisne	od	iskustva	(Hobbes,	
Spinoza	i	čak	Kant).4

Kolikogod	je	Grisogono	često	potvrdno	navodio,	kako	on	kaže,	Filozofa,	tj.	
Aristotela,	kao	 i	 tumačenja	Averoesa,	 što	 je	u	 tom	razdoblju	bila	proširena	
interpretacija	Aristotela,	on	sâm	se	svim	silama	trudio	da	o	znanosti	progovori	
na	sasvim	drugačiji	način.	Međutim,	unatoč	njegovim	velikim	nastojanjima,	
u	nas	se	ipak	to	nedovoljno	sagledavalo.	Doduše,	vrlo	je	ispravno	ustvrdila	
M.	Girardi-Karšulin	da	je	on	doveo	u	pitanje	tadašnju	»paradigmu	znanosti«,5	
ali	to	treba	temeljitije	preispitati	i	tada	se	čini	da	se	treba	dobro	zamisliti	nad	
tim	matematičarom,	medicinarom	i	filozofom,	tog	dalekog	16.	stoljeća,	pa	se	
može	dogoditi	i	da	se	jako	iznenadimo!
Grisogono	zapravo	vrlo	oštro	kritizira	nužnost	kao	izlazišni,	temeljni	termin	
pa	je	takav	njegov	odrješiti	stav	u	osnovi	njegova	stalnog	plediranja	za	astro-
logiju	koja	je,	po	njegovu	uvjerenju,	znanost	kao	nijedna	jer	tvrdi	da	imamo	
izbor	–	a	kada	ga	ne	bismo	imali,	onda	bi	sve	bilo	određeno	nužnošću.6	On	
zapravo	pripisuje	stoicima	tako	veliko	naglašavanje	važnosti	nužnosti	(67),	
dok	je	u	samog	Aristotela	našao	elemente	odstupanja	od	determinizma,	pa	je	
zato	posebno	naglasio	njegovo	gledište	u	Fizici	II,	gdje	tvrdi	da	ukoliko	bi	sve	
bilo	nužno,	onda	ne	bi	bilo	ni	zasluga	niti	krivnje	(67).	No,	dok	za	Aristotela	
znanost	 o	 prirodi	 nije	 prava	 znanost	 nego	vjerojatno	mnijenje,7	 Grisogono	
kaže	da	su	stvari	iz	prirodne	nužnosti	i	da	samo	na	osnovi	nje	postoji	znanost	
jer	znanost	je	o	onome	što	jest	po	sebi	i	što	drugačije	ne	može	biti.8	Na	taj	
način	je	on	obrazlagao	pokušaj	da	se	samim	nazivima	nastoji	zaobići	pravu	
stvar	problema,	a	osnovno	je	to,	prema	njegovu	mišljenju,	da	se	neopravda-
no	napadne	astrologija.	Naravno	da	on	hvali	astrologiju	upravo	zato	što	ona	
ne	tvrdi	da	nas	zvijezde	prisiljavaju	(65).	Najodrješitije	 istupa	protiv	deter-
minizma	kada	tumači	svojevrsnost	postupaka	u	astrologiji	–	upravo	astrolog	
rješava	problem	determinizma,	tj.	moguće	po	prirodi	–	sve	uzroke	i	učinke,	
sve	do	prvih	uzroka	–	nebeskih	tijela	(74).	Njemu	se	čini	da	su	samo	prirodna	
djelovanja	nužna,	dok	je	naša	volja	slobodna	pa	se	stoga	slaže	s	D.	Scotusom	
koji	je	posebno	isticao	kako	kod	materijalnih	stvari	nije	svaki	učinak	nužan.	
Zato	naglašava	da	su	razum	i	volja	podložni	zvijezdama	akcidentalno	(69).	
Međutim,	kada	primjenjuje	aristotelovsku	 logiku	pri	 tumačenju	Euklidovih	
Elemenata,	onda	uvodi,	kako	tvrdi,	red,	podjelu,	omjer	i	metodu	učenja	koji	
se	svode	na	rod	formalnog	uzroka	(41),	 istakavši	da	ne	 trebaju	ni	primarni	
niti	finalni	uzroci,	nego	samo	formalni	(29).	Samom	kritikom	V.	postulata	on	
nagoviješta	ono	što	će	znatno	kasnije	biti	uočeno	–	problematičnost	načela	
isključenja	trećega	čije	razmatranje	omogućuje	uvođenje	mnogovrsnih	logika	
(klasična	 logika	postaje	dio	matematičke	 logike,	 nastaju	nove	polivalentne	
logike	pa	sve	do	parakonsistentnih	logika).

2.

Ako	bismo	pokušali	ustanoviti	zašto	se	može	Grisogona,	po	njegovim	pogle-
dima	na	znanost,	uvrstiti	u	pripadnike	tzv.	»novovjeke	znanosti«,	vjerojatno	
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bismo	upali	u	izvjesne	poteškoće.	Naime,	ukoliko	kažemo	da	je	Grisogono	
imao	neku	ulogu	u	koncepciji	»novovjeke	znanosti«,	onda	ovaj	naziv	potiče	
na	dublje	razmišljanje,	jer	isuviše	navodi	na	Heideggerovo	poimanje	znanosti	
kao	metafizike.	Zapravo,	taj	naziv	previše	sugerira	mogućnost	da	se	pod	nji-
me	podrazumijeva	pojmovni	sadržaj	Heideggerova	shvaćanja	znanosti,	što	je	
osobito	u	nas	moguće	donedavna	zbog	velikog	utjecaja	njegove	filozofije,	a	
što	je	potpuno	nemoguće	da	se	tiče	Grisogona.
Jednu	vrstu	defetističkog	stava	prema	znanosti	uvodi	u	20.	stoljeću	Spengle-
rovo	djelo	Propast Zapada (vol.	2,	1918.–1922.)	koje	najavljuje	propast	za-
padne	civilizacije	 zbog	znanosti.	Kritiku	znanosti	 na	 svoj	način	uvodi	 i	E.	
Husserl,	 ali	 je	 svakako	 najupečatljivija	 Heideggerova	 objeda	 znanosti	 za	
krajnji	razvoj	metafizike,	odnosno,	metafizika	je	tvorac	znanosti.9	Poznato	je	
njegovo	uporno	tvrđenje	da	je	metafizika	počela	platoničkom	redukcijom	isti-
ne	na	ideju,	razvila	se	dalje	preko	srednjevjekovne	teologije,	zatim	otpočela	
svoj	novovjeki	stupanj	Descartesovim	subjektivizmom,	računajućim	umom	
Leibniza,	 Nietzscheovom	 voljom	 za	 moć,	 kulminirajući	 u	 atomskoj	 eri.10	
Zbog	toga	znanost	nije	izvorna	pojava	istine,	kao	što	je	još	ranije	zamijetio,11	
nego	je	krajnji	razvoj	metafizike,	tj.	subjektivizma.	No,	ono	što	je	tu	najza-
nimljivije	jest	da	to	razdoblje	metafizike	potječe	od	bitka	samoga	i	izražava	
epohu	njegova	sakrivanja.	U	 toj	neautentičnosti	misao	 je	 računajuća,	a	um	
planirajući	um	tehnike.12	Zato	D.	Pejović	iznosi	da	Heidegger	tumači	znanost	
kao	teoriju	tehničke	zbiljnosti.13	Prema	daljnjem	njegovu	izlaganju	proizlazi	
da	Heidegger	 tretira	 tehniku	 kao	 sudbinu	Zapada	 i	 epohu	 bitka	 u	 njegovu	
razotkrivanju	i	prikrivanju	(591).	No,	N.	Abbagnano	je	još	znatno	ranije,	tu-
mačeći	glavnu	tezu	Gelassenheita,	»prepuštanje	svijetu	tehnike«	smatrao	kao	
otvaranje	filozofije	misteriju,14	što	onda	nema	više	nikakvu	ozbiljnu	svezu	s	
filozofskim	tumačenjem.

3

Aristotel,	Metafizika,	VII	 b,	 1031b	 5,	VI	 2,	
1027a	20.

4

AA.	VV.,	Enciclopedia Garzanti di filosofia,	
Garzanti	editore,	Milano	1981.,	str.	288–289.

5

Mihaela	Girardi-Karšulin,	»Temeljni	proble-
mi	i	recepcija	Astronomskog zrcala	Federika	
Grisogona	 (1472–1538)«,	 u:	 Federik	 Griso-
gono, Speculum astronomicum/Astronomsko 
zrcalo,	 Institut	 za	 filozofiju,	 Zagreb	 2007.,	
str.	XXIV.

6

F.	 Grisogono,	 Speculum astronomicum,	 str.	
65.

7

Nicola	Abbagnano,	Storia del pensiero scien-
tifico	I,	Paravia,	Torino	1951.,	str.	15.

8

F.	 Grisogono,	 Speculum astronomicum,	 str.	
21.	Grisogono	kaže	da	se	u	prirodnim	znanos-
tima	prosljeđuje	od	onog	poznatijeg	nama,	a	
prirodi	nesigurnijeg,	prema	onome	što	je	pri-
rodi	poznatije,	a	nama	manje	poznato	(ibid.,	
str.	43).	Zatim	dodaje	da	prirodni	filozof	pro-
matra	samo	aktualne	stvari	koje	su	sve	konač-

ne	 jer,	 prema	Aristotelu,	 ograničen	 je	 broj,	
veličina	 i	 povećavanje	 svega	 što	 postoji	 po	
prirodi	(ibid.,	str.	119).

	 9

Martin	 Heidegger,	 Unterwegs zur Sprache,	
Neske,	Pfulingen	1959.,	str.	190.

10

Martin	Heidegger,	Der Satz vom Grund,	Nes-
ke,	Pfulingen	1957.,	str.	202–203.

11

Martin	 Heidegger, Holzwege,	 Klostermann,	
Frankfurt	 a.	M.	 1950.,	 3.	 izdanje	 1957.,	 str.	
50.

12

Martin	Heidegger,	Gelassenheit,	Neske,	Pfu-
lingen	1959.,	str.	27.

13

Danilo	 Pejović,	 »Povijesnost	 prirodoznan-
stvenih	 temeljnih	 pojmova«,	 Forum 10–11	
(1976),	str.	576.

14

Nicola	Abbagnano,	Storia della filosofia	 III,	
UTET,	Torino	1966.,	str.	831.
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Nakon	 toga	 se	možemo	 priupitati,	 čak	 dovoljno	 sarkastično,	 što	 sa	 svime	
time,	a	dodamo	li	tome	i	Heideggerovu	čuvenu	tezu	svega	–	govori	bitak,15	
može	imati	Grisogonovo	shvaćanje	znanosti?

3.

Mi	 zapravo	 tvrdimo	 da	 je	 Grisogono	 preteča	 nove znanosti.	 Neki	 koriste	
termin	 ‘moderna	 znanost’,16	 ali	 je	 pogodniji	 naziv	 ‘nova	 znanost’,	 no	 pod	
njime	ne	podrazumijevamo	posve	Vicov	izraz	(1725.).17	Zato	piše	ispravno	
M.	Girardi-Karšulin	da	je	Grisogono	doveo	u	pitanje	dotadašnju	znanstvenu	
paradigmu,18	a	radi	se	baš	o	tome	–	on	je	nazreo	neke	vrlo	važne	oznake	nove	
znanosti.
Ako	hoćemo	upotrijebiti	upravo	taj	naziv,	onda	se	to	može,	ako	se	u	prvom	
redu	misli	na	Galileja,	Descartesa	i	Spinozu	koji	su	pridonijeli	nastanku	nove	
znanosti	 svojim	metodološkim	 raspravama.	To	 se	ponajviše	odnosi	 na	Ga-
lilejevo	 isticanje	osjetnog	 iskustva,	 isto	 tako	važnoga	u	znanstvenom	istra-
živanju	kao	 što	 je	 dokazni	 postupak,	 što	 je	Descartesov	geometrijski	 ideal	
znanosti	osnažio,19	a	Spinozino	tumačenje	intuitivne	znanosti	kao	proširenja	
geometrijske	 metode	 poduprlo.20	 Svakako	 je	 poticajni	 potez	 bio	 sadržan	 u	
Galilejevoj	glavnoj	tezi,	da	se	znanstveno	istraživanje	treba	temeljiti	na	»smi-
saonom	iskustvu«	i	na	»stanovitim	dokazima«.	Tu	je	on	pokazao	koordinaciju	
iskustva	 i	matematike,	 a	u	 sklopu	 takvog	odnosa	matematička	 fizika	će	 se	
kretati	stoljećima.21	Zapravo	se	radilo	o	dedukciji	zakona	otkrivenih	empirij-
ski	iz	nekih	općih	načela	preuzetih	hipotetičkim	putem	–	Galilei	je	vjerovao	
da	to	matematika	može,	a	očekivao	je	da	to	iskustvo	potvrdi.22	U	toj	relaciji	
iskustvo–matematika	Galilei	je	uočio	važnost	mjerenja23	u	smislu	neke	vrste	
neizravne	verifikacije	(198).
Bez	sumnje	da	je	na	tom	putu	bio	Grisogono,	najprije	nasljeđujući	na	neki	
način	R.	Bacona	(1214.–1292.)	koji	je	već	uočio	da	eksperimentalna	znanost	
obuhvaća	promatranje	i	matematiku.24	Baš	u	takvom	smislu	Grisogono	spo-
minje	u	svezi	razmatranja	Euklidove	geometrije	mjeru.25	Tako	se	renesansno	
očekivanje	od	matematike,	da	se	u	njoj	ogleda	svijet,	u	Grisogona	ispostavilo	
s	jedne	strane	kao	funkcija	mjerenja,	a	s	druge	strane	kao	poveznica	iskustve-
nog	stava	i	matematičke	uloge	nagađanja,	nalik	današnjoj	jasnoj	ulozi	mate-
matičkih	modela	kojima	se	pripisuje	zadatak	znanstvenog	predviđanja.
U	tom	pogledu,	u	sklopu	razvoja	koncepcije	nove	znanosti,	nameće	se	kao	
značajna	uloga	A.	Comtea	(1798.–1857.)	 i	njegova	pozitivizma	koji	se	po-
zvao	na	iluminizam	kao	nasljedovatelja	Galileja,	kada	D’Alambert	kaže	da	
se	znanost	podvrgava	iskustvu	i	geometriji.26	Ono	što	su	inicirali	F.	Bacon,	
Galilei	i	Descartes	tako	učvršćuje	Comte	koji	je	mislio	da	znanost	omogućuje	
djelovanje	na	prirodu	i	vladanje	njome	pomoću	predviđanja.27	U	Grisogona	
takav	karakter	ima	astrologija	a	ona	je,	kako	on	kaže,	geometrija,28	što	poka-
zuje	da	to	nije	horoskopska	astrologija,	ali	niti	neki	oblik	determinizma,	jer	
on	sasvim	odrješito	kaže	da	su	razum	i	volja	podložni	zvijezdama	samo	akci-
dentalno,	budući	da	one	proizvode	dobro	ili	loše	oruđe	(75).	Još	nam	izrazitije	
njegova	kritika	Euklidove	geometrije	otkriva	da	on	to	predviđanje	nije	mogao	
shvatiti	deterministički,	što	je	vrlo	dalekosežno.
U	svemu	tome	je	značajno	i	to	što	on	ima	pozitivno	mišljenje	o	koristi	znano-
sti,	tj.	ona	nam	koristi	jer,	kako	kaže,	astronomska	znanost	nas	privodi	našem	
korisnom	i	dobrom	bitku	(77),	a	korist	je	i	imati	namjeru	(tj.	poučiti	o	mjera-
ma	svih	veličina	i	poučiti	o	svemu	mjerljivome),	kada	ćemo	biti	spremni	za	
sve	teorijske	i	praktične	znanosti	i	za	mehaničko	umijeće	(43).
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U	nas	takav	stav	nije	neobičan,	tj.	stav	filozofije	blagostanja	–	sreće,	što	su-
srećemo	u	Petrića,	pa	čak	i	mnogo	kasnije	u	našeg	filozofa	J.	Politea.29

Iza	Grisogona	 je	F.	Bacon	 (1561.–1626.)	 rekao	da	znanost	 smatra	ključem	
sreće,	a	to	je	isto	ustanovio	Spinoza	rekavši	da	je	dobro	ono	što	znamo	da	je	
na	neki	način	korisno.30

Ono	što	možemo	bez	ikakve	sumnje	proglasiti	najvišim	dostignućem	Griso-
gonove	filozofije	je	kritika	V.	postulata	Euklidove	geometrije,	pa	čak	i	njego-
vo	odbacivanje.	Euklidska	geometrija	kao	otjelovljenje	Aristotelovog	pojma	

15

M.	 Heidegger,	 Unterwegs zur Sprache,	 str.	
92.

16

Npr.	A.	N.	Whitehead,	N.	Abbagnano,	L.	Gey-
monat	 itd.;	 vidjeti	 Enciclopedia Garzanti di 
filosofia,	str.	1030.

17
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znanosti,	isto	tako	dugotrajnog	ideala	(Hobbes,	Spinoza)	kojem	se	nije	umio	
oteti	ni	Kant,	kao	paradigma	apriorne	znanosti	neovisne	od	 iskustva	 i	zato	
apodiktičke,31	došla	je	u	pitanje	nakon	stoljetne	raspre	o	V.	Euklidovom	pos-
tulatu	koja	se	okončala	u	19.	stoljeću	otkrivanjem	neeuklidskih	geometrija	K.	
F.	Gaussa,	J.	Bolyaia,	N.	I.	Lobačevskoga	i	B.	Riemanna,	a	konačno	dobila	
pravo	mjesto	 u	 20.	 stoljeću	 preko	Hilbertovog	 formalizma	 dajući	 znanosti	
sasvim	jasno	obilježje	mnogovrsnosti	znanstvenih	sustava.
Euklidova	formulacija	V.	postulata	glasi:	ako	je	na	jednoj	ravnini	dana	crta	i	
jedna	točka	izvan	nje,	onda	kroz	tu	točku	prolazi	samo	jedna	crta	paralelna	
s	danom	crtom.32	Proklo	(400.)	prvi	podvrgava	kritici	taj	Euklidov	postulat	
tvrdeći	da	dva	pravca	koji	se	susreću	ne	mogu	biti	paralele	istom	pravcu,	ali	
ne	odbacuje	taj	postulat33	–	i	to	je	početak	unošenja	sumnje	u	tu	geometriju.	U	
povijesti	filozofije	nije	poznata	Grisogonova	kritika	tog	Euklidovog	postula-
ta,	nego	Sacchierijeva	i	Wallisova	za	koje	taj	isti	autor	tvrdi	da	su	neposredni	
preteče	nove	geometrije	(74),	a	za	Sacchierija	iznosi	da	je	prvi	pokušao	ne-
girati	taj	postulat.	G.	G.	Sacchieri	(1667.–1733.)	u	Euclides ab omni naevo 
vindicatus	(1773.)	nije,	u	stvari,	negirao	Euklidov	postulat	jer	tvrdi	da	istina	
slijedi	i	iz	njezine	negacije.	Međutim,	smatra	se	da	je	Sacchieri	svojim	tvrđe-
njem	kako	preko	točke	koja	ne	leži	na	danom	pravcu	prolaze	razni	pravci	koji	
ne	susreću	dani	pravac,	ukazivao	na	to	da	dva	pravca	nemaju	točku	presjeka,	
što	uključuje	da	duljina	pravca	nije	beskonačna,	nego	konačna	–	čime	se	do-
biva	neeuklidska	geometrija	B.	Riemanna,	tj.	eliptička	geometrija.34

Grisogono	je	zapravo	prije	sviju	kritizirao	Euklidovo	zasnivanje	geometrije	
na	ravninskom	prostoru	te	je	dao	naslutiti	da	postoji	i	neka	druga	geometrija	
koja	se	ne	zasniva	isključivo	na	ravninskom	prostoru.	On	kaže,	raspravljaju-
ći	o	paralelnim	crtama,	da	postoji	način	da	se	u	beskonačnost	povuku	dvije	
ravne	crte	na	istoj	plohi,	a	da	se	ipak	nikada	ne	sastanu.35	O	tako	zanimljivoj	
poziciji	Grisogona	ništa	se	nije	znalo,	a	kada	se	i	u	nas	konačno	o	njoj	pro-
govorilo,	nije	se	umjelo	uočiti	svu	njezinu	važnost	i	novost	jer	se,	zapravo,	
uopće	nije	razabrala	bit	nove	znanosti,	pa	se	nije	moglo	niti	relevantno	uvažiti	
odlučujuću	ulogu	otkrivanja	novih	geometrija	u	kojoj,	bez	sumnje,	Grisogono	
ima	dalekosežnu	ulogu.	Na	primjer,	E.	Stipanić	iznosi	da	je	Grisogono	kri-
tizirao	Euklidovu	definiciju	paralela,	ali	po	njegovu	sudu	Grisogonov	dokaz	
nije	 točan	 jer	nije	moguć	u	Euklidovoj	geometriji.36	Znatno	kasnije	 to	 isto	
iznosi	 i	Ž.	Dadić.37	Doduše,	obojica	daju	naslutiti	da	 je	Grisogono	svojom	
kritikom	Euklidove	geometrije	naišao	na	nešto	drugo	jer	Stipanić	napominje	
da	je	Grisogonova	kritika	»nagovještaj	dalek	i	nesvjestan	postulata	Lobačev-
skoga«,38	a	Dadić	tvrdi	da	je	ono	»što	je	Grisogono	držao	pravcem	(bila	–	H.	
F.)	u	stvari	krivulja«.39	A	baš	se	o	tome	radi,	da	su	se	neeuklidske	geometrije	
19.	stoljeća	zasnivale	na	shvaćanju	prostora	kao	zakrivljenoga,	a	ne	ravnoga.	
Grisogono	sasvim	jasno	tvrdi	da	unutar	Euklidova	sustava	nema	rješenja,40	
dakle	na	temelju	ravninskog	prostora	njegovo	dokazivanje	izlazi	iz	njega,	te	
nudi	nešto	što	predskazuje	geometriju	hiperboličkog	sustava	N.	I.	Lobačev-
skoga	(1830.).
Prema	tome,	on	je	nedvosmisleno	bio	nadomak	onome	gledištu	koje	je	počelo	
tek	u	19.	stoljeću	osvajati	znanstvena	mišljenja,	a	 to	 je	uviđanje	da	postoji	
više	vrsta	geometrija	što	je	pokazalo	da	u	temeljima	geometrije	stoje	formalni	
i	proizvoljni	postulati,	a	ne	kao	što	je	Descartesov	pojam	evidencije	tvrdio.	
Hilbertov	formalizam	(1899.)	ukazuje	na	to	da	su	postulati	implicitne	defini-
cije	ili	konvencionalna	pravila.41	Klasičnu	znanstvenu	strogost	kao	apsolutno	
determinističku	poziciju	zamjenjuje	novi	pojam	strogosti	koji	uvodi	Hume,	u	
novoj	znanosti	poznat	kao	kompatibilnost	unutar	jednog	sustava.
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M.	Girardi-Karšulin	i	opet	ima	donekle	pravo	kada	kaže	da,	iako	je	Grisogono	
uveo	novu	znanstvenu	paradigmu,	i	dalje	je	bio	za	strogost.42	Međutim,	to	je	
mogla	biti	jedino	ta	nova	strogost,	važeća	samo	unutar	nekog	sustava	što	se	
Grisogono	trudio	kazati	boreći	se	protiv	determinizma	kao	sveopćeg	stava.

Zaključak

Kako	bi	se	uspostavila,	nova	je	znanost	morala	prijeći	sljedeće	prepreke:
1.	 riješiti	se	pretpostavki	da	postulati	geometrije	znače	apsolutne	istine;
2.	 riješiti	se	preduvjerenja	da	su	aksiomi	logike	nepromjenjivi	(stavljanje	u	

pitanje	logičkog	načela	isključenja	trećega);
3.	 promijeniti	shvaćanje	znanstvene	strogosti:

a)	 precizirati	značenje	nekih	temeljnih	pitanja	za	znanost:	pojam	postoja-
nja,	izbora,	zakona	i	znanstvenog	predmeta	(posebno	zaslužna	francu-
ska	filozofija	znanosti);

b)	 morala	je	uočiti	da	se	znanstveno	istraživanje	kreće	unutar	polja	mo-
gućnosti,	a	znanstveni	rezultati	izražavaju	i	važe	u	parametrima	vjero-
jatnosti.

Zaključno	 bismo	 mogli	 reći	 da	 je	 speculum astronomicum,	 »astronomsko	
zrcalo«,	vrsta	zvjezdoznanog	domišljanja	kao	provìđenje (ne	‘proviđénje’	u	
smislu	najave	sudbine	kao	u	horoskopskim	proricanjima	što	do	danas	izazi-
vaju	ogromno	zanimanje	ljudi	određenog	mentaliteta)	u	kojem	se	providi	u	
smislu	astrologije	zvjezdoznanstvenog	nagađanja.
Kroz	Grisogonovo	astronomsko	zrcalo	provide	se	neke	od	značajki	nove	zna-
nosti:
Ad	1)	on	je	bio	prapredak	jedne	od	neeuklidskih	geometrija;
Ad	2)	bio	je	nadomak	takvom	shvaćanju;
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Ad	3)	inicijator	je	novog	shvaćanja	strogosti;
Ad	4)	tek	će	se	nadoći	u	19.	i	20.	stoljeću;
Ad	5)	to	je	Grisogono	predmnijevao.

Bez	sumnje	bi	trebalo	konačno	zaključiti	da	je	Federik	Grisogono	naš	najveći	
filozof	upravo	zato	što	je	naslutio	promjene	koje	će	tek	nadoći	u	znanosti	i	
donijeti	radikalni	zaokret	u	tumačenju	same	znanosti	 i	onoj	grani	filozofije	
koju	nazivamo	filozofija	znanosti.

Heda Festini

Grisogono’s	Leap	Forward	into	the	New	Science

Abstract
1. F. Grisogono vs. classical notion of science (against the notion of strong science);
2. F. Grisogono and “modern science” (why does not he have any connection with this alleged 

era of science);
3. F. Grisogono and the new science (only the name corresponds with the one brought upon 

by G. Vico, but it does not correspond with Vico’s notion, which primarily refers to history; 
a new, wider meaning is hidden under this title – the one explicated by Bacon, Galilei and 
Comte. What does Grisogono as an ancestor, especially of Comte, have to say about this?).

Finally, we conclude with specific assessment of the role that Grisogono gives to astrology.
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