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Globalisierung als Ideologie?

Zusammenfassung

Um diese Problematik zu entrdtseln, miissen wir deren Bezug erldutern. Wir miissen he-
rausfinden, ob sich die ,,Globalisierung* mit der ldeologie semantisch verkniipfen ldsst.
Die Ideologie steht fiir die Gesamtheit unserer persénlichen, auf dem Wissen, der Erfa-
hrung sowie den Gefiihlen basierenden Einstellungen, Ideen und Anschauungen, mit denen
wir die Auffenwelt, unsere Stellung darin und die gesamte Gesellschaft perzipieren und
interpretieren. Aus der aufkldrerischen Perspektive besehen beurteilen wir die Ideologie
als eine Vernunft beherrschende Vorurteilsmanier. Weshalb ist dies im Kontext der Globa-
lisierung wichtig? Im Allgemeinen wird die Globalisierung als ein Prozess des dauernden
internationalen Bindens und Fortschritts definiert, in nahezu allen Lebensbereichen, wie z.
B. in Wirtschafi, Politik, Kultur und Kommunikation. Dieser Gesichtspunkt beinhaltet eine
implizite Anderungserfahrung, die nicht nur unsere Umwelt und Gesellschaft samt deren
Institutionen erfasst, sondern auch die Nationalstaaten samt ihrer Biirger. Die Umwelt ne-
bst ihren Ressourcen ist eine Voraussetzung fiir die Globalisierung. Infolge des konstanten
Marktliberalisierungsprozesses werden die Ressourcen gedndert und schliefslich vernichtet.
In dem Artikel erwdgen wir, ob politische Mafsnahmen die Macht der Kontrollausiibung
tiber diesen dialektischen Mechanismus besitzen.

Schliisselworter

Globalisierung, Ideologie, Wirtschaft, Haftung

Einfiihrung

Schon in der Antike wurde die Frage aufgeworfen, ob der wirtschaftliche,
soziale und politische Wandel verniinftig! ablaufe.> Wenn man das Phinomen
des Wandels allgemein untersucht, muss man sich zunéichst fragen, welche
Strukturen notwendigerweise erhalten bleiben miissen, damit eine Trans-
formation iiberhaupt stattfinden kann. Dabei sollte man sich der Dynamik
bewusst werden, die zwischen der Integritit des Systems einerseits und der
Macht der Aufldsung mit dem Prozess der Verschiedenheit und des Wechsels
anderseits besteht. Niemand anderer als J. W. von Goethe hat diesen Wandel
durch einen Widerspruch dargestellt. Er verwies in seinem (Fuvre auf die
Polaritit zwischen der Statik der Idylle und der Dynamik des Zerfalls.? Diese
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»AOyoc” wird allgemein unspezifisch ge-  Aristoteles, De generatione et corruptione,
braucht. Einerseits wird es im Sinne vonu.a. 314 a 1-6.

Wort und Rede sowie deren Gehalt gebraucht,
sowie im Sinne des geistigen Vermdgens, das
diese hervorbringt, der ,,Vernunft®, wie auch
eines allgemeineren Prinzips. Wir verstehen
hier ,,rational* im zweiten Sinn.

3
Goethe, 1998, S. 242-490.
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Formel bestimmt eindeutig zwei entgegengesetzte Tendenzen, die wahrend
des Verdnderungsprozesses einer jeden Gesellschaft stattfinden. Zwar kann
das Verhéltnis von Statik und Dynamik nicht als absolutes Kriterium fiir den
Wandel angesehen werden, da es nur schwer quantifiziert werden kann. Aber
es stellt die Frage nach dem Mal} des Wandels in den Vordergrund. Es gibt
Gesellschaften, die ein Gleichgewicht gefunden haben und solche die statisch
erscheinen. Andere unterliegen einem dynamischen Prozess mit einem hohen
Verdnderungsgrad. Die Debatte um die Globalisierung ist im Rahmen des
dynamischen Verinderungsprozesses angesiedelt.*

Mit Bezug auf den oben skizzierten Konflikt sind sowohl die Befiirworter der
Wandlungsprozesse®, aber auch deren Gegner®, schnell parat. In der Diskussi-
on ist allerdings bis jetzt oft nicht klar geworden, was ,,Wunsch* ist — und von
daher als propositionale Einstellung diskutiert werden muss — und was die
Realitét ist. Die Diskussion miindet nicht selten in eine Auseinandersetzung
um ,,mogliche Welten*” und unmdgliche Szenarien. Meine These wird hier
sein, dass wir den Rahmen eines Diskurses iiber Globalisierung bestimmen
miissen, bevor wir iiber das Thema diskutieren wollen. Wiirde man das nicht
tun, so liefe man Gefahr, quichottische Welten zu entwickeln, wie es Cer-
vantes tut, wenn er das Land Barataria® beschreibt. Die Diskussion bezieht
sich auf die Frage nach dem rationalen Wandel und den damit einhergehenden
Problemen. Unter welchen Bedingungen findet nun dieser Wandel statt und
nach welchen Inhalten wird er vollzogen? Kliart man diese Fragen nicht, so
konnte man ,,Globalisierung™ auch als neue Marketingstrategie mit positivem
Image verstehen. Am besten lésst sich die sog. ,,Globalisierung* am Beispiel
des Kulturbereichs veranschaulichen.

1. Ein globalisiertes Paradigma

Solange es um den Absatzmarkt von Produkten geht, scheint die ,,Globali-
sierung® nur Gewinner hervorzubringen. Wenn namlich ein amerikanischer
,.Denker* der Offentlichkeit eine neue Idee zuginglich machen will, so trach-
tet er danach, seinen Artikel oder sein Buch so zu vermarkten und zu vertrei-
ben, dass diese neue Idee rund um den Globus diskutiert wird. Dafiir wird
von seiner Universitdt ein ungeheurer Marketingaufwand betrieben. So sind
z. B. die Wochenendbeilagen spanischer Tageszeitungen voll mit bezahlten
Rezensionen iiber neue hoch dotierte Ubersetzungen® von amerikanischen
Biichern. Diese Biicher stammen iiblicherweise von selbst ernannten Kory-
phéen, die an irgendeiner privaten Universitdt in den Vereinigten Staaten titig
sind. Die genannten bezahlten Rezensionen kosten inzwischen genauso viel
wie die gesamte Herausgabe eines Buches in Spanien.!? Der Unterschied be-
steht allerdings darin, dass das spanische Buch in der Offentlichkeit kaum
wahrgenommen wird und daher auch nicht gekauft wird. Ganz im Gegensatz
dazu finden aber Biicher wie etwa Nietzsche for Dummies'' oder Das Ende
der Geschichte'? reiBenden Absatz und sind der beste Beweis fiir eine auf ein
Minimum reduzierte Intellektualitét, wie sie innerhalb der globalisierten Welt
propagiert wird.

Meistens aber beziehen sich die in diesen gut vermarkteten Biichern vorkom-
menden Thesen auf nichts anderes als Diskussionen, die Anfang des vorigen
Jahrhunderts in Europa aufgestellt wurden und allméhlich in Vergessenheit
geraten sind. Die Absicht unseres globalen ,,Experten® geht dahin, so viele
Rezensionen (bezahlt oder unentgeltlich) wie mdglich zu produzieren, damit
er an seiner Universitdt vorweisen kann, eine (kiinstlich geschaffene) Dis-
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kussion initiiert zu haben. Damit kann er unter Umsténden eine Festigung
seiner Position an der Universitdt erwirken und sich ein besseres Gehalt si-
chern. Diese Taktik hat dazu gefiihrt, dass wir seit den Siebziger Jahren eine
globale Vermarktung von iiberholtem Wissen erleben, die immer derselben
Regel folgt: Man sozialisiert die ,,Verluste® an Wissen und individualisiert
gleichzeitig dadurch den privaten Gewinn (Gehalt). Aufgrund von fast vierzig
Jahren amerikanisch-globalisierten Wissens hat die okzidentale Philosophie
nur wenige neue Erkenntnisse gewonnen (Sozialisation). Trotzdem wurde
daraus aber ein grofer privater Gewinn erzielt. Es dringt sich die Frage auf,
ob Globalisierung etwa so verstanden werden soll?

Nach meiner Ansicht funktioniert die Globalisierung in nuce nach dem Mus-
ter des oben dargestellten Prozesses. Wir konnen aus unserem Paradigma der
,, Vermarktung von Wissen (for Dummies) einiges herauslesen. Es ergibt sich
daher folgende Frage: Ist der Begriff der ,,Globalisierung* nichts anderes
als ein zur Fachsprache des Marketings gehorender Terminus? Verfolgt die
Globalisierung eine Verdringung anderer Leistungen oder Produkte mit der
Absicht, eine Vorherrschaft zu erzielen? Um diese Fragen zu untersuchen,
miissen wir uns kurz mit dem ideologischen Diskurs der Globalisierung aus-
einandersetzen. Es geht darum, zu wissen, um welche Themen dieser Diskurs
kreist und welche Probleme abgeblendet werden.

2. Die sogenannte ,,Debatte* um die ,,Globalisierung*

Selbst die Diskussion um die Globalisierung hat einen Diskurs hervorgebracht,
der eine eigene Entwicklung erfahren hat. Wir wollen kurz den Diskurs um

4
Vgl.: Chomsky, 2000 und Stiglitz, 2002.

5

Zu den Befirwortern mochte ich zihlen:
Beck, 1999; Bhagwati, 2004; Gresh & Bartz,
2007; Norberg, 2003; Osterhammel & Peter-
son, 2006.

6

Globalisierungskritische Positionen vertreten
z. B. Altvater & Mahnkopf, 2002; Dellwing,
2008. Eine radikalere Gruppe hat sich um die
Globalisierungsgegner gebildet. Siche: Leg-
gewie, 2003.

7

Die Debatte kreist oft um die kontrafaktischen
Bedingungen der Globalisierung, strategische
Plane und Zukunftsvisionen. Jeder, der sich
an diesen Auseinandersetzungen beteiligen
will, soll sich im Klaren sein, dass man iiber
kiinftige hypothetische Situationen diskutiert.
Dabei muss aber zuerst einmal der Diskus-
sionsrahmen bestimmt werden, um Klarheit
iber den Inhalt der Auseinandersetzung zu
erhalten. In den meisten Diskussionen iiber
die Globalisierung fehlt es an der Festlegung
eines Rahmens, wodurch die Themen unein-
deutig und vage bleiben.

8

Cervantes hat in seinem Don Quichotte sei-
nem Begleiter Sancho Pansa die Fithrung der

Regierungsgeschifte auf der Insel Barataria
iberlassen. Auf der Insulac Barataria ernen-
nen die Herzoge von Villahermosa (iibersetzt:
»Schone Stadt”) den wenig gebildeten und
nur auf sein leibliches Wohl bedachten San-
cho Pansa zum Gouverneur. Leider wird er
durch grausame Streiche seiner Untertanen
zum Gespott der Leute. Siehe: Cervantes,
Don Quichotte. Bd. II, Kapitel 40, 41, 44, 45,
47,49, 51 und 53.

9

Das bedeutet aber weder, dass es sich um eine
besonders gute Ubersetzung handelt, noch
dass der Ubersetzer ein entsprechend hohes
Honorar erhalten wiirde.
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Ich habe diese Information aus zuverldssigen
Quellen erhalten, die mich auf diese Praktiken
aufmerksam gemacht haben.
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Nietzsche for Dummies wird in der 6. Auflage
in deutscher Ubersetzung wie folgt verdffent-
licht: Ridiger Schmidt, Cord Spreckelsen,
Nietzsche fiir Anfinger: Also sprach Zara-
thustra. Eine Lese-Einfiihrung, dtv-Taschen-
biicher Wissenschaftliche Reihe, Miinchen,
2003.

12
Fukuyama, 1992.
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die Globalisierung nachvollziehen.!? Die Debatte iiber das Thema hat bereits
zwei Stufen durchlaufen, von denen die zweite auf einer ,,anspruchsvolleren*
Ebene verléuft. In der ersten Stufe war das Problem der Globalisierung noch
eng an die Erfahrungen der Zeit des wirtschaftlich-politischen Kolonialis-
mus'4 verbunden. Es erschienen zahlreiche, hiufig einseitige Werke, die we-
der theoretische noch empirische Untersuchungen iiber die Globalisierung
enthielten. Darunter fand sich entweder eine Mehrheit von Arbeiten, die sich
eher einer kritischen Position verpflichtet fiihlte, da die Erfahrung des Imperi-
alismus'> noch prisent war. Eine Minderheit von Arbeiten hingegen wies eine
uneingeschrinkt positive Einstellung auf. Heute finden wir in der Sekundarli-
teratur eine materialreichere und differenziertere Einschétzung iiber die Lage
der Globalisierung. Die Ereignisse innerhalb der letzten Monate haben noch
mehr Informationen gebracht, sodass wir heute {iber ein gréferes Erfahrungs-
material verfiigen. Um eine begriindete Position einnehmen zu kdnnen, muss
man sich kurz mit unserer jiingsten Vergangenheit auseinandersetzen.

Beziiglich der Geschichte des internationalen Kapitalismus seit Ende des 19.
Jahrhunderts stellt sich immer wieder die Frage, wieso der vor dem Ersten
Weltkrieg praktizierte Freihandel scheitern musste. Diese ,,Erste Globalisie-
rung™ wird von den Ideologen als Erfolgsgeschichte geschildert, allerdings
mit der Einschrinkung, dass sie den Untergang mit sich brachte. Als Griin-
de fiir das Scheitern werden viele Ursachen angesehen. Au3enpolitisch kann
man einwenden, dass die Spannungen der grolen Nationen zu grofl waren.
Dariiber fiihrten einzelne Lander wegen der neuen Kolonialbestrebungen ei-
nen Streit um den Status quo. Auf der innenpolitischen Seite war die unglei-
che Verteilung der Gewinne Ursache fiir interne Spannungen. Der Wohlstand
war nur auf wenige gesellschaftliche Gruppierungen beschriankt. Der Konflikt
16ste jede Bestrebung in Richtung Globalisierung auf.

In den darauffolgenden Jahrzehnten gibt es viele unterschiedliche Bemii-
hungen, den Frieden zu bewahren, die vom Protektionismus oder bis zum ex-
tremen Fall der Autarkie reichen. Alle dieser Versuche scheiterten, ob es sich
um den eher milden Protektionismus der westlichen Industrienationen in der
Zwischenkriegszeit handelte, oder um die Abschottungen des deutschen Nati-
onalsozialismus, des faschistischen Italien, des nationalkatholischen Spanien,
des sowjetisch geprégten Sozialismus etc., oder etwa um die Autonomiebes-
trebungen lateinamerikanischer Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg.

Ein zweiter Versuch ergab sich wieder erst mit der Liberalisierung des Han-
dels in den vergangenen Jahrzehnten, der zur ,,Zweiten Globalisierung® ge-
filhrt hat. In dieser zweiten Globalisierung ist man mit schwerwiegenden
Problemen konfrontiert. Sie kann ndmlich nur auf Dauer erfolgreich sein,
wenn sie von der Bevolkerung akzeptiert wird. Voraussetzung dafiir ist aber,
dass die Existenz der Verlierer der Globalisierung nicht infrage gestellt wird,
sondern mittels einer sozialen und gerechten Politik gesichert wird. Dadurch
wird das Problem der Globalisierung an das Problem der Garantie gekniipft.
Die Frage, mit der sich der neue Wandel konfrontiert sicht, lautet: Inwieweit
kann man einer Bevolkerungsgruppe zusichern, dass die sozialen, kulturellen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht abgebaut werden bzw. Riickschritt er-
fahren? Die gro3e Herausforderung liegt doch in der Frage, ob Globalisierung
mit sozialem Fortschritt einhergeht. Dabei muss auch geklért werden, welche
Bevolkerungsschichten die Trager der Globalisierung sind und welche andere
Schichten drauflen bleiben und dadurch sozial und wirtschaftlich benachtei-
ligt sind.

Die ersten Untersuchungen weisen darauf hin, dass die zweite Globalisie-
rung Gefahr lauft, dhnliche Fehler zu gehen, wie die erste. So hat Ralf Dah-
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rendorf darauf hingewiesen, dass die zweite Globalisierung ihre Grundlage
im politischen Liberalismus hat. Er hat erst vor Kurzem darauf aufmerksam
gemacht, dass das Entstehen einer neuen ,,globalen (sozialen) Klasse* und
das Aufkommen eines neuen Autoritarismus als eine direkte Auswirkung
der Globalisierung zu beobachten ist. Man kann beobachten, dass die neuen
,globalen (sozialen) Klassen* weder einer Ethik noch Normen unterstehen,
sondern die Individuen richten ihr Handeln rein nach ihrem privaten Gewinn-
streben aus. Dieser Neoliberalismus gefahrdet die Freiheit der Menschen be-
sonders dann, wenn dieser Entwicklung keine ausreichend starke politische
Kraft entgegengesetzt wird.!6

Kennzeichnend fiir den Neoliberalismus ist, dass er den Staat aus der Wirt-
schaft verbannen will. Dabei werden die folgenden Punkte betont: erstens,
wechselseitiger Zusammenhang von politischer und wirtschaftlicher Freiheit;
zweitens, die Notwendigkeit einer Rechtsordnung, die den Wettbewerb for-
dert; drittens, die Deregulierung des Marktes; viertens, eine angebotsorien-
tierte Wirtschaftspolitik wird gefordert; fiinftens, die Wirtschaft soll sich den
freien Machtverhéltnissen des Marktes unterordnen.

Um diese Gefahren zu untersuchen, miissen wir zuerst das Phdnomen der
Globalisierung enger eingrenzen, die Akteure bestimmen, die Regeln kenn-
zeichnen und den Rahmen konkretisieren. Erst dann knnen wir auf den kom-
plexen Mechanismus der Gegenkrifte eingehen, um Garantien zu erarbeiten.

3. Die sogenannte ,,theoretische“ (?) Globalisierung

Was versteht man unter ,Globalisierung’? Der erste Autor, der diesen Begriff
in der heutigen Prigung gebrauchte, war Theodore Levitt.!” Er geht davon
aus, dass der weltweite Erfolg einer wachsenden Liste von Produkten den
Beweis dafiir liefert, dass Verbraucher in der ganzen Welt trotz tief eingewur-
zelter kultureller Unterschiede, einander immer dhnlicher werden. Er prigte
in diesem Zusammenhang den Begriff ,homogen’. Ausgehend von einem ho-
mogenen Charakter der Bevolkerung entwickelt er die Strategie, auf einer
globalen Skala ,,fortgeschrittene®, ,,funktionelle®, ,,zuverldssige” und ,,stan-
dardisierte” Produkte zum richtigen Preis zu entwickeln. Er fordert eine neue
Globalokonomie. Um dieses Projekt durchfithren zu kdnnen, verlangt er, dass
Wwir uns vergegenwartigen, ,,wo wir stehen, und ,,in welcher Situation wir

13 15
Vergleichen: Stiglitz, 2006 mit Bhagwati,  Der Begriff ,Imperialismus’ ging von den
2004. Bestrebungen eines Staates, andere Lénder
1 oder Volker zu beeinflussen. Dadurch basier-

o . . . . te seine Macht auf der Grundlage der Erwei-
Unter Kol_onla_hsmus ?ezelChpe ich hier die terungspolitik. Die Erweiterung vollzog sich
Epoche, die mit dem Ubergreifen von Portu-

. : ! tiber bestimmte Bevolkerungen und Nationen
gal und Spanien auf Afrika und Amerika zu

Beginn des 15. Jahrhunderts einsetzte und bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs im Jahre
1945 andauerte. Der Kolonialismus ist eine
Herrschaftsbeziehung zwischen Kollektiven,
in welcher die zentralen Entscheidungen iiber
das Leben der Kolonisierten durch eine kul-
turell verschiedene Minderheit von Kolonial-
herren — unter Bezugnahme auf deren Inter-
essen — beschlossen werden. In der Neuzeit
kommen noch expansionistische Rechtferti-
gungsdoktrinen seitens der Kolonialherren
hinzu, die von ihrer eigenen kulturellen Ho-
herwertigkeit iiberzeugt sind.

oder durch die Ubernahme der wirtschaft-
lichen Ressourcen.

16
Dahrendorf, 2000, S. 1057-1068.

17

Der Begrift ,Globalisierung” wurde zunichst
in den Sozialwissenschaften geprdgt. Den
wirtschaftspolitischen Begriff der Globalisie-
rung priagte Theodore Levitt mit dem Artikel
The Globalization of Markets. Siehe: Levitt,
1983, S. 92.
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uns befinden®. Die Antwort, die er dafiir vorschlégt, bezeichnet er als globali-
zation of markets, womit eine new commercial reality gemeint ist. Im Diskurs
des Autors kommt eine Reihe neu geschaffener Ausdriicke vor, wie etwa die
folgenden Schliisselworter: ,,Globalisierung der Mérkte®, ,,einheitlicher glo-
baler Markt™, ,,preiswerte hochwertige Produkte®, ,,Ende des Chauvinismus®,
»Schluss mit der Diskriminierung®, ,,Globalisierungsstrategien®. Mit diesen
Begriffen beschreibt er eine neue Identitét, die er auch als global corporation
bezeichnet. Er gibt in seinem Aufsatz nicht nur Anweisungen zum Identitéts-
wechsel, sondern beschreibt auch das bevorstehende Untergangsszenario. So
zeigt er einerseits, wie aus einem herkémmlichen multinationalen Unterneh-
men ein globales Unternehmen wird, und andererseits, wie der Untergang
flir diejenigen Akteure zu vollziehen ist, die ihre alte Identitdt nicht d&ndern
wollen oder konnen. '8

In der Globalisierung zieht die Homogenititsforderung (homogeneity claim)
auch die Forderung nach Ununterscheidbarkeit'® (undistinguishable) nach
sich. Somit werden ideative Normen mit dem Ziel der Herstellung von Pro-
dukten und Service vorausgesetzt, die iiber den ganzen Globus verteilt werden
konnen. Die oben genannten Postulate verlangen aber, dass wirtschaftliche,
kulturelle und soziale Bezichungen nur durch die Ununterscheidbarkeits-
forderung zu bestimmen seien. Fiir diese Forderung reiche es, eine gewisse
Aquivalenz herauszufinden. Somit macht sie die Identitit {iberfliissig, und an
deren Stelle wird die Gleichheit nur komparativ eingefiihrt.

Wir sehen in diesem kurzen Artikel von Levitt, auf welchen Grundlagen die
Diskussion beruht und in welchem Rahmen sie durchzufiihren sei. Die Ant-
wort auf diese Frage setzt nicht voraus, dass ,,Globalisierung® tatsdchlich
stattfindet, sondern dass sie eine Art Gedankenexperiment ist, an dem viele
Akteure beteiligt sind und dessen Voranschreiten jederzeit gehindert werden
kann. Halten wir kurz fest, was in dem globalen Gedankenexperiment an-
gesprochen wird: Hier wird nicht von ,,Biirgern* mit Rechten und Pflichten
gesprochen, sondern von ,,Verbrauchern* mit Bediirfnissen. Unter dieser Re-
duktion werden die kulturellen Unterschiede auBer Acht gelassen und gleich-
zeitig die homogenen Charakteristiken betont. Die Subjekte der Globalitit
sind nicht die einzelnen passiven Biirger, sondern die aktiven Unternehmen.
Ebenso wenig wird danach getrachtet, auf die Bediirfnisse des Einzelnen ein-
zugehen, vielmehr geht es um ,,fortgeschrittene®, ,,zuverldssige®, ,,standardi-
sierte”, ,,funktionelle* und ,,preisgiinstige* Produkte und ebensolchen Service.
Es soll nicht in kleinem, sondern in grolem Umfang produziert werden.

Allgemein kann man den theoretischen Terminus Globalisierung als einen
Prozess zunehmender internationaler Verflechtung in den Bereichen der Wirt-
schaft und Kommunikation bezeichnen, der Wirkung auf die Entscheidungs-
triager der Politik in der Weise ausiiben kann, dass in der Wirtschaft frei von
Reglementierung gearbeitet werden kann. Ihre Interessen richten sich auf die
Gewinnerzielung. Auch hier kommt wieder das Stichwort Homogenisierung
ins Spiel, da auch im sozialen Bereich Umschichtungen vollzogen werden
miissen.

Das oben skizzierte Modell der Globalisierung setzt mehrere Bedingungen
voraus:

Erstens, dass wir uns in einem kulturellen Raum bewegen, in dem Vergan-
genheit und Tradition liber Bord geworfen werden sollen, oder in dem zu-
mindest Stiadte wie Athen, Dubrovnik, Venedig, Toledo, etc. keine besondere
Bedeutung mehr haben. Sie werden hochstens als Objekte fiir den Kunsthan-
del angesehen, die gut genug sind, um einen Platz in amerikanischen Museen
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einzunehmen, in irgendeinen Privatbesitz iiberzugehen, oder in Las Vegas als
dhnliche oder kopierte Orte wieder angetroffen zu werden.?° Ihre Bevolke-
rung wird nur als Konsument angesehen, deren Bediirfnisse zu stillen seien.

Zweitens, ,,Homogenitdt* ist als positives Element anzusehen, weil das Erken-
nen von Bediirfnissen mit ,,Fortschritt”, ,,Funktionalitit”, ,,Zuverldssigkeit™,
,Standardisierung® und ,,Preiswert™ zu tun hat. Man geht implizit davon aus,
dass ,,Differenz‘ negativ sei, weil sie mit Riickstdindigkeit, Nichtfunktiona-
litdt, Unzuverldssigkeit und Uneinheitlichkeit assoziiert wird, und damit als
teuer gilt.

Drittens, der neue globale Markt wird als ,,einheitlich* betrachtet, weil er den
Konsumenten ,,preiswerte hochwertige Produkte anbietet. Ganz im Gegen-
satz dazu hat der kulturelle Nationalstaat ausgedient, weil er als ,,chauvinis-
tisch* und ,,diskriminierend* angesehen wird. Fiir manche Bankdirektoren
und globale Unternehmer sind ,,kleine” Staaten mit vergleichsweise gerin-
gen Budgets nichts anderes als lastige ,,Chauvinisten®, die die Globalisierung
mittels althergebrachter Gewerkschaften, politischer Parteien, Verbidnde und
Gesetze nur unndtig hindern. Sie stdren nur die direkte Beziehung zwischen
Unternechmen und deren Konsumenten.

Die wirtschaftliche und kommunikative Globalisierung, per analogiam, ge-
horcht einem &dhnlichen Prozess wie dem bei 6kologischen Katastrophen.
Nicht umsonst wird die Analogie der wirtschaftlichen Krisen gern mit wet-
terbedingten Phidnomenen in Beziehung gebracht. Die Medien informieren
ausfiihrlich dariiber, was beispielsweise ein Unwetter an einem verlassenen
Ort in Kansas bei drei Bauern angerichtet hat, wahrend ein Bericht iiber Mas-
senentlassungen eines Unternehmens in Europa oder die Umstrukturierung

18
Ibid., S. 95.
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Die Ununterscheidbarkeitsforderung geht auf
G. W. Leibniz zuriick, der sie ontologisch und
logisch bestimmte. Ontologisch behauptet er,
dass es in der Natur niemals zwei Seiende
gibt, von denen das eine vollkommen so
wie das andere wire, und bei denen es nicht
moglich wire, einen auf einer inneren Be-
stimmung beruhenden Unterschied zu finden:
,Car il n’y a jamais dans la nature deux Etres,
qui soyent parfaitement I’'un comme I’autre, et
ou il ne soit possible de trouver une difference
interne, ou fondée sur une denomination in-
trinsique® (Leibniz, 1978, VI, 608). Logisch
wird dann wie folgt charakterisiert: ,,Eadem
sunt quorum unum in alterius locum substitui
potest, salva veritate.“ (Leibniz, 1978, VII,
219), d. i. identisch sind diejenigen Termini,
deren einer fiir den anderen mit Erhaltung
der Wahrheit eingesetzt werden kann. Die
Diskussion entstand bekanntlich in der Kon-
junktion seiner beiden Implikationen, wenn
man behauptet: Was ununterscheidbar ist, ist
identisch, und was identisch ist, ist ununter-
scheidbar. In diesem formellen Bereich wird
vorausgesetzt, dass Reflexivitdt und Substitu-
tivitdt dhnlichen Charakter haben und dessen
Beweis mittels Aquivalenz zu vollziehen ist.
Hier liegt der formale Fehlschluss aller the-
oretischen Standpunkte der Globalitdt: Wenn

durch dquivalente Strukturen versucht wird,
Heterogenitét zu reduzieren. Und durch Ho-
mogenitét lauft man dann Gefahr, gegen die
rationale Entwicklung vorzugehen und wirt-
schaftliche, soziale, politische und kulturelle
Unterschiede aufzuldsen.

20

Globalisierung vollzieht sozusagen eine Zu-
spitzung von Benjamins Diktum tiber die
Kunst im Zeitalter seiner technischen Re-
produzierbarkeit: Das Original soll zerstort
oder in einer privaten Galerie bewahrt wer-
den, damit die Kopie uneingeschrénkt ver-
marktet werden kann. Die beste Metapher ist
The Getty Museum, deren Leitung bereit ist,
griechische und romische Statuen illegal aus
Italien anzuschaffen, um sie in Kalifornien zu
vermarkten. Dieses Museum scheut in diesem
Zusammenhang nicht davor zuriick, sich mit
dem italienischen Staat anzulegen. Ein ande-
res drastisches Beispiel passierte in Spanien,
das in einen juristischen Streit mit Florida
eingetreten ist, weil ein amerikanisches bor-
sennotiertes Unternehmen namens ,,0dyssey*
illegale Ausgrabungen an einer spanischen
Galione vor der spanischen Kiiste durch-
fiihrte. Als darauthin der spanische Staat das
Schiff bei der Betretung spanischer Gewésser
beschlagnahmte, wurde der spanische Staat
wegen Beschlagnahmung privaten Besitzes
verklagt.
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eines Wirtschaftszweigs nicht einmal zehn Sekunden in Anspruch nimmt. Die
Verflechtung und die Konsequenzen, die eine 6kologische Katastrophe im
Umweltbereich mit sich fiihren kann, wird somit als Modell fiir die Globali-
sierung genommen.?! Ist das gerechtfertigt?

Die Intensivierung der Bezichungen in jiingster Zeit geschieht auf der Ebe-
ne von Individuen, Gesellschaften und Institutionen jenseits staatlicher Kon-
trolle. Als wesentliche Ursache der Globalisierung gilt der technische Fort-
schritt, der sich vor allem durch die digitale Revolution ergeben hat.?> Zur
Uberwindung transnationaler und staatlicher Grenzen haben insbesondere die
Kommunikations- und Transporttechniken beigetragen.?® Gleichzeitig haben
wirtschaftliche und politische Entscheidungen zur Liberalisierung des Welt-
handels beigetragen.?*

Ab welchem Zeitpunkt man von Globalisierung sprechen kann, ist umstrit-
ten. Es wurden insgesamt fiinf Indikatoren zur Bestimmung der ,,Globali-
sierung® ausgearbeitet. Erstens das Wachstum des Welthandels, zweitens das
Wachstum der ausléndischen Direktinvestitionen, drittens die Zunahme glo-
baler Unternehmenskooperationen, viertens die Zunahme der transnationalen
Konzerne (sog. Global Player) und flinftens die Globalisierung der Finanz-
markte. All diese Kriterien setzen aber idealtypische Begrifflichkeiten voraus,
die schwer zu messen sind. Dabei ergeben sich vor allem Schwierigkeiten
hinsichtlich der genauen Differenzierung, welche der Indikatoren tatsdchlich
zur Erfassung der Globalisierung geeignet wiren. Anderseits ist nicht klar
definierbar, welche quantitative Auspragung bestimmte Indikatoren aufwei-
sen miissten, um Riickschliisse beziiglich des Fortgangs der Globalisierung
erlauben zu kénnen.

4. Wirtschaftliche Abhiingigkeiten

Die heutige Industrie bendtigt filir ihre spezialisierten und qualitativ hoch-
wertigen Waren Markte, die die Nachfrage ihrer heimischen Volkswirtschaft
ibertreffen. Diese Markte finden sie zu einem GroBteil in anderen Industri-
elandern und zum Teil auch in Entwicklungslandern. Handelspolitisch treten
Industriestaaten daher in der Regel fiir die Exportmoglichkeit von hochwer-
tigen Industrieerzeugnissen ein. Die Firmensitze und Produktionsstitten wer-
den nach Sicherheit, Human Resources, Infrastruktur sowie nach Steuer- und
Abgabenbelastung gewihlt.

Die sogenannten Schwellenlénder haben durch relativ niedrige Léhne bei an-
haltend niedrigen Lebenskosten hohe Chancen, Produktionsstétten zu werden.
Die Produktion benétigt einen hohen Anteil an Arbeitskriften, aber nur wenig
Technologie. Diese Lander weisen {iblicherweise das Profil von sogenannten
low-professional Human Resources auf. Der Wohlstand wird nur von einer
geringen Mittelklasse erreicht, und ihre Abhédngigkeit von der ,,ersten Welt*
bleibt konstant. Gleichzeitig kann man nur einen geringen Strukturwandel
beobachten.

Die groBen Verlierer dieses Prozesses bleiben die Schwellen- und Ent-
wicklungslénder. Sie sind geprédgt von politischer Instabilitidt, mangelhafter
Rechtssicherheit und unzureichender Infrastruktur. Sie haben eine defizi-
tare Bildungspolitik, wodurch es der Bevolkerung nicht gelingt, sich an die
Produktionsverhéltnisse anzupassen. Entwicklungslander werden innerhalb
des Globalisierungsprozesses in diese Rolle der willigen Energie- und Roh-
stoftlieferanten gezwungen. Thre Abhédngigkeit und Riickstandigkeit hat sich
in dem Prozess noch verstérkt.
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Die groflen Unternechmen produzieren und bieten ihr Service weltweit an.
Sie werden daher als sog. Global Player gekennzeichnet. Sie vergleichen die
unterschiedlichen Arbeitskosten-, Investitions-, Steuer- und sonstige Bedin-
gungen in den unterschiedlichen Lidndern zu ihren Gunsten. National ope-
rierende kleine und mittlere Unternehmen, die diese Moglichkeiten zunichst
nicht haben, sind durch die Konkurrenz international operierender Unterneh-
men vielfach in ihrer Existenz bedroht. Wahrend grofle Unternehmen ihre
Produktionsstitten und Arbeitsplitze in ,,Billiglohnldnder verlagern, steht
diese Moglichkeit den mittleren und kleinen Unternehmen nicht zu. Diese
Verlagerung hat wiederum negative Riickwirkungen auf Arbeitsmérkte und

die heimische Nachfrage in ,,Hochlohnlindern®.>

Die Globalisierung wird zusétzlich noch finanzintermedidr geregelt. Die Fi-
nanzunternehmen unterstehen einem intensiven globalen Wettbewerb, um
moglichst rentable Anlagemdglichkeiten zu erzielen. Dies fiihrt dazu, dass
sie ihrerseits Geldanlagen mit dem Ziel hoher Profite titigen. Sie sind an
Kosteneffizienz und Profit orientiert, wihrend soziale Aspekte vollig in den
Hintergrund treten. Durch die schnellen Bewegungen auf dem Devisenmarkt
entstehen Risiken der Instabilitit fiir die einzelnen Wahrungen.

Durch die expandierende Weltwirtschaft stehen die Unternehmen innerhalb
verschiedener Nationalstaaten in Konkurrenz zueinander. Somit ist der Stand-
ortwettbewerb durch globalen Wettbewerb ersetzt worden. Jeder Unterneh-
mer aus einem anderen Staat kann innerhalb des Binnenmarktes Konkurrent
sein wie der nationale Unternechmer. Diese Situation bedarf einer hoheren,
multilateralen Instanz, die die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Wirtschaftssubjekten regelt. Dieser Wettbewerb bringt globale
sicherheitspolitische Probleme mit sich. Denn Unternehmer aus anderen Lén-
dern haben oftmals nicht dieselben Standards wie die heimischen. Der Kon-
sument wird dadurch verunsichert. Hier ist eine polizeiliche Zusammenarbeit
mit anderen Staaten vonndten, um praventive Maflnahmen zu ergreifen.

Die Kommunikation hat ein Wachstum unerkannten Ausmalles erreicht. In-
ternetbasierende Telefonie ermoglicht eine global vernetzte Zusammenarbeit
durch eine praktisch kostenlose permanente Kommunikationsverbindung von
hoher Qualitdt. Vor allem iiber das Internet haben sich die grenziiberschrei-
tenden Kommunikationsprozesse vervielfacht. Die Zahl der Internetanschliis-
se steigt weiter exponentiell, allerdings iiber den Globus sehr ungleich verteilt
und in totalitdr regierten Landern streng tiberwacht.
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Die Umweltthematik analysiert ausschlie3-
lich den Ressourcenverbrauch (/npuf) und die
Umweltbelastung (Output). Von daher ist eine
typische konsumkapitalistische Mentalitét be-
haftet. Der relative Ressourcenverbrauch der
Industrieldnder iibersteigt den der Entwick-
lungsldnder deutlich. 20 % der Weltbevolke-
rung (die Industrieldnder) nehmen 80 % des
Ressourcenverbrauchs fiir sich in Anspruch.
Im Zuge des Industrialisierungsprozesses
steigt der relative Energieverbrauch der
Schwellenldander an. Beziiglich der Umwelt-
belastung ist die Leitfrage: Wer produziert
welchen Anteil an Umweltschdden, und wen
treffen die Wirkungen am stirksten? Auch bei
der Verursachung von Umweltschaden spre-
chen viele Untersuchungen immer noch fiir
die oben genannte 80:20-Regel.

22

Eine andere Bezeichnung ist Mondialisierung
(nach dem im Franzgsischen bevorzugten Be-
griff Mondialisation).

23

Der Prozess wird auch als Entnationalisie-
rung oder Denationalisierung bezeichnet, um
den Macht- und Bedeutungsverlust des Na-
tionalstaates im Zuge der Globalisierung zu
beschreiben.

24
Jaspers, 1932, S. 67.

25

UNCTAD, World Investment Report, 2002,
S. 153.
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Die wirtschaftliche Globalisierung hat zu Schwierigkeiten in der Politik ge-
flihrt. Es entstehen neue Probleme, fiir die frithere Losungsstrategien unange-
messen erscheinen. Eine globale Kooperation ist erforderlich. Dazu zihlen z.
B. die Problemfelder der Wirtschaftskriminalitit und der Sicherheitspolitik.
Die Globalisierung der Politik verlangt eine Zunahme von internationalen
Vereinbarungen bzw. Vertrdgen, eine Erweiterung der Kompetenz von in-
ternationalen Organisationen und die Bildung einer internationalen Offent-
lichkeit, die globale Ereignisse einschitzen kann. Ein Aspekt der politischen
Globalisierung ist der internationale Rechtsverkehr. Neben einer Vielzahl von
volkerrechtlichen Vertrdgen ist die Frage, ob fiir Handlungen eine Garantie
durch Rechtsnormen gewéhrleistet werden kann. Die Rechtssicherheit, die bei
den wirtschaftlichen Beziehungen gefunden werden soll, ist sehr relevant.

Wie die jiingsten Entwicklungen gezeigt haben, sind diese Forderungen wich-
tiger denn je. Die Globalisierung hat dazu gefiihrt, dass den Biirgern bestimm-
te finanzielle Investitionen nur unzureichend erklart worden sind, wodurch
sie in der Folge ihre Ersparnisse verloren haben. Im Gegensatz dazu haben
Hedgefonds-Manager wie zum Beispiel George Soros, James Simons John
Paulson, Philip Falcone und Kenneth Griffin?® aus der Krise Milliardenkapi-
tal schlagen konnen. Die kapitalistischen Staaten diskutieren, ob eine Regle-
mentierung von risikoreichen Anlagemethoden ein Verstof3 gegen die neoli-
berale Deregulierung sei und zu einer neuen Einmischung des Staates in die
Wirtschaft fiihre. Nach meiner Ansicht ist diese Diskordanz falsch dargestellt.
Untersucht man ndmlich die Prozesse im Detail, so sicht man, dass die lei-
tenden Posten in jenen angeblich unabhédngigen Institutionen, die das Risiko
von Investitionen untersuchen sollten, von denselben Personen besetzt waren,
wie auch diejenigen, die an der Produktvermarktung interessiert waren. Auf
diese Weise fiihrte ein privater Interessenkonflikt zu einem unkalkulierbaren
Schaden. Dieselben Entscheidungstriger, die iiber das Risiko entscheiden
mussten, iibernahmen auch eine Funktion in den Firmen, die die Produkte
vermarkteten. Das Ganze brachte einen Schaden fiir die Kunden und letztlich
die Biirger, die ihre Ersparnisse weltweit angelegt hatten. Dadurch haben die
kriminellen Machenschaften innerhalb der Globalisierung ein neues Niveau
erreicht. Interessant dabei ist anzumerken, dass diese neue ,,Kriminalitit* auf-
grund der fortgeschrittenen Marktderegulierung nicht einmal verfolgt werden
kann, da nach dem Prinzip nulla poena sine lege,’’ keine Strafe verhidngt
wird. Diese Lakune, die der Neoliberalismus fiir sich beansprucht, schafft
einen globalen gesetzfreien Raum, in dem unethischen Handlungen keine
Grenzen gesetzt werden konnen.

5. Der Anfang vom Ende oder eine verfehlte Analogie?

Die oben beschriebene zweite Globalisierung basiert auf einem dkologischen
Gedankenexperiment: Ein Schmetterling soll mit einem Fliigelschlag einen
weit entfernten Sturm ausldsen. Der Ursprung dieser scheinbar gut gemein-
ten kausalen Kettenreaktion ist die sogenannte mathematische Katastrophen-
theorie. Diese beschéftigt sich mit unstetigen, sprunghaften Verdnderungen
von bestimmten dynamischen Systemen. Diese Verdnderungen koénnen, auch
wenn sie unter bestimmten Voraussetzungen einen stabilen Zustand anstre-
ben, bei Anderungen der Parameter sprunghafte, nichtstetige, diskontinuier-
liche Anderungen der Losung erfahren. Die Katastrophentheorie untersuchte
im letzten Jahrhundert das Verzweigungsverhalten dieser Losungen bei Vari-
ation der Parameter.
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Die Terroranschldge vom 11. September 2001 konnen als Beispiel dafiir an-
gesehen werden: Wohlwollende Amerikaner stellten ihre Ausbildungsstétten
arabischen Studenten®® zur Verfligung, die dann zu Fanatikern wurden und
Inlandsfliige als Waffe gegen ihr Gastland Amerika einsetzten. Zwei davon
lenkten diese arabischen Studenten in die Tiirme des World Trade Center in
New York und einen in das Pentagon. Diese Terrorakte werden weltweit weit-
reichende Folgen haben. Man kann von einer historischen Zasur sprechen.
Es begann ein Antiterrorkrieg, der zu einem Krieg in Afghanistan fiihrte und
als Grund fiir den Irakkrieg genommen wurde. Die Terrorakte wurden auf
der Grundlage der ,,social and economic malaise*?® durchgefiihrt und durch
finanzielle Mittel unterstiitzt.°

Dabei gibt es nur ein grundlegendes Problem: Die oben genannte Methode ist
alles andere als logisch einwandfrei. Sie macht sich die Analogie zunutze, um
kausale Prozesse zu beschreiben. Diese Analogie bezeichnet ein Stilmittel,
in welchem #hnliche Strukturen oder Zusammenhénge in Beziehung gesetzt
werden. Die Analogie wird dazu verwendet, die aus einem Bereich gewon-
nenen Erkenntnisse auf einen vergleichbaren Bereich zu {ibertragen.

Die Analogie ist jedoch nur dann zulédssig, wenn gewisse Merkmale in bei-
den Bereichen iibereinstimmen. Wenn das nicht der Fall ist, so besteht die
Gefahr eines Fehlschlusses. Hat man z. B. ein soziales Problem in einer Ge-
sellschaft, so kann man in eine andere Gesellschaft schauen, wie dhnliche
Probleme geldst wurden. Dabei wird das Problem so weit abstrahiert, dass
geniigend Analogien zu finden sind. Eine konkrete Problemldsung sollte al-
lerdings deutlich erkennbar sein, d. h., der Abstraktionsgrad darf auch nicht

26

Die Hedgefonds-Manager wurden am 13.  pensation (e. g., overhead fee, carried interest,

November 2008 von dem Commitiee on
Oversight and Government Reform in dem
House of Representatives eingeladen, um zu
folgenden Punkten Stellung zu nehmen:

,»A list of all hedge funds under your control,
the total assets under management of each
fund at the end of each year, and all private
placement memoranda and other reports to
investors relating to those hedge funds.
Documents sufficient to show the value and
nature of each hedge fund’s position at the end
of each year in mortgage-backed securities,
collateralized debt obligations, credit default
swaps, and other securities or derivatives, and
the amount of leverage used by each fund.
All documents, including e-mails, drafted,
sent, or received by you relating to (a) the
level of risk or leverage associated with
your hedge funds or other hedge funds; (b)
the likelihood that your hedge funds or other
hedge funds could suffer significant losses or
collapse; or (c) the systemic risk or impact on
the economy that could follow from signifi-
cant losses by or collapse of your hedge fund
or other hedge funds.

The compensation paid to you and the next
two highest paid officers in your firm and the
formula used to calculate this compensation.
Please include with your response a table
showing the compensation paid to each indi-
vidual, broken out by year and type of com-

bonus, etc.).

All documents, including e-mails, drafted,
sent, or received by you relating to the tax
treatment of compensation to hedge fund ma-
nagers.” Sive: http://oversight.house.gov/do-

cuments/20081002120615.pdf (17. 11. 2008).
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Dementsprechend kann eine Kriminalstra-
fe nur dann die wirksame Rechtsfolge eines
Sachverhalts sein, wenn dieser als bestimm-
ter, nicht blo bestimmbarer Tatbestand in der
Form eines Gesetzes fixiert ist. Da die neolibe-
rale Politik eine globale Welt geschaffen hat,
in der keine gesetzlichen Reglementierungen
vorhanden sind, so konnen Milliardenverluste
von Sparern rechtlich nicht verfolgt werden.
Vom juristischen Standpunkt verhindert die-
ser gesetzfreie Raum eine strafrechtliche Ver-
folgung von finanziellen Machenschaften.

28

National Commission on Terrorist Attacks
upon the United States, 2004, S. 145 ff.

29

Ibid., S. 53 ff.

30
Zum ,.financial support” siche: Ibid., S. 55 ff.
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zu weit gewahlt werden, da die Gesellschaften manchmal miteinander inkom-
mensurabel sind.

6. Globalisierung und Garantien

Nun stellt sich die Frage, ob sich diese neue Globalisierung aufrechterhalten
kann. Gelingt es einer breiten Gesellschaftsgruppe von Konsumenten, ihre
Rechte via Verbraucherzentrale zuzusichern, damit es nicht in einem Debakel
miindet?3! Dabei muss man besonderes Augenmerk auf die Rolle der Politi-
ker lenken, die sich in dieser Gemengelage befinden. Es besteht ndmlich die
Gefahr, dass Politiker ihre Pflichten vernachlédssigen und den Prozess durch
die verzerrende Brille der Marketingstrategie betrachten. Da sie sich auch
gleichzeitig immer mit der Gefahr konfrontiert sehen, unter Umstédnden nicht
mehr wiedergewdhlt zu werden, gibt es eine Tendenz des Verschleierns von
unangenchmen Fakten.

Die Globalisierung hat nur eine Chance, ndmlich dann, wenn sie in der Lage
ist, Garantien zu liefern. Unter Garantie verstehen wir die Zusicherung eines
bestimmten Handelns in einem bestimmten Fall. Diese allgemeine Definiti-
on muss im Bereich der Globalisierung konkretisiert werden. Vor allem geht
es darum, zu wissen, inwieweit die Industrienationen in dieser sogenannten
»zweiten Globalisierung™ nicht dasselbe Doppelspiel spielen wie in der ers-
ten. Dieses Spiel bezeichne ich als ,,Schizophrene Wirtschaftspolitik™ (SWP)
und verstehe darunter Folgendes: Kein europiisches Land konnte bisher dau-
erhaft Profite machen, ohne dass eine leistungsfahige und moderne Industrie
aufgebaut worden war. Der Aufbau einer solchen Industrie war aber nur auf
der Grundlage einer voriibergehenden Abschottung vor der Konkurrenz aus-
landischer Konzerne moglich. Dieser Prozess erfolgte meist auf der Basis von
Schutzzollen, die wirtschaftlich zurtickgebliebenen Lénder zur Férderung ih-
rer Industrie erhoben hatten. Die heutigen reichen Industrienationen verdan-
ken daher seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts ihren Aufstieg einem
nach innen errichteten Schutzzoll und einem nach auflen verlangten Frei-
handel. Somit beschiitzten sie einerseits ihre nationalen Industrien gegen die
Konkurrenz von auB3en und verlangten andererseits eine ,,freie” Handelszone
zum Absatz ihrer Produkte an ausldndische Abnehmer. Diesen Mechanismus
des Schutzzolls nach innen und des freien Absatzes nach aufien bezeichne ich
als SWP, da die gleichen wirtschaftlichen Prozesse unterschiedlichen Dyna-
miken unterliegen. Diese Art der schizophrenen Wirtschaftspolitik endete in
Weltkriegen.

Die Industrienationen haben die sogenannte erste Globalisierung als eine Art
ungleiches Verhiltnis zwischen den Industriestaaten und Absatzmarkten ein-
gefiihrt, sodass sich die ,erste Welt™ das Recht nahm, in der ,,zweiten* und
ndritten Welt™ nicht nur wirtschaftlich, sondern auch politisch Einfluss zu
nehmen. Lateinamerika wird bis heute zum Einflussbereich und als Interes-
sengebiet der Amerikaner angesehen. Afrika ist ein besonders eindringliches
Beispiel eines Spielballs der ersten Welt, in dem sogar Putsche inszeniert wer-
den, damit sich bestimmte Firmen uneingeschrinkt der afrikanischen Roh-
stoffe bedienen konnen, als ob sie dort zu Hause wéren. Auch die jlingste
Entwicklung im Nahen Osten lisst viele Fragen offen.

Die sogenannte zweite Globalisierung wére erst dann ernst zu nehmen, wenn
die Industrieldnder klare legale Spielregeln zum Aufbau von Garantien ein-
fithren wiirden. Leider werden aber die Garantien innerhalb der globalisierten
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Welt nicht ernst genommen. In der neuen globalisierten Welt werden Werte
wie ,,Wiirde®, ,,Integritit™ oder z. B. das ,,Recht auf Entfaltung der Person-
lichkeit* kleingeschrieben. Der Biirger wird zum Konsumenten reduziert und
in eine soziologische Schicht bedridngt. Durch die Lakune im Gesetz kann
man inzwischen nicht mehr wissen, ob man nun genmanipulierte Nahrungs-
mittel verzehrt, die sich gegen die korperliche Unversehrtheit richten. Ein an-
deres Beispiel betrifft den Bildungsbereich. Wie soll sich der Biirger entfalten
und eine eigene Meinung bilden konnen, wenn der Staat Biicher mit hoher
Steuer belegt, und so Biicher zu Luxusartikeln werden? Und es wird schon
dariiber diskutiert, dass Bibliotheken demnichst Autorentantiemen fiir jedes
ausgeliehene Buch verlangen sollen.

In der Globalisierung gibt es keine zusitzliche, iiber die gesetzliche Gewéhr-
leistungspflicht hinausgehende, freiwillige und frei gestaltbare Dienstleistung
eines Hindlers aus der ,,ersten Welt™ gegeniiber einem Kunden aus der ,,zwei-
ten” oder ,,dritten Welt™. In einer solchen Situation miisste eine unbedingte
Schadenersatzleistung zugesichert werden, damit iiberhaupt eine gegenseitige
Verpflichtung begriindet wird. Die Garantie in einer globalisierten Welt wire
dann eine zusitzliche, freiwillige Leistung. Die Garantiezusage ist aber in
unserer globalisierten Welt auf die Funktionsfdhigkeit iiber einen bestimmten
Zeitraum beschrinkt.

Schluss

Globalisierung ist nur moglich, wenn wir in der Lage sind, Reduktion und
Homogenitét vorauszusetzen. Im Zuge dessen wird der Biirger als Konsu-
ment angesehen. Seine soziokulturellen und politischen Ausdifferenzierungen
werden dabei als ,,Chauvinismus® und diskriminierende Positionen angese-
hen. Den alteuropiischen Traditionen werden Funktionalitit, Zuverldssigkeit,
Standardisierung und niedrige Preise entgegengesetzt. Originalitdt wird mit
Reproduktion beantwortet, gefolgt von der notwendigen Unterschlagung und
Zerstorung des Originals. Zum Zweck der Ubernahme des Produkt- und Ser-
vicemarktes werden alle erdenklichen Strategien durchgefiihrt. Homogenisie-
rung ist das Schliisselwort. Die Homogenitétsforderung verlangt die Forde-
rung nach Ununterscheidbarkeit. Die Ununterscheidbarkeit ist aber nicht als
Identitét zu verstehen, sondern sie erschdpft sich in Aquivalenzen. Anstelle
der Identitdt tritt eine Gleichheit mit komparativem Charakter. Jene neuen
Tréagerschichten, die die Homogenitétsforderungen unterstiitzen, sind dem Li-
beralismus verpflichtet und pladieren fiir einen neuen Autoritarismus. Dieser
neue Liberalismus ist gegen jegliche Garantien und gefahrdet die Grundfrei-
heiten der Menschen.
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Jesus Padilla Galvez

Globalizacija kao ideologija?

Sazetak

Kako bi odgovorili na ovo pitanje, moramo pojasniti na sto se odnosi. Moramo doznati moze li
se »globalizacija« semanticki dovesti u vezu s ideologijom. Ideologija oznacava cjelokupnost
nasih osobnih stavova, ideja i nazora temeljenih na znanju, iskustvu i osjecajima kojima per-
cipiramo i interpretiramo svijet, nas polozaj u njemu i cijelo drustvo. Ako gledamo iz prosvje-
titeljske perspektive, ideologiju smatramo vrstom predrasude koja dominira razumom. Zasto
je ovo vazno u kontekstu globalizacije? Opcenito govoreci, globalizacijom se smatra proces
stalnog medunarodnog povezivanja i napretka u gotovo svim podrucjima zZivota kao Sto su npr.
ekonomija, politika, kultura i komunikacija. Ovaj pogled ukljucuje implicitno iskustvo promjene
koja zahvaéa ne samo nas okolis, drustvo i njegove institucije nego i nacionalne drzave i njihove
gradane. Okolis i njegovi resursi su preduvjet za globalizaciju. Zbog procesa konstantne libe-
ralizacije trzista resursi se mijenjaju i, konacno, unistavaju. U clanku cemo razmotriti imaju li
politicke mjere moc vrsenja kontrole nad ovim dijalektickim mehanizmom
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globalizacija, ideologija, ekonomija, jamstvo

Jesus Padilla Galvez

Globalization as Ideology?

Abstract

In order to answer this question, we need to clarify what it refers to. We have to find out if
“globalization” can semantically be related to ideology. Ideology denotes the entirety of our
personal judgments, ideas and views based on knowledge, experience and sensation by which
we perceive and interpret the world, our position in it and the whole society. If we use an en-
lightened perspective we consider ideology as a kind of prejudice by which reason is dominated.
Why is this relevant for the context of globalization? Generally speaking, globalization stands
for the process of ongoing international interconnection and progress in nearly all areas of life,
such as e.g. in economy, politics, culture and communication. This view involves the implicit ex-
perience of change that affects not only our environment, our society and its institutions but also
the national states and their citizens. The environment and its resources are a pre-requisite for
globalization. Due to the process of constant market liberalization the resources are changed
and ultimately destroyed. In this paper we will discuss as whether political measures have the
power of exerting any control upon this dialectic mechanism.
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globalization, ideology, economics, guaranty
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La globalisation comme idéologie ?

Résumé

Afin de répondre a cette question, nous devons clarifier ce a quoi elle fait référence. Nous de-
vons déterminer si la « globalisation » peut étre sémantiquement mise en rapport avec l’idéolo-
gie. L’idéologie signifie [’ensemble de nos attitudes personnelles, idées et points de vue fondés
sur la connaissance, [’expérience et les sensations a travers lesquels nous percevons et interpré-
tons le monde, la position que nous y occupons et la société toute entiere. Dans la perspective
des Lumieres, l’idéologie est considérée comme une sorte de préjugé qui domine la raison.
Pourquoi cela est-il important dans le contexte de la globalisation ? De maniere générale, la
globalisation est considérée comme un processus d’interconnexion internationale permanente
et de progres dans presque tous les champs de la vie, tels que [’économie, la politique, la culture
ou la communication. Ce point de vue implique [’expérience d’un changement qui touche non
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seulement notre environnement, notre société et ses institutions, mais aussi les FEtats-nations et
leurs citoyens. L’environnement et ses ressources sont un pré-requis a la globalisation. Le pro-
cessus continu de libéralisation du marché entraine la modification et, en définitive, la destruc-
tion des ressources. Dans cet article, nous examinerons si les mesures politiques ont la capacité
d’exercer le contréle de ce mécanisme dialectique.

Mots-clés

globalisation, idéologie, économie, garantie



