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Ova je ploc¢a na VidoStaku kod Stoca daleko po prilici tri éetvrta
sata hoda put zapada. Ploéa je okrenuta uzgori, duga 1.85 metra,
visoka 0.88, debela 0.25. Ovaj je spomenik zlamenit zato, S$to je
cigli do sada meni poznat s ovakiem pokratnicama. te napisan
distom dirilicom.

Puk prica, da je kraljica Vida sagradila Vidostak s onom
liepom vodom za putnike. Neznam, koliko je tu istine, al se i danas
vide zidoderine uz grobove na brdu povrh Vidostaka, te jih narod
kao obi¢no zove Gradinom. I ovdje narod kaZe, da je Vida trista
godina curovala, trista nevovala, a trista udovala! Svakako se i
ovamo pjeva: ovce pasla mlada Vidosava — mila seka popa Rado-
slava — ovce pasla, u kudjelju prela! itd. Gdjegod je veliko grobhlje
¢uje se ova pjesma, a svakako joj je izvor na Vidostaku, jer je
ondje ukopana Marija djevica popa Dabiiva; te se ova predaja raz-
prostranila i na druge strane. Vid Vuletié-Vukasovié.

0O Cetinu

gdje se je obavio izbor Habshurgovaca na priestol hrvatski.

Izmedju zupanija, koje Hrvati zasnovage n Dalmaciji u prvomu
doseljenju, hijage 1 Zupanija Cetine — Trenfzena — tako nazvana
od rieke Cetine, njekad Nestos 1 Tilurus. Zupanija bijase zaokruZena
velikimi planinami; od iztoka Prolog-Kamegnica, od sjevera Gnjat
i Dinara, od zapada Kozjak i Svilaja, a od juga Mosor i Biokova.

Kroz kratko vrieme ona postade zlamenita, posto ju moguéi go-
spodari ukriepife tvrdimi gradovi od izvora rieke do mora, od kojih
nam poviest 1 ostanci jo§ sviedode za sliedede: 1. Glava§, 2. Vrlika,
3. Potravlje, Kotroman ili Vindugié-grad, 4. Sinj, 5. Brez, 6. Vir,
7. Cadvina, 8. Nudak-Nutijak! 9. Radobolja, 10. Zadvarje, 11. Vised,
12. Omi&, o kojim demo se drugom prigodom baviti. — Posli
mirnih i sretnih doba narodnih kralja, kada se inostranci jagmiZe
za hrvatskn krunun, kada se narodni velmoze p(’)é]'é?ééé”‘yi zaratise,
osobito usilni Subiéi i Nelepi¢i, i ako cetinh(_r%ﬁbhﬁi cesto se
upliéahu u susjedne plemenske zadjevice, znadose ipak odalediti
ratne nesride od svoje Zupe; ova napredovade u modi i blagostanju,
osobito pod svojim Zupanom IvaniSem Nelepiéem, koji god. 1421

! Bullettino di Arch. e Stor. Dalm, an. II, n. 2, p. 27,
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izvan Cetine 1 njezinib gradova bijaSe gospodarom Klisa i Omiga.!
Po njegovoj smrti zapofe Cetina propadati. Ban hrvatski Petar
Sperancié 1461 u borbi sa Stjepanom Hercegom izgubi Caévinu i
zemljiste s lieve strane rieke, koje bijaSe pridruZeno Hercegovini.?
Do malo Turei osvojise Bosnu (1463) i zapoceSe robiti Cetinu, pa-
liti sela, ruditi tvrde kule i gradove, dok god. 1536 sa svijem ju
prisvojiSe 1 skuéiSe pod svoju vlast.

Kako za sretnih vremena hrvatski velmoze sagradise u XIV
vieku Franoveem samostane kod zupanijskih gradova, tako 1 u Ce-.
tlllSkQ] zupl namjestise Franovee u Vrlici i vrilu Cetine. Od Vr-
lickoga danas nejma traga, izvan §to predava tvrdi, da mu se temelji
vide kod ukopa katolitkoga s. Petra pod varoiom do iztoka; a od
Cetininskoga obstoje i danas, mal da ne cielokupe zidine crkve
1 zvonika uz veliko grobite u Vrilu Cetine.

Kada g. 1866 hrv. vlada htjede zapustiti tvrdjavu Cetin u Kra-
jini, gosp. R. Lopasié izdade u Knjizevniku god. 111, str. 477 —495
zanimivu razpravu, kojom je pokudao dokazati, da je u tom Cetinu
god. 1527 izabran FKerdinand za hrvatskog kralja. Rek bi, da do-
kazi g. Lopa§iéa nisu bili uvaZeni od strukovnjaka, koji misle, da
je taj izbor morao sliediti u Cetingradu u Dalmaciji, ter je ured-
nistvo (Dr. Racki, V. Jagi¢ i Torbar) na kraj razprave nadostavilo:
»Cim je dokazano (?), da nije u tom gradu Cetinu obavljen izbor
Habsburgovaca na priestol hrvatski, zakljuéi sabor trojedne kralje-
vine, neka vojena vlast radi s Cetinom, 3to joj je volja.«? To je
prxhvacého i od drugih uéenjaka. koji misle, da je sabor drzan u
Cetini nafoj u Dalmaciji u crkvi Franovackoga samostana u Vrelu
Cetine.

Mi édemo pokusati dokazati: 1. da u Dalmaciji nebijase Cetin-
grad, nego Zupa ili krajina Cetina; 2. da god. 1527 nebijase mo-
gude u Cetini drZati hrvatskog sabora: 3. da u erkvi Franovadkoga
samostana n Vrelu Cetine nije mogla biti sastavljena adresa Fer-
dinandu, jer ta crkva bijaSe davno razruSena 1 samostan propao.

! Prof. 8. Ljubié. Ogledalo knjizevnosti . . , II. 29,

2 Idem ibid. II. 60.

* U koliko je nam pozuato, nije nikada dokazano bilo, da onaj sabor
nije se drzao u krajiskom Cetinu, Ako je pako hrv. sabor onako zakljugio,
nije dvojbe, da je u tom zalutao ili bolje zalutati se pustio; te dobro bi
udinio, kad bi svoju_ pogriesku sam 1zpravxo, i Cetin od propasti_satuvao,

Urednidétvo.
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1. Izmedju 12 gradova uzduz rieke Cetine, koje dalje pome-
nusmo, poviest na tvrdih temeljih povelja kaze nam za njihov
obstanak do turskoga osvojenja; gradine i kuli$ta njihova u svojih
ruSevinah i danas nam mjesto pokazuju njihova bitisanjs, dokle o
Cetingradu nigdje nikakva spomena niti biljega. Da nije ba$ svaka
Zupanija imala jednako imena grada, dokaziva nam Zupanija Sidraga,
u kojoj nebijase jednako imeni grad,! nego joj Biograd bijase glavni.
Po do danas pronadjenih izpravah nemoze se temeljito tvrditi i
osvjedoditi obstanak Cetingrada, kao §to njeki cienise.

Od poznatih nam pisaoca Ot. Farlati po Buschingu kaze: .. .
trans fluvium, Celina opidulum fuit, ad locum ejudem nominis quem
Tilurus efficit . .* Na drugom mjestu veli: . . . pagus Cetinae con-
stans ex pluribus vicis et agris cis uliraque amnem Cetinae, unde nomen
accepit. II11. 385, Jesu li pomenuti pisaoci sa opidulum Cetina mislili
naznaditi Cetingrad ? nebismo mogli uztvrditi; ali to tvrdi Fortis,?
koji pokle je razgledao ono mjesto, izriedito kaZe, da ni tude niti
igdje ikad obstojase grad Cetina

Mi demo nadodati da sbilja preko Cetine nalazi se i danas
mali zaselak, koji se zove Cetina; ali tamo nejma jezera, izvan zimi
kada rieka razlije se po polju. Na mjestu toga zaselka nije prilike,
da bi koji grad kada bio, niti o njemu spomene u predavi, niti
obilizija u kakvih ruSevinah ili poderinah grada.

Dva kilometra od toga zaselka tiekom rieke, vide se silne
rudevine staroga grada i varosa u obsegu viSe kilometara na kraj
sela Jefevida; ali su te ruSevine rimske kako dokazuju nadpisi,
novei, komadi posudja i t. d. bez da se je ikad i5to pronaslo o
srednjih viekovih. Mjesto se zove Sevace, a kod njega na odignutom
humeu gradina Balek, sa tri strane opasana strmom riekom, koja
ju naglo obilazi. To bi mjesto po opisu Diona Cassia najbolje od-
govaralo rimskomu gradu Ardubi . . . flumine rapido radices ejus
alluente, totum fere circumdatum . .*; ali niti na gradini nejma nikakva

! Qidraga kao mjesto dolazi veé u Kresimirovoj povelji od g. 1059
(Farl. IV. 3). Leiala je pako medj Vranom i Ostrovicom, a obstojala je
jos do koneca XVII stoljeéa. U izviestaju O. Mihovila Radnida od 20 svibnja
1684, prilozena k depedi vrhovnog providura mletatkog za Dalmaciju u
Zadru od 28 istoga mjeseca na mlet. vladu, navoedi se do 26 pograniénih

mjesta utvrdjenih:  Grazaz, Obrovaz, Vrana, Sidraga, Ostrovizza, Scar-
dona® . . . itd. Urednié&tvo.
2 llyr. Sacr. III. 13. — ? Viaggio in Dalmazia, I[. 62. — * Dione

Cassio L. 56,
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biljega da bi obstojao kakav grad za hrvatsko-ungarskih doba. —
Otac Filip Grabovac rodom iz Cetine (Vrlike) u djelu pedatanu u
Mletcih 1747 »Cvit razgovora i t. d.«, veli: »malo niZe vrila Ce-
tine kud voda protide blizu (zarjaka je bio jedan golem grad, koji
se je zvao kako no i redena voda, to jest Cetina, ali nenahodim
§to od njega izkazaoci govore«.' Istina je, da na naznatenom mjestn
kod Garjaka do Podosoja jest bio jedan golem grad, ali nemoZe biti
istina, da se je zvao Cetina, jerbo i tude nalazeci se obilato no-
vaca, nadpisa, krojatina caklenih i zemljavih, sve je samo rimskog
doba; a niti sami jedan predmet nenadje se srednjih doba, po komu
bi se moglo nagoviestati, da je kad bio napuden od Hrvata.
Priliéno da bi to mogao biti rimski grad Pelve.? Ovo se mjesto
zove StraZine, 1 obuzimlje do Cetiri [ ]-kilm. Liepu sbirku novaca
consularnih 1 cesarskih nafastih u razvalinah ovih gradova ima
u Vrlici gosp. A. Vucemilovi¢, g. M. Zeravica i drugi; ali vedi
dio falje se naruditeljim, i seljani ih prodaju u Splitu i Sibe-
niku. Njeke nadpise obielodanise starinari pak i Splitski Buallet-
tino archeologico .. ... 1882 Anno V. Nr. 9. 129, 132, ali veéi
dio razlupaju seljani za svoje potrebe, kao Sto se otevidno osvje-
dodismo. Ivan Lovrié rodom iz Sinja u drugoj polovici proSastoga
vieka upedata ovede djelo: Osservazioni sopra diversi pezzi . . . del
Sign. Abate Fortis, u komu baveéi se podugo o starinam Cetine,
zaneSen otadbeniékim ponosom stvara u svojoj masti stotine gra-
dova 1 nad njima glavni Cetina. Od hrvatskoga naziva Cetina iz-
vadja latinski broj Centeno, a od grékoga Nestos hrvatski nad-sto!
On kaZe da .. la maggior parte degli antichi geografi di comun con-
senso ammettono una citta, che partava il nome stesso;® ali nedokaziva
niti naznacéiva, gdje bi mogla biti. Najboljom zeljom i najpomlji-
vijim iztrazivanjem nista o tom gradu nije mogao saznati. Kako je
Ot. Grabovac po razvalinah staroga rimskog grada kod Garijaka
mislio, da bi one bile ostanci grada Cetine, tako gosp. Lovrié od
razvalina Sevacée kod JeZevida na Baleku misli, da bi to bili ostanci
grada Cetine;* ali kako je on slabo pozunavao narodnu poviest,
mjesto hrvatske Cetine on je trazio Cenfenw i Nustos (sic!); tako
prinosi rimske nadpise onamo nalaste za dokaz staroga grada® hr-
vatske Cetine! (Nastavak sliedi.)  Fra Stjepan Zlatovid.

! Cvit razgovora . . . I. 370. — 2 Bullettino di Archeol, e Stor.
Dalm. 1882. Anno V. N. 9. 139. — 3 Ibidem 1. 10. — * Ibid. 1. 29,
— 5 Ibid, 1. 29, 31, 32. -



