Godina VI. U ZAGREBU, 1. LISTOPADA 1884. Broj 4

CVIESTNIK

HRVATSKOGA

ARKEOLOGICKOGA DRUZTVA.

0O Cetinu

gdje se je obavio izbor Habsburgovaca na priestol hrvatski.
{Nastavak. V. Viestnik br. 3, str. 79.)

Od sadanjih utenjaka prof. 8. Ljubié Zivo zagovara u Ogle-
dalu knjiZevnosti Cetingrad u Dalmaciji; ali dokazi nisa neopro-
vrgljivi, a jo§ manje su dokazajudi, jerbo njegovi navodi bolje ozna-
¢uju zupu Cetinu, nego li Cetingrad. U primietbi na listn 113!
ka%e: »Cetinj kao znamenita tvrdjava u Hrvatskoj primorskej blizu
Sinja (?), bje sruden podetkom rata 1683-—1699. Mletacki ohéi pro-
viduri ¢esto ga spominju u svojih depesah, na pr. Dinko Mocenigo
ovako pise iz Zadra 10 lipnja 1684: Serive I’ Ilimo. sig. Co. di
Spalato quanto 1I' EE. VV. si degneranno intender dall’ unita copia,
che le compagnie di Spahi e di Seimeni, esistevano a Cettina e
Sign, havevano all’ improviso abbondonate quelle piazze<.? Mislimo,

' Ogledalo knjiz. I1I, 113.

2 Ovdje se uprav govori &isto i bistro o Cetingradu, jer ga Mocenigo
zove piazea, a ovdje piazza nemoZe drugo zualiti nego tvrdjavu, grad,
luogo fortificato. 1 u drugih depesah istog providura navadja se &esto
Cettina kao mjesto, na pr.:

1684. 15 veljate. — Turci slaze ka granici ,a Cettina 450, a Livno 300,
a Vartozza 1400%.
» 10 travnja. — Turei su razdjeljeni na tri dete ,a Knin, Sign e Cettina®.
»n 10 lipnja. — Javio mu spljetski knez, da su spaije otisli ,da Cet-
tina e Sign®,
w9 rujna. — Otiglo je 600 Tuaraka ,di Sign e Cettina per invader

Poglizza® i t. d.
Tu nemoze biti govora ni o Zupi ni o rieci Cetinskoj, jer je sam Sinj lezao
usried cetinske Zupe, te bi njegov spomen bio suvifan,

U ostalom krivo se ka%e, da mi u Ogledalu Zivo zagovaramo Cetingrad
u Dalmaciji. Risajué u kratko ondasnje nasrte turske u Hrvatsku, dodali
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da ondje se negovori o Cetingradu nego o Cetini krajini, gdje bi-
jahu Spaije i Sejmeni na strazi tvrdih gradova Vrlike, Glavasa,

smo: ,podetkom sliedee godine (1517) otefe Hrvatom njeku tvrdjavu na
granici Zadarskoj, a malo ka¥nje obsiedofe Kli§, popalife mu varo$, utvrdise
Cetinj i jo§ njeko mjesto na onoj granici®. Tu jamano ni sienke Zivomu
zagovaranju, Ovo smo pako kazali na temelju najboljega ondagnjega poviest-
ni¢koga vriela, naime Sanuta, koj se najrazgovietnije o tom izrazuje (Diarii.
1517. ottobre. Arkiv za povjest jugosl. VIII 28):  Di Sebenico di ser
Francesco da cha Taiapiera conte e capitanio di . . . come era venuto il
Sanzacho di Bossina con bon numero di cavali e pedoni a quelli confini
vicing a Scardona, et posto in hordine do castelli si tien per il signor
Turcho zoe Cetina et...a quelli confini, per il che quelli di Scardona
dubitano assai“, Ovdje knez Sibenidki pripovieda dakle o Cetinju kao tvr-
djavi ,castello“ na onoj granici tada u turskoj ruci. Isto tako 7 veljaZe
1520 pisali su zapovjednici zadarski mlet. duida, da klivanski vojvoda
Makmet beg ,ha adunate tutte quelle gente appresso Cetina (I. c. str. 72).
Ono appresso upuéuje, da se tu radilo o gradu a ne o Zupi ili rieci, koja
se na dugo stere.

Cini se pako, da i stariji spomenici nafe mnienje podkrepljuju. U
pogodbi od 7 sie¥nja 1272 medju knezom Stepcius de Ceptina i obdinami
Sibenika i Trogira dolazi Ceptina u istom smislu kao &to Sibenik i Trogir
(Lucio. Mem 86). — Memoriale Pauli de Paulo (str. 432) ima: ,die
16 martii bannivi s. Michaelem filium s. Stephani Dragani in Cetina . . .
Radichium C.isgonis in Phara®. — Listina od 25 svibnja 1855, kojom knez
trogirski obavjedéuje mlet. duzda, da njegovi drugovi nepostupaju sloino
pcum vicebano Tenini, per ea que habueramus ab ambasciatoribus ad ipsum
transmissis in Cetina® (Listina I1I. 271), — Listina Stjepana TomaZa
bosanskog kralja od 2 prosinca 1449 kaZe, da je on poslao banu Petru
550 for. po Rastoju ,qui dictam pecuniam in sacristia s. Mariae in Cetina
collocaverat® ali da su jih dva fratra ukrali (Lucius. Mem, 450);it. d.

I nadnevei u listinah stojali bi za nafe mnienje, jer kad je listina
izdana u kojem drugom mjestn cetinske Zupe, ovo se mjesto izridno iztak-
nuje, dofim se ni slovca viSe neprimieduje, kada je u samom Cetinu izdana.
Na pr. U listini Hrvoje i Ivana Cetinskog za Trogirane stoji nadnevnik:
,Data Cetine sub castro SSin 13 die madii a. d. 1402% (Lucius. Mem,
376). Tako u listini Ivana Cetinskog od 28 pros. 1411: ,Datum Cetine
in Dobropogtie* (Lucius. Mem. 427); i t. d. Naproti u listini istoga Ivana
Cetinskoga od 25 lipnja 1420:  Datum Cetine in festo s. Joannis Baptiste,
1420¢ (Lucius. Mem. 428) i t. d.

Da Cetingradu i nebi bilo sada uprav ni imena ni traga, nidta zato.
Nema ga ni Sidragi ni mno#ini drugih predturskog doba, a nema ga ni
dosta znamenitu Biadu primorskomu. Mi smo na dugo i pozorno iztraZili
poloZaj ovoga siela nafih prvih vladaoca, pa tu ni sienke iz onoga doba,
do¥im sjaset iz rimskog, posto je na istom mjestu leZao Siclis Peutingerske
table Ali i sam Zlatovié spomenu, da i danas u samom vrelu Cetine ima
snop. kuéa, koj se Cetinom zove, ali jamano nije tako neznatan, kako ga
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Potravlja i t. d.; a znademo da niti Sinja i Cadvine sasvim neza-
pustiSe, jerbo ih nasi velikim trudom i krvi osvojise god. 1686.!
Nesreéa koja je zadesila Turke pod Betom, kruto je ustravila po-
graniéne njihove posade, ter su se Sirom poviadile, kako iz Kotara,
tako i iz Cetine sa svojimi obiteljami u Bosnu.

Nije mogude, da kad bi obstojao Cetingrad do bedkoga rata,
i stopro onda razruden bio, da nebi poviest, predaja, njegove rude-
vine i otadhenici Grabovac i Lovrié sto bolje o njem znali pripo-
viediti, nego da bi se njegova uspomena izgubila veée od onih, koji
su od stotine godina bili razruseni ili zapusteni.

Domacéi sgodopisae Ot.Vinjalié¢ pomljivo pobiljezi u rukopisnomu
djelu Compendio Storico kada koji grad bija%e od Turaka osvojen i
od uasih preuzet, ali o Cetingradu niti slovea ; i ako spomiuje
ostale po Cetini. —

Gosp. V. Klaié drZi se mnenja, da bi Cetingrad bio u Dalma-
ciji?; ali navedeni dokazi nisu odludujuéi; jerbo Jupanus de Cetina
jednako se rabi i za Zupaniju, i terram mnomine Chetyna et Tryl
znaditi moZe krajinu, kako terram Tryl znaéi gospostinu Brodarié
koju je napokon uivao vojvoda Zarko Drazoevié knez poljigki?, a
te gospoitine gradié bijase Nucak, koga je isti Zarko bio vlastnik. Mi
za koje vrieme cienismo da bi grad Glavas u vrelu Cetine mogao biti
Cetingrad, i kao glavno mjesto Zupanije nareden Glavas, i s raz-
loga 3to bijage pravo na mjestu, gdje bi najpriliénije mogao se
traziti, i sto je tude u njegovoj blizini bio franovadki samostan
Cetine, pa k tomu i $to predaja tvrdi, da je u njemu stanovao
Ban. To se i danas pripovieda a i proSastog vieka isto ¢éuo je
Lovri¢ pripoviedati!, da secondo alcuni de wnostri Istorici (?) era la
ressidenza di un Ban. — Al kada razgledasmo njegove ostanke,
mogosmo se osvjedoditi o nepristojnosti; jerbo sagradjen na naj-

Zlatovié smatra, po¥to ga vladina naredba, kojom se ovih dana razoruzavao,
zove gelom u Vrlitkoj obéini.

Po nasem mnienju dakle Cetingrad ima se traziti na jednoj od onih
bezimenih gradina nedaleko od vrela Cetine, koje tako liepo ovdje opisuje
nad vriedni Zlatovié. Tu u Vrelu Cetine lasno je moglo i ime izieznuti.
Vriedno bi bilo i za to, da se barem one dvie povede gradine svestrano i
todnije izpitaju, Uredniétvo.

! Ogled. knjiZ. ibidem. II 223,

2 Opis zemalja . . . II 154.

3 Bulletino di Archeol. e stor. Dalm. 1881 Anno IV N. 8 118.

4 U pomenutom djeln 1. 27,

*
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nesgodnijemu mjestn, u kotlini prolomljene Dinare planine, na
krievitom &alopeku, komu nebijade sgodna pristapa sa nijednoga
kraja; k tomu najmanji od gradova po Cetini, za polovicu vrlitke
gradine, a i ova hijase manja od Sinja, Vira i (Caévine, ter se
osvjedotismo, da to nemogaSe biti poglaviti grad Zupanije; tude ne
bijase znamenite tvrdjave, niti se po okolici moZe opaziti da bi bio
koji varo$ gdje bi stanovali Zupani ili drugi Velmoze. — Po svemu
tomu, i 8 uzroka $to u Vrlici bijase sielo crkvenog poglavara Nad-
popa’, do boljih dokaza, mi cienimo da u Dalmaciji ne bijase Cetin-
grada, nego da Vrhrika bijaSe sielo Zupanije.?

2. Zaludan bi bio na§ trud, da se dokaZe da hrvatski sabor
god. 1527 mije bio sakupljen u Dalmaciji, samo s toga §to se ne
moze dokazati, da bi amo bio Ceting.ad; jer on jednako mogase se
i bez Cetingrada sastati u Zupi Cetini, i to bag u vreln Cetine, gdje
je franjevacki samostan u Cetini; ali mi éemo nastojat dokazati da
niti u Zupi ili Krajini Cetini ne bijage prilike niti moguéstva da
ge hrvatski zastupnici okupe na sabor.

Poviest nam podpuno dokaziva, kako Turci pokle zapremise
Bosnu, neprestano prodiraSe na hrvatsku zemlju preko Vrbasa i
Save, i preko gora u Dalmaciju.

Nedemo pratiti te njihove napadaje na druge krajeve, nego
samo na Cetinu, 1 to stopro od podetka X\ 1 vieka.

God. 1508 izmirenjem Mle.ana sa Turci oniem ostalo sve
zemljiste do ricke Cetine izvan Omifa®. Lago misli da i Sinj tada
dobhise?, ali to nije moglo biti, jerbo Sinj ostajade s one strane
Cetine, i Mletéani ne mogase razpolagati zemljisbem, koje pripadase
Ugarsko-hrvatskoj kruni. Isti Katalinié povieda da god. 1507 Turei
bez odpora tréaSe po Cetini i plienide®. Ova plienjenja i haranja
po Cetini mogli bismo Sanudom i nadim poviestni¢arom sastopice
pratiti i dokazati, da u Cetini ne bijade nikakve obrane, ona po-
stade trlom turskih paripa; ugarska ju vlada bijage tako zapustila,
da i tvrdi gradovi ostadoSe bez struzaia i Guvaoca, 1 Turei prosto
se utrkivade s kraja na kraj bez muke i straha, §to vidivéi Mletacka
skupnovlada, pokle saznade da i Sinj najjada t.rdjava u Cetini

! Parlat ibid. 1.

2 V. Klaié. Opis zemalja . . . . II 160.

3 Cattalinich., Storia della Dalmacia III 109,
4 Memorie I 301.

5 Jdem ibid.
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bijase zapustena bez branioca, god. 1508 posla jedan odiel vojnika
da ju éuva, da ju nebi Turci preuzeli, i da bi oskrbila vojnike hranom,
posla vojvodu Zarka Drazoevida, da ju odprati, i nekoliko konjanika;
ali ih na putu doc¢ekase Turei, suzbige i pogubise . slavnoga Zarka, koji
u obrani domovine bijase zasluZio naziv drugoga Jurja Skenderbega'.

God. 1512 Turei bijahu zauzeli Sinj, Vir, Caévinu i Nudak?,
ali rek bi da ih Zelja mije vukla zauzimati Cetin, jer doSaste godine
javlja Ban Perenji podbanu Bakadu: ,nisi jfluvius Zetina fuisset in-
nundatus, castrum Zim a Turcis fuissel interceptum®.® Tjem se vidi,
da Tureim jos nije bilo hitnje zauzimati gradove; oni se zadovolj .vahu
plienom i robijom, rusenjemn sela i tvrdih kula 1 odvedenjem roblja;
tako da od ovoga vremena veé o Cet .i nejma spomena, oua bijase
od Turaka satrvena.

Kako straje bijahu ostavile tvrde gradove, tako Kninski za-
poviednik zamoli skupnovladu, da posalje ona nekoliko vojnika u
Vrliku, odkle mu je prietila pogibio za njegov grad; i skupnovlada
to uéini; ali god. 1513 na zabtjev Turaka morade ih natrag povudit
i tjem ostade zadnja totka Cetine bez obrane, pa budué vode odasle,
Turei zapremiSe Sinj, Nuéak i Vir.?

Od ovoga vremena veé je sve u Cetini pusto i mrtvo samo
§to ju Turei navadno posieéahu, vojske okupljahu i preko Cetine
udarahu na okolne krajine.®

Godine 1526 Kligki junak Petar Kruzi¢ bijase se zaletio do
Cetine na Turke, ali kod Sinja bi nemilo potuéen.” Tamo bijase
turska snaga daleko od njegove preteinija.

Evo nas dakle na predvederju hrvatskoga Sabora i vidismo
kako bijae u Cetini, a sada da vidimo 3to bijase nadalje?

Jos godine 1522 bijahu Turei osvojili tvrdi Knin kljué Hrvatske;
utvrdise Drni, za tjem osvojise Skradin i ostala mjesta zapadnog
zemljista Ugarske krune, kojoj veé ne preostade nego sami Klis
na kamenu i kula u Nehoridu, okolo kojih bijaSe u kolaé savijen
osmanski zmaj, koji je neprestano zievao jeda bi ih zaZdrao, kao

! Sanude Arkiv VI 303. Bulletino di Archeol. 1881 N. 12 181.
2 8. Ljubi¢ Ogl. Kujiz, II 108,

3 V. Klaié Opis zem. II 155,

1 Ljubié Ogledalo IT 108.

5 Sanudo VIII 399, 402, 403.

% Sanudo VIII 227 susliedno 280, 402,

7 Ljubié¢ ibidem 122.
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§to je 1 sve ostalo; a ni to ne bi mu se bilo ujalo, da slavni vitez
Petar KruZié sa svojimi Uskoci ne bude junacki odbivao &este na-
srtaje sukljajuéih turskib vojska.

Kada promislimo Cetinu onako opustoSenu i od Turaka za-
bataljenu; kada se sjetimo, da Cetina bijase sa svih strana od Tu-
raka obkoljena i zaokruZena, moZemo li i za das pomisliti, da bi
se u Cetini mogao sastati hrvatski sabor? Jeli mogla Cetina biti
sjegurno mjesto za onake prvake i odliénjake naroda? Kuda bi
saborasi prolazili, s koje li strane u Cetinu dolazili? zar na Knin
i Drni$? ali tamo su Turci, od sjevera, istoka, juga i zapada
Tuarci oda svuda, tud nebijade puta, u Cetini nebijaSe moguce
driati sabora.

Da sabor bude bio u Dalmaciji, jeli mogude, da biskup Toma
de Nigris negda namjestnik Bana Berislaviéa, onako zauzetan za
Hrvatsku, nebi tamo iz Trogira dofao? da Petar Krusié zapovjednik
Klisa nebi prisustvovao, niti ikoji zastupnik iz Dalmacije ? Da nebi
koji sgodopisac dalmatinski to pomenuo, ili ¢inovnik mletacéki svoju
vladu obaviestio ? Kninska biskupija bijafe razrusena, zadnji biskup
Franjo 1I. bijase drugamo odselio i moZda umro!, a opat Topuski
Andrija Tuskanié prisutan, podpisom Kninski Biskup, mogao biti
samo (itwlaris; on nije u Dalmaciji stanovao nego u Hrvatskoj.

3. JoS nam je riesiti treéu to¢ku predmeta o samostanu Franje-
vaca u Cetini. Nede nam se zamjeritt ako se malko odaljimo od
cielja 1 8to naduglje progovorimo ob ovoj narodnoj zaduzbini, o
kojoj nam odve¢ malo podataka ostavise domadi sgodopisci, a ipak
bi zasluZivala da bude sto bolje uvaZena i od naroda upoznana.

U mjestu Vrlilo Cetine sat hoda u sjeve od Vrlike stere se
ravna poljana od kakvih 15 (] kilm. zackruena od sjevera Sumastim
Gunjatom, od zapada strmom Dinaiom, a od istoka i juga obkoljena
maludnimi glavicami, koje ju rastavljaju od Vrlickog polja. Cetina
rieka s istodnog podnozja Dinare na vife vrela i izvora kroz ma-
lahna jezerca izvire, koji svi iza kratkog tieka ujedno se sastaju i
satinjaju riekn Cetinu, koja uz podnozje Gnjata tiho lazeé, dolazi
do mosia na Baleku, odkle naglo kroz glavice srne do Garjaka i
tiho sliedi k Sinju. Pri podanku Dinare éuli obrdana tvrdjavica
Glavas. Jzmedju Dinare i Gnjata k sjeveru u dugomu zatonu vide
se Unista, kuda su stotine puta Turci salazili da pustofe Dalmaciju.

1 Schematismus Dioecesis Sibenicen. Adnot.
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Izpod glavake gradine stere se selo Podglavas i riedka kudista
n.. okolo polja, koje od podnozja Dinare tiho se naginje i napokon
krili zelenimi livadami, koje u svibnju leZahu pod vodom.

Posred pomenute polofene ravmine u sred starodavnog dublja,
pri prostranom grobidtu nasadjenom velikimi maseti mnogubrojnih
kamenih stedaka, vide se mrke zidine velidanstvene bazilike sa vi-
sokim zvonikom; ali bez krova i pokrova, sve obrdano i raztrefeno.
To je crkva, to su o:tanci franovatkoga samostana Cetine. Greiderer
u diela Germania Francescana veli: Conventus Cetinensis ante an.
1400 conditus . . . . ad fontes fluvii Cetin considet.' Veliéanstveny
crkovna sgrada vanrednoga sloga, n ekim je davala povoda misliti,
da bi to bila bazilika, kod koje bi njegda bis.up stanovao;® a arugi
su mislili, da bi odgovarala templarskim sgradama® koji bi u bli-
zini stanovali (?). Ali kada se promisli, da je Cetin ki samostan bio
poglaviti na delu _voje kusStodije, morao je i erkvu odliéniju imati
kao &to bijade ova, koje &asni ostanci svjedoce velidanstvce, koje cieli
viekovi ne mogoSe utamaniti, dali jo¥ prkose vjetrim i kisam, vi-
jarim i potresim, strielam i gromovim, a 3to je zamiernije i ljud-
skoj zlobi.*

Po Greidereru bjage dakie cetinski samostan utemeljen i sa-
zidan prvo god. 1400; te ga godine Wading ubraja medju ostalc
samostane Duvanjske Kustodije®, i spominje ga god. 1469 Bula
Pape Paula II. u Splitskoj Nadbiskupiji.® Godine 1457 bijase po-
stao glavnim samostanom posebne Kustodije, koja se po njemu
nazva Cetine’, sa samostanim Cetine, Vrlike, Knina, Karina, Skradina,
Visovea i Klisa; ali za kratko trajaie pjegovo uzviienje! Bas tada
potese Turci susliedno, kako vidismo, u Cetinu provaljivati, paliti,
robiti i rusiti, a krajina bez obrane, nemoguéi odoljeti turskomu

biesu, naravno da se ovaj najprvo po azao na crkvah i samostanih
Vrlike i Cetine.

1P. 1. L. 2 N. 200,

% Lovrich Osser. 28.  Juvi erd, per quanto dicesi, la ressidenza di
un Vescovo mei tempi rimoti,“

3 Lago Memorie II 256.

* Opis ove crkve priobdio sam u Viestniku g. 1883 str. 102, gdje
i njezina slika,

5 Annales minorum IX 183 n. 18,

® Mon. Hung. Viestnik hrvat. ark. God. IIL Br. 3. 68.

? Wading annales minorum XV 337; Monumenta historica Prov.
Rac. p. 38.
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U narodu e predava, da je kod spasa bio mapastir i u njemu
zivilo sveto 1 izgledno dvanajst fratara. Rad njihove dobrote i sve-
tinje Bog blagoslivao cielu Krajinu rodom i1 plodom; pSenica rasla
ko more, pirmié plodio ko voda; voéa svake vrsti bilo izobila;
volova, konja i ovaca bez broja; nigdje ne bijase takoga obilja i
bogatije! Narod bijase dobar i pobozan, darivao Crkvu i manastir.
Divna crkva bijuSe bogata srebrom, zlatom i svakom dragocienoséu
svetog posudja, odieéa, uresa i nakita, da joj sliéne ne bijage. To
se ¢ulo na dale o. Turci se polakomise za blagom, udarife detom
iznenada; porobife crkvu i manastir pak zapaliSe. Poklase sve
fratre, samo jedan izmade i pobieze k mor . Od onoga vremena
Bog digao blagoslov, niti ve¢ ikad Cetina rodi i plodi. Videé puk
bozje pokaranje, i sudeéi da je to rad svetogadnog razruienja crkve
i manastira, sakupiSe se pudke poglavice i podjode moliti fratra,
da bi se opet u Uetinu povratio, a da bi mu puk iznova popravio
crkva i manastir, jeda bi se Zupi povratio bozji blagoslov. Fratar
bio star i nemocdan nemogao primiti ponude, nego podeo Boga mo-
liti, da se Cetini blagoslov povrati; ali od starosti i bolesti neizmoli
nego tredi dio molitava, i tako se Cetini povrati samo tredi dio
prvasnjega ploda«. Pripoviedao Ivan Jurié iz sela Jeievida u
svibnju 1883.

Kada se digne ljupina mastom omotana ostaje jezgra, da su
turski Cetnici samostan porobili i zapalili, a moZda i redovnike po-
smakli. To mogaSe biti god. 1513 kada Vrlika ostade Turcim na
razpolaZenje.

Ot. Greiderer znade, da toga istoga vieka XV in evdem adhuc
saeculo corruit!.

Kada godine 1514 Franovacka redodrzava hrvatska pod imenom
Bosna Croatiae bijase se odielila od bosanske Vikarije, hrvatskoj
pripadase svi samostani po zemlji podloznoj kruni Ugarsko-hrvatskoj,
dakle u Dalmaciji izvan mletadkoga posjedovanja, gdje prvo bijase
se uredila redodrzava Dalmatinska, ostajase zemljiste od rieke Cetine
do Zermanje.

Samostant na tom zemljiftu: Klisa, Kuina, Skradina i Karina
bijafe pridruzeni Kustodiji Trsata, a Vrlike i Cetine? Od njih nit
spomena, oni veé ne obstojaSe, bijahu od Turaka zagruSeni!®. Tada

! Germ. Fran. ibid. n. 200, L. 2.
2 V. Dielo Ot. Frane Glaviniéa: Origine dela Provincia Bosna Cro-
atia, Udine 1648 . . . 1. 21.
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bijase se ve¢ razmetnula Kustodija Cetine i preostavsi njezini samo-
stani, koji jo§ nebijahu od Turaka razruSeni, emo se pridruiide
Kustodiji Trsata, zasnovanoj po propasti Cetinske.

Evo po ¢emu sudismo, da kada bi bio u Dalmaeiji Cetingrad,
i kada bi se sastao hrvatski sabor amo u Cetini, nemogase se
adresa izabranja Ferdinandova na mlado ljeto god. 1527 napisati
u ovoj crkvi, nego u onoj §to povieda pomenuti Ot. Greiderer
pStephanus Celtinschi Croatise Banus, coenobium in honorem B. Mariae
Dominae de gratiis excitarit i to u Cetingradu® kod Slunja; a ne
znamo, komu svetcu bijase posveden ovi u Vrelu Cetine.?

Pri onakomu caost u Dalmaciji onog vremena, nije li pri-
liénije i istinitije da se je sabor sastao u Cetingradu u samostanu
sv. Marije kod Slunja! Gdje na upit: zadto su nadi predji odabrali
taj Cetingrad za saboriste? Mudro odgovara g. Lopasié; »jer je
lezao gotovo u sredistu stare hrvatske kraljevine, jer je bilo ono-
liko i napudeno mjesto sa znamenitim gradom i samostanom, i osim
toga da je u njemu sjedio Juraj Frankopan, muz, koj svojim raz-
borom u svih poslovih domovinskih, pa sa svojim imetkom, rodo-
ljubjem i uljudnoséu slovio kao jedan izmedju najuglednijih velmoza
u Hrvatskoj. Obzirom na mnoztvo sakupit se imajuéib velikasa i
zastupnika, i na pomanjkanje gostiona i pristanista u ono doba,
muogo je za cielo vriedilo kod izbora sabornoga mjesta gostoljubje
cetinskoga kneza, akoprem niti tada nije bilo kod Hrvata u obde

manje prostodu§ja i srdéenosti. Fy 4 Stjepan Zlatovic.
A

Arkeologi¢no-istori¢ne crtice s hrvatskih otoka.
Skupio Ivan Miléetié.
(Nastavak. V. Viestnik br. 3, str. 85.)

3. Obéina osorska ima lijep arkiv, u kome ima vrlo mnogo
gradiva za istoriju nasib primorskih strana, osobito za mletacku dobu.
Taj arkiv, sasvim neuredjen, éuva se u onim istim prizemnim

! Greiderer Op. cit. n. 167.

21 ovaj se zvao od S. Marije, ako se njega tide, 3to je sasvim
vierojatno, ono 3§to veli Stjepan Toma3 kralj bosanski u svojoj listini iz
Hlivna od 2 prosinca 1449, da je naime poslao 550 for. banu Petru po
svom dvorniku Restoju ,qui dictam pecuniam in sacristia S. Maria in
Cetina collocaverat, quam quidem pecuniam frafres quodam duo scilicet
Thomas et Elias de nocte furtim subtrahentes, aufugerunt. Urednittvo.



