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Odgoj i pluralizam

Sazetak

Bududi da je, za razliku od manipulacije, moguc¢ samo kao su-djelovanje u slobodi, odgoj se
zbiva tamo i jedino se tamo moZe zbivati gdje se postuje i razvija osobnost onih koji u odgoju
sudjeluju, tj. koji medusobno odgojno djeluju. To upravo znaci da je odgoj djelovanje utemel-
Jeno u postovanju drugog kao drukcijeg, samosvojnog, autonomnog, slobodnog bic¢a. To na-
dalje znaci da je odgoj u biti uvijek odgoj za pluralizam vrijednosti, pretpostavki, vierovanja,
misljenja, odnosno nacine Zivota koje ljudi razvijaju kao svoje i u kojima se ocituje njihova
osobnost. Ali kao su-djelovanje u slobodi to postovanje mora biti uzajamno.

Odgajati dakle znaci razvijati drugoga kao drukdijega, koji drzi do svoje osobnosti, ali koji isto
tako drZi i do osobnosti drugih ljudi. 1 to ne samo zato $to misli da pravo na vlastitu osobnost
mora platiti pravom drugima da budu druk¢iji, nego zato sto je svjestan da je osobnost u biti mo-
guca tek s razlicitoséu ljudi koji se u svojoj razlicitosti ipak medusobno uvazavaju i komuniciraju
otvarajudi kroz tu komunikaciju, bas svojom posebnoscu, drugima nove mogucnosti osobnog raz-
voja. Drugim rijecima, odgoj se zbiva tamo i tada gdje se zbiva drugi i drukciji coviek kojem je
drugi i drukciji coviek najveca potreba, te sam biva coviekom pomazuci drugome da to bude.
Kljuéne rijeci

druk¢iji ¢ovjek, komunikacija, manipulacija, odgoj, osobnost, pluralizam, sloboda, samo-
svojnost, su-djelovanje

Tolerancija i pluralizam

Jedna od osnovnih i neupitnih vrijednosti danasnjeg svijeta, deklarativno
prihvacena ¢ak i izvan kruga demokratskih zemalja — jest tolerancija. Zasto?

Ako se tolerancija, trpeljivost ili snoSljivost moze oditovati samo prema
onima koji po miSljenju snosljivog subjekta izrazavaju ili ¢ine nesto moralno
pogresno, njemu vrijednosno suprotno ili za njega Stetno — jer prema onima
koji misle i ponasaju se ispravno ili pozeljno snosljivost nije ni potrebna —
onda tolerancija kao takva pretpostavlja vrijednosnu, spoznajnu i djelatnu
razli¢itost. Ako tolerancija nije tek nemocno podnosenje Stete (samo zato
$to ju se ne moze sprijeciti), ili pak ignoriranje nemoc¢nih (koji unato¢ druk-
¢ijim vrijednostima ne mogu tolerantnom subjektu nanijeti nikakvo zlo) —
nego je, bas naprotiv, dragovoljno podnosenje Stete — onda je tolerancija u
svojoj osnovi opredjeljenje za pluralizam.

A to opredjeljenje proizlazi iz svijesti da su privredno i civilizacijski razvije-
na drustva izrasla upravo iz razliitosti, pa i sukoba vrijednosti, pretpostav-
ki, vjerovanja, misljenja, odnosno nacina zivota pojedinaca i skupina koji su
ta drustva stvarali i koji u njima zive. Stoga je tolerancija kao (najviSa)
vrijednost, s jedne strane, izraz svijesti o postojecim razlikama pa i suko-
bima u drustvu, a s druge strane, upravo prihvacanje tih razlika i rivalstava
razlicitih spoznaja, vrijednosti, interesa itd. kao normalnog stanja drustva.

Institucionalizacijom pluralizma demokratsko se drustvo konstituira kao traj-
no konfliktna zajednica, koja svoje jedinstvo ne gradi na potiskivanju svako-
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vrsnih razlika, nego na njihovu poticajnom medudjelovanju — i to ne na iz-
bjegavanju sukoba, nego na njihovu produktivnom razrjesenju. Jer, dok vri-
jednosna jednoobraznost i ujednacavanje covjekova Zzivotnog izrazavanja
vode u opcu kulturnu stagnaciju, privredni je, umjetnicki, znanstveni ili bilo
koji oblik kulturnog i drustvenog razvoja uvijek zasnovan na stvaralaStvu
koje nije moguce bez slobode i pluralizma. Stovise, moglo bi se reéi da je
stvaralastvo u svojoj biti konfliktno, jer je ono kao proizvodnja novoga nuzno
u sukobu s postojeéim, u koje zadire ne s namjerom da ga sacuva takvo
kakvo jest, nego, naprotiv, da ga promijeni na nacin kojemu se to postojece
opire. Osim toga, stvaralaka su ostvarenja Cesto i medusobno suprotstav-
ljena, jer su pokrenuta razli¢itim vrijednostima $to razli¢ito smjeraju u bu-
ducnost. Tako se u stvaralastvu sukobljavaju ne samo proslo i buduce nego
u razli¢itim Zivotnim vrijednostima i razli¢ito budu¢e medusobno.

Pluralizam i stvaralastvo — sukob vrijednosti

Vec je 1937. godine, na 9. internacionalnom kongresu u Parizu, u svom
izvrsnom izlaganju pod naslovom »Vrednota i stvaralaStvo«, hrvatski filozof
Pavao Vuk-Pavlovi¢ izrekao misao o nuznoj konfliktnosti stvaralaStva:

»Cinjenica, da se stvaralatke namjere ostvaruju rijetko bez trzavica, stavlja nas nuzno pred pi-
tanje, da li ljudsko stvaralastvo unato¢ tome, §to vrijednosti ostvaruje te tako snagom svojom
oblikuje kulturu i povijest, ne stoji ujedno u nekoj protivstini prema ovim ili onim povijesnim
tendencijama i snagama, da li im mozda ne stoji nekako na putu, da li je, ukratko, tragika
stvaralastva u stvari nuzna i neizbjezna.« (Vuk-Pavlovi¢, 1937: 6)

»Kako je prema recenome ostvarenje vrijednosti prirodno vezano na socijalne pokrete, bit ¢e
razumljivo, da sve stvaralastvo, koji s njima zivi i u njima djeluje, mora nuzno zapasti u sukobe
i borbe, kojima se ne da izbjeci, ¢im su razliciti takvi pokreti nastali te se djelovno razvijaju i
Sire. Da naime volja za ostvarenjem vrijednosti mora izazvati protivne izmedu sebe povijesne
snage, koje ce se i pobijati, proizlazi ve¢ iz odnosa, u kojemu stoji stvaralastvo prema pokre-
tima, koje je potaklo. Jer samo se po sebi bez sumnje razumije, da ¢e svako novo stvaralacki
steeno vrijednosno iskustvo razbuditi neizbjezne napetosti izmedu razli¢itih tokom povijes-
noga dogadanja niknulih pokreta, koji se izmedu sebe bas po tome nacelno razlikuju, $to im je
polazna tocka u razli¢itim temeljnim Zivotnim mjerilima.« (Vuk-Pavlovi¢, 1937: 10-11)

»Biti stvaraocem znaci prema tome ujedno biti borcem. A tako ¢e stvaralac i morati da bude spre-
man dijeliti sudbinu, kakva moze da je dosudena Covjeku borcu.« (Vuk-Pavlovi¢, 1937: 14)

Ako je bit stvaralastva izvornost, a to znaci proizvodnja novog i razlicitog od
postojeceg, onda je pluralizam u samoj biti stvaralastva. Ponajprije pluralizam
spoznaja (iskustava) i vrijednosti koje stvaralacko djelovanje u cjelini pokrecu,
a onda i pluralizam drustvenih pokreta koji se na tom stvaralastvu oblikuju.
Drugim rijec¢ima, stvaralastvo je nepojmljivo bez razlicitosti i pluralizma, pa se
njihovim zatiranjem nuzno zatire i samo stvarala$tvo. Stoga jedino drustva koja
uspiju stvoriti institucionalni okvir za produktivno razrjeSenje sukoba vrijed-
nosti na njihovoj pojavnoj razini u filozofiji, umjetnosti, znanosti, politici itd.,
mogu uZivati u plodovima stvaralastva. Dakako, stvaralaStvo je moguce i pos-
toji ¢ak i u uvjetima ideoloske monolitnosti, ali ono je tada krzljavo i nejako, a
kada je i koliko je istinsko stvaralastvo, a ne tek vrhunska zanatska uvjezba-
nost, tada je i toliko je neizbjezno politicki subverzivno.

U pluralistickom drustvu i pluralistickoj demokraciji, dakle, ne samo da je
opceprihvaceni skup vrijednosti na kojima se zasniva zajednicki Zivot mini-
malan nego i o tom minimalnom skupu vrijednosti — u ¢ijem su srediStu
ponajprije pravo na razliku i tolerancija — postoji stalan prijepor, neovisno o
spoznaji da je jedino na konsenzusu o osnovnim vrijednostima moguca sta-
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bilnost konfliktnog drusStvenog poretka, kakva je i pluralisticka demokra-
cija. I bas zato $to su pravo na razliku i tolerancija srediSnje vrijednosti plu-
ralisticke zajednice, njihovo vazenje ne moze biti dovedeno u pitanje, a da
to ne bi dovelo u pitanje i samu tu zajednicu.! Zato su pluralisticke demo-
kracije, koliko razvijenije toliko i osjetljivije na svaki slu¢aj nepostivanja tih
vrijednosti.

Osobnost i pluralizam

Svakodnevno se u »crnim kronikama« moze procitati da je neko (ne)djelo
pocinila »nepoznata osoba«. Ali ako je netko nepoznat, kako je moguce
znati da je osoba (lice), tj. kako ga je moguce smisleno nazvati osobom,
licem? Osim, dakako, ako osoba moze biti bilo tko, pa i [judska jedinka bez
osobnosti, netko sasvim bezli¢an, bez osobitosti, bez odredenih i poznatih
osobina. Drugim rije¢ima, moguce je to samo ako je osoba svatko, bilo tko,
odnosno nitko odreden. Zanimljivo je u tom smislu da u francuskom jeziku
personne = osoba, lice, ali i personne = itko, pa onda i personne = nitko. Per-
sonne je dakle itko, svatko i nitko.?

S obzirom na prvobitno znacenje rijeci personne, od latinskog persona =
glumacka obrazina, uloga® — iza obrazine zaista moze biti viSe-manje svatko i
nitko odreden. Ali s hrvatskom rijeci osoba, ili lice, ipak je drukcije. Osoba
nije svatko ve¢ samim time $to je itko, bilo tko, odnosno neka ljudska
jedinka, individuum. Osoba je tek osobiti, samosvjesni subjekt, »0 sebi«
postojece autonomno ljudsko biée, pojedinac izgradene osobnosti ili, sazeto
receno, slobodan covjek.* 1 u tom smislu svaki se pojedinac ne mora ostvariti
niti se ostvaruje kao osoba, nego je moguce — i ¢esto je nazalost tako — da se
ostvari bilo kao divlja samovolja, ili pak liSen svake osobnosti, kao bezli¢ni
dio ljudske mase kojom se upravlja izvana.

Ali ono §to pluralisticku demokraciju kao drustveno uredenje razlikuje od
druStvenih uredenja koja to nisu, upravo je naelno priznavanje osobnosti
svakome ¢ovjeku, neovisno o tomu, je li on zaista ili nije osoba. Tako mu se
vel iz pretpostavke da on to moZe biti priznaje pravo kao da on to i jest. 1
ma koliko ta pretpostavka ne samo da ne mora biti tona nego to ona
nazalost ¢esto i nije, nuzna je hoce li se stvoriti pravni okvir i povoljni drus-
tveni prostor za razvoj osobnosti. Jer osobe su osobe tek kao osobiti, druk-
¢iji, po neCemu razliciti i slobodni pojedinci, a to nesmetano mogu biti tek u
pluralistickom drus$tvu, koje prihvaca pa i podrzava razliitost.

Stoga je suzivot osoba upravo kao osoba, kao osobitih, razlicitih i slobodnih
ljudi produktivno i dugoroéno mogu¢ samo u pluralistiCkom drustvu. A sve
$to je upereno protiv pluralizma upereno je i protiv covjekove osobnosti.
Zato je osoba svatko i nitko. Pravno i po rodenju svatko, jer to po pretpo-

1
O Popperovu »paradoksu tolerancije« i o to-  koji god, svatko, itko), te 2. nul, aucun, pas un
me kako je taj problem prije Poppera posta-  (nijedan, nitko).

vio i razrijeSio Pavao Vuk-Pavlovi¢, vidi u
mom ¢lanku »Paradoks tolerancije — Vuk-
Pavlovi¢ prije Poppera« (Poli¢, 1998).

3

O tome vidi npr. u: Bekavac Basi¢, Madare-
vi¢, Mederal, 1991.

4

2

Prema: Francusko-hrvatski Langenscheidtov .. . o L
dzepni rjecnik (1972), Europski rjecnik (1995), ~ Opsirmo sam to i etimologijski objasnio u
Le dictionnaire du francais (1989). U ovom ¢lanku »Odgoj i stvaralastvo« (Poli¢, 2001).
posljednjem rjecniku, personne se odreduje

kao 1. quelqu’un (netko), quiconque (tkogod,
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stavci moZe biti. Stvarno i po rodenju nitko, sve dok to viastitim naporom ne
postane. A da bi to uopée mogao postati, potrebni su mu uvjeti kao da to
moze biti. Potreban mu je ljudski odnos koji ga u tome neée onemoguciti, ili
jos bolje, koji ¢e ga na to poticati i koji ¢e ga u tome podupirati. Drugim
rijeCima, potreban mu je istinski odgoj.

Osobnost i odgoj

Ali odgoj nije sve ono $to ljudi najcesce umisljaju da jest, pa se odgojem na-
ziva Cak otvoreno zlostavljanje djeteta, navodno zbog nekog njemu izvanjski
pretpostavljenog dobra. Svakodnevno se tako »red, rad i disciplina« nude
kao odgojna formula koju kao da nisu za svoje geslo uzeli upravo najgori
zatiratelji svake osobnosti i pluralizma — isti oni koji su nad ulazima u kon-
centracijske logore cini¢no ispisali »Arbeit macht frei« (rad oslobada). Sto-
ga odgoj valja razluciti od gojidbene manipulacije koja se lazno — jer jedino
tako moze biti ucinkovita! — predstavlja kao odgo;j.

I dok je prakticki razlucivanje odgoja od manipulacije Cesto sloZen i zahtje-
van posao, budu¢i da se manipulacija nerijetko uspje$no predstavlja kao
odgoj, na teorijskoj je razini to relativno jednostavno. Manipulaciju, naime,
nije teSko pojmovno odrediti, a onda se u opreci spram nje moze odrediti i
odgoj. Manipulacija (lat. rukovanje, upravljanje) u odgojnom podrucju jest
svaki postupak ili skup postupaka kojima se razvitak djetetovih moci pod-
reduje interesima i zahtjevima onih koji nad njime imaju vlast. Drugim rije-
¢ima, gojidbenom se manipulacijom dijete koristi kao sredstvo za ostvarenje
nekog njemu izvanjskog cilja, tj. njime se upravlja ne na njegovu dobrobit,
nego na dobrobit onih koji njime manipuliraju. A to znaci da se manipulaci-
jom nastoji dijete, a onda i odrasla ¢ovjeka zadrzati u ovisnosti o manipula-
torima, odnosno o njihovim poslodavcima. Da ga se oblikuje® prema intere-
sima i potrebama onih koji njime upravljaju. Oko takvog odredenja ma-
nipulacije, vjerujem, ne bi trebalo biti nekog veceg spora. A §to je s odgo-
jem? Ako odgoj nije manipulacija, $to onda jest?

Treba li odgoj pojmiti kao nesto bitno razli¢ito od manipulacije, valja poci
od biti manipulacije. Pa ako je u biti manipulacije da se djetetom upravlja
kao sredstvom za ostvarenje nekih njemu unaprijed i izvanjski postavijenih
ciljeva, onda odgoj upravo to nije i ne smije biti. A to znaci da dijete nikada
nije sredstvo, nego uvijek krajnji cilj ili svrha odgoja. Drugim rijec¢ima, dje-
tetove se moci ne razvijaju zbog obavljanja ove ili one drustvene funkcije,
zbog zadovoljavanja ove ili one drustvene potrebe,® zbog interesa ili koristi
odgajatelja, zbog interesa partije ili drzave, zbog zahtjeva Crkve, ili bilo
kakvih ideoloski postavljenih »viSih ciljeva« — nego upravo i ponajprije zbog
djeteta samoga, zbog njegove dobrobiti koja, medutim, ne mora biti i nema
razloga da bude u suprotnosti s dobrobiti zajednice u kojoj se dijete odgaja,
ako je to zajednica slobodnih ljudi koji kao osobe poticu i podrzavaju osob-
nost drugih. Jer, za ¢ovjeka kao druStveno bice — a on je utoliko viSe koliko
je kulturno razvijeniji — niSta nije dragocjenije od zajednice koja potice i
podrzava razvoj njegovih moci i zadovoljenje njegovih kulturnih potreba.
Za ¢ovjeka, pak, osvijeStenih potreba i razvijene osobnosti najveca su po-
treba upravo drugi ljudi razvijenih osobnosti koji njegovu osobnost podu-
piru i poticu, kao Sto on podupire i poti¢e osobnosti ljudi oko sebe. I da
parafraziram Fichtea: biti osoba, biti slobodan ¢ovjek, mogucée je samo u
slobodnoj zajednici, jer je slobodna zajednica samo zajednica slobodnih
ljudi ili zajednica osoba. Ili da parafraziram Marxa: osobnost je svakog
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covjeka, uvjet osobnosti za sve. Evo kako to na jednom od mnogobrojnih
mjesta kaze utemeljitelj filozofije odgoja u nas, Pavao Vuk-Pavlovi¢:

»Kao §to pojam zajednice trazi nuzno onaj lica (osobe, op. M. P.) i obrnuto, pa se jedan mimo
drugoga ne da misliti, tako i lice i zajednica pripadaju istome krugu i ne daju se nikako odije-
liti. Svako je zbiljsko produbljenje lica, svako vrijednosno proSirenje njegova jastva u isti mah i
obogacenje, svaki njegov pad, svako njegovo nutarnje osiromasenje ujedno gubitak zajednice:
a jednako se nuzno mora svako ojacanje ili slabljenje zajednice, u kakovugod smjeru bilo,
odraziti u licima. Tako je usko vezano jedno s drugim.« (Vuk-Pavlovi¢, 1996: 84)

Stoga dok odgajatelj nastoji u skladu s djetetovim moguénostima §to prije
»postaviti ga na vlastite noge« i njegov razvoj poduprijeti kao samoodre-
denje novonastajuce osobnosti — dakako, na najviSoj povijesno dosegnutoj
razini kulturne zajednice u kojoj odgojno djeluje — dotle manipulatori svih
vrsta umjesto samoodredenja djeci nude vodstvo, namecu autoritete i na
svaki ih nacin pokuSavaju zadrzati u ovisnosti o sebi ili svojim poslodavcima.
Pritom, dakako, nastoje $to pomnije prikriti pravi smisao svoje djelatnosti,
zaogréudi je kojekakvim ideoloskim frazama i laZzno je predstavljajuéi kao
odgoj. Pa je zbog unapredenja odgoja, u interesu onih koji u njemu istinski
su-djeluju, da se §to odlucnije i jasnije razlu¢i odgoj od manipulacije. A
razdjelnica je odgoja i manipulacije upravo odnos prema razvoju djetetove
osobnosti. Odgojem se ona potice i podupire, dok se manipulacijom ko¢i i
zatire. Odgoj je emancipacija, svekoliko oslobodenje od svih vrsta ovisnosti
1 pod¢injenosti, dok manipulacija ide za tim da tude bice instrumentalizira,
da mu oduzme dostojanstvo i vjeru u vlastite moguénosti, te da ga tako
ucini sredstvom vlastite samovolje.

Odgoj je su-djelovanje zasnovano na uzajamnom postivanju, na ravnoprav-
nosti i autonomiji sudionika, pa time i prevladavanje prvobitne heterono-
mije kojoj je dijete podvrgnuto prije negoli se uz pomo¢ odgajatelja pocne
razvijati autonomno. Dok je manipulacija jednostrano djelovanje na pod-
¢injavanju drugoga autoritetu i izvanjski postavljenim pravilima, njegovo
funkcionalno obradivanje (ljupkije receno: oblikovanje, formiranje), jed-
nom rijecju, obezli¢avanje ili depersonalizacija.

Odgoj za pluralizam
i pluralizam u odgoju

Bududi da je, za razliku od manipulacije, mogué¢ samo kao su-djelovanje u
slobodi, odgoj se zbiva tamo — i jedino se tamo moze zbivati — gdje se
postuje 1 razvija osobnost onih koji u odgoju sudjeluju, tj. koji medusobno
odgojno djeluju. To upravo znaci da je odgoj djelovanje utemeljeno u pos-
tovanju drugog kao druk¢ijeg, samosvojnog, autonomnog, slobodnog bica.
To nadalje znaci da je odgoj u biti uvijek odgoj za pluralizam vrijednosti,
pretpostavki, vjerovanja, miSljenja, odnosno nacina Zivota Sto ih ljudi razvi-
jaju kao svoje i u kojima se ocituje njihova osobnost. Ali, kao su-djelovanje u
slobodi, to poStovanje mora biti uzajamno.

Odgajati, dakle, znaci razvijati drugoga kao drukcijega, koji drzi do svoje
osobnosti, ali koji isto tako drzi i do osobnosti drugih ljudi. I to ne samo

5 6
Uobicajeno je u pedagogiji govoriti o obliko-  Iza tzv. »drustvenih potreba« zapravo se uvi-
vanju ili formiranju djeteta. jek kriju ponajprije potrebe onih koji su na

vlasti, a tek onda su to i ope drustvene po-
trebe, ukoliko se one prve ne mogu zadovolji-
ti bez zadovoljenja ovih drugih.
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zato Sto misli da pravo na vlastitu osobnost mora platiti pravom drugima da
budu druk¢iji nego zato S$to je svjestan da je osobnost u biti moguca tek
razli¢itoscu ljudi koji se u svojoj razliCitosti ipak medusobno uvazavaju i
komuniciraju otvarajuéi kroz tu komunikaciju, bas svojom posebnoséu, dru-
gima nove mogucnosti osobnog razvitka. Drugim rijeima, odgoj se zbiva
tamo i tada gdje se zbiva drugi i drukciji Covjek, kojemu je drugi i drukéiji
covjek najveca potreba, te sam biva Covjekom pomazuci drugome da to
bude.’

Htjeti odgoj za pluralizam i pluralizam u odgoju isto je Sto i htjeti upravo
odgoj, a ne manipulaciju, jer gojidba cCovjeka liSena odgojne biti — a to
znadi: upravo pluralizma bez kojega nema i ne moze biti razvoja osobnosti —
nikako ne moze biti odgoj, ¢ak niti uzgoj koji slijedi i podupire unutrasnju
biolosku razvojnu danost nekoga bica, nego tek jednoobrazno izvanjsko
programiranje ljudskog ocvrsja (hardwarea) za obavljanje zadanih funkcija.

Pluralizam sam po sebi, dakako, jo§ ne jam¢i ni slobodu, ni istinski odgoj
(koji to ne bi bio samo po imenu), pa niti bilo ¢iju osobnost, ali samo plura-
lizmom oni su mogudi, pa su kao takvi i mjera pluralizma u druStvu. Jer,
gdje nikakav odmak od postojeeg nije mogué, tamo ni sloboda, ni odgoj,
pa niti osobnost nisu mogudi. I upravo je zato pluralizam, ako ve¢ ne dovo-
ljan uvjet, ako ne jamstvo, onda svakako pogodna osnova njihova razvoja.
Valjalo bi u tom smislu promisljati i domiSljati Sto znace pokusaji da se in-
stitucionalni odgoj sve vise standardizira, da se propiSu obrasci ¢ak na razini
cijelog naroda, umjesto da se sve viSe diversificira i prilagoduje mogucnos-
tima i potrebama onih koje treba odgojiti.?

Filozofija odgoja i pluralizam

Tako se zaceci osobnosti (koju nikako ne bi trebalo brkati sa sebi¢cnom
samovoljom) javljaju jo§ sa Sokratom, s njegovim unutrasnjim glasom ili
daimonionom — po kojemu Sokrat istupa ispred dotad neupitnog kolektivi-
teta kao autonomni i slobodni pojedinac — te s Protagorinom veli¢anstve-
nom i povijesno znatno preuranjenom spoznajom (koja se kao takva tada
nije mogla odrzati) da je »Covjek mjera svih stvari«, o pravoj je i potpunoj
osobnosti opravdano govoriti tek s Kantom i filozofijom samosvijesti. Jer
puna i potpuna osobnost, o-sebnost, samosvojnost, vlastitost — moguca je tek
sa svijeS¢u o sebi. Stoga je osoba uvijek samosvjesni i samo tako slobodni
pojedinac, koji u osobi drugog Covjeka prepoznaje uvjet vlastite slobode
(Fichte, Marx), pa je kao slobodan pojedinac mogu¢ samo u slobodnoj za-
jednici, koja je takva upravo po tome $to je zajednica slobodnih pojedinaca.

I kao sto Kangrga, tumaceci Hegela, piSe:

»... ljubav nije moguca izmedu ljudi koji nisu slobodni. Ljubav je moguca samo medu slobodnim
ljudima« (Kangrga, 1983: 394),

tako je i zbiljska zajednica moguca samo medu slobodnim ljudima. Izvrsno
je to pokazao u svojoj knjizi Licnost i odgoj (1932)° Pavao Vuk-Pavlovic,
koji upravo u jednoj filozofsko-odgojnoj raspravi razlaze ulogu ljubavi i
odgoja u razvoju osobe, te odnos osobe i zajednice, naspram kojih postavlja
individualitet (neodgojenu samovolju) i kolektivitet (bezlicnu ljudsku masu).

Razlikovanje odgoja od manipulacije tekovina je klasi¢cnog njemackog idealiz-
ma. Tek se s njime po prvi puta ozbiljno otvaraju moguénosti promisljanja
odgoja kroz covjekovo samoodredenje i osobnost, kao i osnova tog razliko-
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vanja. Spoznaja da je covjek u svojoj biti kulturno bice, da je kultura njego-
va prava priroda i da je time drugi ¢ovjek upravo kao druk¢iji Covjek nje-
gova najveca potreba, tj. da Covjek kao kulturno i slobodno bice ne sluzi i ne
treba sluziti nikakvim »viSim ciljevima«, nego je upravo on u svojoj kultur-
noj razvijenosti najvisi cilj vlastita djelovanja, omogucila je jasno razgra-
ni¢enje odgoja od manipulacije.

Dakako, filozofija samosvijesti ne samo da se vremenski podudara nego se i
bitno preplice s razvojem gradanske demokracije, u osnovi koje je gradanin
kao svakim danom sve samosvjesniji pojedinac. On, iako razli¢it od drugih,
trazi pravo na jednakost u drustvu, §to zapravo znaci pravo na razliku bez
straha od diskriminacije, kojoj bi zbog te razlike mogao biti izvrgnut. A to
znaci da se demokracija razvija upravo jacanjem pluralizma i tolerancije
kao temeljnih nacela druStva i drzave. Za ta je nacela trebalo pridobiti sve
vedi broj ljudi. U duhu tih nacela, trebalo je odgojiti nove narastaje, za $to
se postojeci odgoj pokazao nedostatnim. Stoga je odgoj trebalo ponovno i iz
osnove preispitati. I ne viSe samo kao sredstvo za ostvarenje ove ili one una-
prijed i izvanjski postavljene svrhe — ne samo njegovu ucinkovitost na ve¢
postavljenom pravcu oblikovanja ¢ovjeka — nego u samoj njegovoj biti, u sa-
mom pojmu odgoja, kao §to je iznova trebalo propitati i samu bit, tj. pojam
covjeka.

Sredis$nje je Kantovo pitanje: sto je covjek? Ali to je srediSnje pitanje i cje-
lokupne filozofije nakon njega. A to je pitanje nuzno otvorilo i drugo: sto je
odgoj? Jer, pitati se o Covjeku znaci pitati se i o na¢inu njegova oblikovanja.
Ako je samoodredenje, ako je sloboda, ako je osobnost ono §to ¢ovjeka tek
¢ini Covjekom, ako se Covjek u bitnome oblikuje i iznutra — ma koliko mu
kultura pridolazila izvana — onda niti odgoj viSe ne moze biti tek manipula-
cija. Ma koliko se filozofija jo§ od Platona bavila odgojem, tek s pitanjem o
tome Sto je odgoj, te stavljajuci u pitanje sam pojam odgoja, filozofija se
spram odgoja pocinje odnositi kao filozofija odgoja, koja se kroz pitanja o
odgoju suocava i s pitanjima o pluralizmu i demokraciji. Zato nije nimalo
slucajno da je klasi¢no djelo Johna Deweyja s podrucja filozofije odgoja
nosilo naslov: Democracy and Education (1916.), s podnaslovom An Intro-
duction to the Philosophy of Education.

7

Prethodna dva odlomka neznatno su prera-
deni tekst iz poglavlja »Odgoj za pluralizam i
pluralizam u odgoju« moje knjige K filozofiji
odgoja (Poli¢, 1993).

8

Kamo, primjerice, vode obrazovna standar-
dizacija (¢ak na nacionalnoj razini: Hrvatski
nacionalni obrazovni standard), prenormira-
ni katalozi znanja, predetaljni programi itd.?
Odgojno je npr. potpuno promasena odluka
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta
da se ubuduce izbor udzbenika obavlja na
razini $kole, a ne razrednog odjeljenja. Ce-
mu uopce alternativni udzbenici, ako ih nas-
tavnik ne moze izabrati prema svojim spo-
sobnostima i afinitetima, te prema moguc-
nostima i potrebama djece koju on odgaja i
koju upravo on najbolje poznaje? Cak je i
izbor na razini razrednog odjeljenja nedosta-
tan da zadovolji razli¢ite potrebe djece u
skupini, ali je bar prikladan izbor za nastav-
nika koji ¢e taj udzbenik koristiti kao sred-

stvo odgoja. Izbor, pak, udzbenika na razini
Skole obi¢na je farsa, jer ni na koji nacin ne
sprijeCava meSetarenje s udzbenicima, nego
ga samo podize na viSu razinu, tj. s razine
predmetnih nastavnika na razinu ravnatelja
Skole, koji ¢e ubuduée moci ugovarati vece
poslove s nakladnicima, a istodobno Stetiti
kvaliteti nastave. Jer losi i neodgovorni nas-
tavnici, koji su trgovali udzbenicima na Stetu
kvalitete nastave, nece postati bolji samo zato
§to ¢e provizije eventualno pokupiti netko
drugi. No, zato ¢e dobri i predani nastavnici —
koji su nastojali izabrati zaista najbolji udzbe-
nik za sebe i svoje ucenike — ostati bez te mo-
gucnosti. Dakle, 1osi ¢e i dalje raditi jednako,
ali ¢e zato dobri raditi losije, ne svojom kriv-
njom. Ako je trebalo sprijeciti mesetarenje s
udzbenicima (a trebalo je), onda to jamacno
nije pravo rjesenje.

9
Vidi Vuk-Pavlovi¢, 1996.
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Zasto se upravo sada snazino
postavlja pitanje pluralizma u odgoju

Pitanje pluralizma u odgoju otvoreno je, dakle, od samog pocetka filozofije
odgoja kao moderne filozofijske discipline, koja izrasta upravo na pitanju
odnosa osobnosti i odgoja. Emancipacijske teznje koje su zahvatile Europu
19. stoljeca, te oslobadanje od svakovrsnih zivotnih obrazaca §to ih je name-
talo autoritarno feudalno drustvo, zakonomjerno je vodilo u pluralizam i
personalizam. Najprije muskarci, a onda i Zene; najprije »bijeli«, a onda i
»obojeni«; (po)najprije pripadnici velikih, a onda i malih naroda itd. — svi
traze da budu priznati kao ravnopravni, bez obzira na osobne razlike i
druStveni polozaj.

Kao misaoni pravac, personalizam je snazno prisutan ne samo u filozofiji
nego i psihologiji i pedagogiji s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, ponajprije u
Njemackoj, ali i drugdje. Pored Pavla Vuk-Pavlovi¢a, utemeljitelja filozofije
odgoja u nas, svi vazniji hrvatski filozofi u prvoj polovici 20. stoljeca koji se
bave odgojem, vise su ili manje personalisticki orijentirani.!”
Totalitarizam — izrastao iz privrednih i druStvenih kriza nakon 1. svjetskog
rata — u znatnoj je mjeri usporio, a onda na velikom prostoru i potisnuo u
ilegalu pluralisticka i personalisti¢ka nastojanja, ali ih uza sav pritisak nije
mogao potpuno unistiti. Naprotiv, jednoumlje je unistilo njega, jer ga je bez
slobode liSavalo stvaralastva, i jer ga je posvuda ¢inilo nesposobnim za tak-
micenje.

Nakon 2. svjetskog rata, emancipacijski pokreti »obojenih« i Zena u zem-
ljama gradanske demokracije dobivaju nov zamah, a pokreti mladih krajem
Sezdesetih godina 20. stoljeca otvaraju pitanja spolnih sloboda i spolnog
identiteta. Sve veci broj imigranata iz cijelog svijeta u privredno razvijene
zemlje Zapada, postupno dovodi do toga da kulturni pluralizam postaje
drustvenom cinjenicom tih zemalja, $to ju valja prihvatiti ili promijeniti.
Snazni privredni razvoj i potreba za jeftinom radnom snagom imigranata
diktirali su su-zivot medu ljudima najrazli¢itijih kulturnih navika, kao i tole-
ranciju mnogih razlika. U takvim su okolnostima pluralizam i tolerancija
kao zivotne vrijednosti izrasli gotovo »prirodno« i spontano. Ali ne i bez
prijete¢ih sukoba u drustvenoj pozadini, gdje su se mnoge kulturne razlike
kroz pola stoljeca natalozile kao nepomirljive proturjecnosti. Milijuni slabo
ili nikako druStveno integriranih imigranata i njihove djece, koji ¢ak ni ne
govore jezikom zemlje u kojoj Zive, ogroman su problem cak i za povrSnu
svakodnevnu komunikaciju, a kamoli za ozbiljan i produktivan su-Zivot. Iza
proklamiranog pluralizma i tolerancije godinama su se talozili (samo)na-
metnuti separatizam i getoizacija, u osnovi kojih je neprihvacanje i netrpelji-
vost prema onome $to je drukcije i prema onima koji su drukciji. Ulaskom u
Europsku zajednicu veéeg broja jos ne tako davno ideoloski monolitnih
zemalja s ogromnom masom relativno jeftine radne snage — a u cijem je
stanovnistvu, unato¢ politickim promjenama, autoritarni mentalni sklop jos
itekako prisutan — drustvene su se proturjecnosti multietnicki sloZzene Eu-
rope dodatno uvecale. Svaka recesija, svaki privredni zastoj ili posrnuce,
svako usporavanje rasta zivotnog standarda i neispunjavanje (¢esto potpuno
nerealnih) ocekivanja drustveno depriviranih slojeva — prijeti erupcijom ne-
trpeljivosti i otvorenih sukoba.!!

Zapravo, dok se u prvom druStvenom planu razvijao su-Zivot razlika, plu-
ralizam i tolerancija, u drustvenoj su se pozadini talozili kulturna zatvore-
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nost, iskljucivost, netrpeljivost i Zelja za uniStenjem svega §to ne pripada
vlastitu kulturnom obrascu. Sada, kada prijeti da nam eksplodira u lice, ta
se drustvena pozadina viSe ne moze ignorirati. Pluralizam i tolerancija, ma
koliko nam stalo do njih, viSe nisu neupitni. Odgoj je mjesto s kojeg na ta
pitanja treba dati dugoro¢no valjane odgovore. O tome ovisi ho¢emo li
imati ikakvu buduénost.
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Milan Polié

Education and Pluralism

Summary

Since education, unlike manipulation, is possible only as a co-action in freedom, it occurs, and
can occur only at the point where educational co-actors’ (i.e. those in mutual educational co-
acting) personalities are being respected and developed. That implies that the education is an ac-
tion founded in respecting the Other as different, autonomous and free human being. Furthermore,
that figures that the education is essentially always an education for pluralism of values, presuppo-
sitions, beliefs, thoughts, ways of life that people develop as their very own and through which they
manifest their personalities. But, as the co-action in freedom, that respect has to be mutual.
Therefore, educating means developing the Other as different, as one that respects his own person-
ality, but also respects Others’ personalities. And not only because one considers that as a way of
paying for the right to his own personality by means of Others’ rights to be different, but because of
being conscious that the personality is essentially possible only among different people who develop
mutual respect exactly through their differences. Through that kind of communication, particularly
by their singularity, they render new possibilities of personal development to Others. In other words,
education takes place only there and then where other and different human beings occur, and as
such have the greatest need for different Others, being themselves the human beings by helping
Others to be ones.

Key words

different human, communication, manipulation, education, personality, pluralism, freedom,
autonomy, co-action





