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U radu se razmatra problematika harmonizacije ugovornog prava u okviru
EU-a. Harmonizacija ugovornog prava u EU-u provodi se na dvije razine: u
okviru i pod okriljem institucija EU-a i od strane akademske zajednice.

U okviru EU-a se na planu harmonizacije ugovornog prava biljeZi intenzivna
zakonodavna aktivnost vec duze od dva desetljeca. Temeljno je procesom harmoni-
zacije ugovornog prava zahvacena materija koja regulira pitanja zastite potrosaca.
No, nije zanemariva ni aktivnost na podrucju harmonizacije opcega ugovornog
prava gdje je donesen niz smjernica iz podrucja elektronickog poslovanja, prava
osiguranja, trgovackog zastupanja, bankarskog poslovanja itd.

Cjelokupan proces harmonizacije ugovornog prava na razini EU-a, ¢ini se, ide
u praveu objedinjavanja materije ugovornog prava u jedinstveni akt - “Europski
gradanski zakonik”.

U radu se razmatra je li donosenje Europskoga gradanskoga zakonika realna
opcija za neko dogledno vrijeme te se razmatraju (najpodobniji) pravni instrumenti
za ostvarenje toga cilja.

Podredno se u radu ukazuje i na radove akademske zajednice koji predstavljaju
vazan doprinos harmonizaciji ugovornog prava EU-a. Posebno se u radu istice
znacenje i uloga Landovih nacela koja su jedan do najznacajnijih unifikatorskih
akata donesenih na podrucju harmonizacije ugovornog prava europskih drzava. Osim
Landovih nacela, u radu se analizira pravna priroda i sadrzaj Draft Common Frame
Reference, dokumenta koji je svojevrsni sljednik Landovih nacela, a koji je Radna
skupina za Europsko ugovorno pravo objavila u svibnju 2008. godine.
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Zakljucno se iznosi osvrt na procese harmonizacije ugovornog prava EU-a i

implikacije na hrvatsko ugovorno pravo i praksu.

Kljucne rijeci: ugovorno pravo EU-a, harmonizacija ugovornog prava, Landova

nacela, Common Frame Reference, Draft Common Frame Reference, Europski

gradanski zakonik

1. UVODNA RAZMATRANJA

U radu se razmatra problematika harmonizacije' ugovornog prava EU-a ili

kako se danas popularno odreduje, europeizacija ugovornog prava®. Ugovorno

je pravo dio privatnog, civilnog prava i dijelom je nacionalnog zakonodavstva

drzava clanica. Razlikuje se od drzave do drzave.

1

U suvremenoj se pravnoj teoriji danas za oznacavanje postupaka uskladivanja i ujed-
nacavanja prava koristi veci broj izraza, srodnog znacenja, od kojih medutim svaki ima
svoje posebno pravno odredenje. Susrecemo se sa sljedecim pojmovima: unifikacija,
harmonizacija, kodifikacija, konvergencija, internacionalizacija prava. Izraz unifikacija
odnosi se na postupak donosenja jedinstvenih normi s vazenjem na podrucju jedne ili
vise drzava. Izraz harmonizacija oznacava postupak uskladivanja prava u cilju smanje-
nja i ublazavanja pravnih razlika koje su prisutne izmedu pojedinih drzava ili pravnih
sustava. Izraz kodifikacija odnosi se na sustavno prikupljanje i objavu pravnih pravila
s vazenjem na teritoriju jedne ili viSe drzava. I konac¢no izraz konvergencija je u upora-
bi u doktrini tek odnedavna te se pod njime podrazumijeva pribliZavanje (u pravnom
smislu) inace razli¢itih pravnih sustava i pravnih rjesenja. U Europskoj uniji provode se
svi navedeni procesi. U radu ce se radi dosljednosti koristiti izraz harmonizacija. Vise o
navedenom vidi: Smith, Jan, Contract Law in the EU: Convergence or not? Tilburg Institute
of Comparative and Transnational Law, Working Paper No. 2008/1, May 2008., str. 3.
Pojam europeizacija razli¢ito se definira ovisno o kontekstu u kojem se taj izraz koristi.
Opcenito gledajudi, rijec je o terminu kojim se oznacavanju svi procesi koji se poduzima-
ju u cilju “stvaranja” EU-a ili koji za u¢inak imaju stvaranje EU-a i ostvarivanje ciljeva
EU-a. U tom smislu isti izraz se ne odnosi samo na proces harmonizacije prava, vec i
na druge institucionalne aktivnosti usmjerene na stvaranje EU-a. Za potrebe ovoga rada
izraz europeizacija treba tumaciti na sljedeci nac¢in: “Europeizacija je izraz koji se koristi
za oznacavanje aktivnosti koje se poduzimaju u okviru EU, ali i Sire, s ciljem harmoni-
zacije ugovornog i privatnog prava europskih drzava”; Twigg-Flesner Christian, The Eu-
ropeanisation of Contract Law, Routledge - Cavendish, London and New York, 2008., str.
8.; Vise o pojmu europeizacije vidi: Michaels, R., Jansen, N., Private Law beyond the State?
Europeanization, Globalization, Privatization, Duke Law school legal Studies, research Paper
series, research Paper No. 137, January 2007, str.19 - 27.; dostupno na http://ssrn.com/
abstract=955267 (posjeceno 21. 1. 2009.)
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Takav se pravni partikularizam u reguliranju materije ugovornog prava
pokazao ko¢nicom integracijskih procesa u Europi. Bojazan od nepoznavanja
stranih prava i obicaja isprijecila se masovnijem i jo$ intenzivnijem gospodar-
skom poslovanju gospodarskih subjekata iz razli¢itih drzava clanica EU-a, a
¢emu politika EU-a u svakom smislu tezi.

U svrhu prevladavanja uocenih prepreka i stvaranja zajednicke “europske

jezgre™

za ugovorno pravo, koja treba doprinijeti harmonizaciji ugovornog
prava Zajednice i olaksati trgovacko poslovanje izmedu gospodarskih subjekata
drzava clanica, ali i ukloniti prepreke stvaranju i funkcioniranju jedinstvenoga
europskog trzista, pristupilo se u okviru EU-a izradi niza pravnih dokumenata
koji su za ucinak trebali imati jedinstveno tumacenje i primjenu brojnih pravila
obveznoga prava. No, ovi su napori polucili samo djelomic¢an uspjeh.

Unato¢ do sada provedenoj harmonizaciji na podrucju ugovornog prava,
ugovorno je pravo drzava ¢lanica EU-a i dalje dominantno nacionalno obojeno
i dalje se u znacajnoj mjeri razlikuje od drzave do drzave.

Podredno, ono nije utjelovljeno u jednoj ili jedinstvenoj pravnoj kodifikaciji
vec je tijekom dvadeset i viSe godina donesen ¢itav niz smjernica, uredbi i dru-
gih pravnih akata koji ureduju pojedina pravna podrucja ili pitanja ugovornog
prava.

Stoga, ono $to mozemo nazvati europskim ugovornim pravom predstavlja “izo-
lirane otocice u moru ugovornog prava drzava ¢lanica™, ali i pridonosi dojmu
da je ugovorno pravo EU-a, ako se uopce moze govoriti o ugovornom pravu
EU-a, fragmentirano, nesustavno, neudinkovito’.

Godine 2003., svjetlo su dana ugledala i posljednja, pravnoj struci dobro
poznata Landova nacela i principi ugovornog prava’. Ista utjelovljuju brojna
pravna rjesenja obveznoga prava zajednicka svim ili vecini europskih drzava.

*  Common core

Twigg-Flesner Christian, The Europeanisation of Contract Law, Routledge - Cavendish, Lon-
don and New York, 2008., str. 10.
> Lando, Ole, Some Features of the Law of Contract in the Third Millennium, Scandinavian
Studies in Law, vol. 40, 2000, str. 346., dostupno na: http:/frontpage.cbs.dk/law/co-
mmission_on_european_contract_law/literature/landoO1.htm (posjeceno 19. 1. 2009);
Smits, Jan, V., Contract law in the European Union: Convergence or Not? Tilburg Institute of
Comparative and Transnational Law, Working Paper No. 2008/1, May 2008, Faculty of
Law Tilburg University, str. 16, dostupno na: http:/ www.ssrn.com/link/ Tilburg-TICOM.
html (posjeceno 20. 1. 2009.).
Principles of European Contract Law, The Hague, 1999, u daljnjem tekstu PECL.
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Recena se nacela, svrstavaju medu najvrednija pravna vrela donesena na
podrucju harmonizacije ugovornog prava EU-a.

Osim Landovih nacela, biljeze se i brojni drugi unifikatorski akti, primjerice
Draft Common Frame Reference’, a razmatraju se i planovi izrade Europskoga
gradanskoga zakonika (European Civil Code).

No unato¢, ovim brojnim i znac¢ajnim zakonodavnim aktivnostima, i dalje
ostaje dvojba do koje je mjere unifikacija i harmonizacija ugovornog prava u
okviru EU-a moguca, koji su pravni instrumenti najpodobniji za provedbu har-
monizacije. Ostaje pitanje stupnja i nuznosti harmonizacije i brojna druga.

U radu se razmatra naznacena, ali i druga problematika u svjetlu najnovijih
doktrinarnih i sudskih stajalista. Razmatraju se sva relevantna pravna vrela i
aktivnosti koje se poduzimaju u okviru EU-a s ciljem ujednacavanja ugovornog
prava EU-a.

Iznose se vlastita stajalista i prosudbe o ovoj intrigantnoj pravnoj proble-
matici, za nas od velike vaznosti, s obzirom na c¢injenicu i oc¢ekivanja skorog
stjecanja punopravnog ¢lanstva Hrvatske u EU-u te imajuci i u vidu okolnost
da je jedan od gospodarskih prioriteta Hrvatske povecati vanjskotrgovinsku
razmjenu s drzavama ¢lanicama EU-a.

U tom smislu, poznavanje “ugovornog prava EU-a” i pravnih mogucnosti
je conditio sine qua non ravnopravnog sudjelovanja domacih poduzetnika na
trzistu EU-a.

2. POVIJESNI OSVRT I RAZLOZI ZA HARMONIZACIJU
UGOVORNOG PRAVA EU-a

Proces harmonizaci]e prava opcenito, pa i ugovornog prava, nije fenomen
koji se pripisuje iskljuc¢ivo suvremenom dobu.

Koncept ugovornog prava jos od klasi¢nih i rimskih vremena pociva, u prvom
redu, na autonomiji stranaka u uredivanju njihovih medusobnih obveznoprav-
nih (ugovornih) odnosa. Ovaj koncept nije narusen do danasnjih dana.

~

Draft Common Frame Reference for Contract Law; u daljnjem tekstu DCFR, Tekst
DCEFR kao i sve aktivnosti radne skupine EU-a za Ugovorno pravo (Study group on a Eu-
ropean Civil Code) dostupan je na: http://www.sgecc.net/pages/en/home/191.new_dcfr_ou-
tline_edition.htm.
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No, povijest prava u Europi biljezi procese i internacionalizacije i harmo-
nizacije prava vec¢ u srednjem vijeku, pa i ranije. U Europi je tako primjerice u
12. stoljecu u drzavama kontinentalne pravne tradicije i drzavama common law
tradicije provedena recepcija rimskog prava®. U srednjovjekovlju, nastaje i na
snazi je lex mercatoria, koje se u razdoblju od 17. do 19. stoljeca inkorporiralo
u nacionalne pravne sustave.

Nacionalne kodifikacije (zapocevsi s francuskim kodifikacijama) prekidaju
ovaj trend internacionalizacije prava’. Vec tada se javljaju shvacanja da se uspo-
redo s nacionalnim pravom moraju stvarati pravila medunarodnog karaktera,
¢ija se primjena ne bi ogranicavala na teritorij jedne drzave.

Radovi na harmonizaciji suvremenoga ugovornog prava, veceg opsega, in-
tenziviraju se krajem 19. stoljeca, a napose u dvadesetom stoljecu.

Znacajan su obol harmonizaciji i unifikaciji prava u suvremeno doba, u
svakom smislu dale institucije poput UNCITRAL-a'’, UNIDROIT-a'', ILA-e"?
i druge vladine i nevladine organizacije, koje sve do danas ¢ine napore u prona-
laZenju zajednickih i srodnih nacela ugovornog prava, a sve to u cilju olaksanja
medunarodnog prometa robama, olak§anja medunarodne trgovine, povecanja
pravne sigurnosti ili sprjecavanja i/ili rjeSavanja sporova.

U tom smislu, svakako treba spomenuti neke od dokumenata koji su u
najvecoj mjeri doprinijeli unifikaciji ugovornog prava u svijetu, kao $to je Becka
konvencija o medunarodnoj prodaji robe iz 1980 godine, UNIDROIT-ovi
Principi medunarodnih trgovackih ugovora® iz 1994. godine i druge.

Stvaranje EU-a, medutim, oznacava pocetak jednoga novog, drugacijeg i
dinamicnijeg razdoblja harmonizacije i unifikacije prava europskih drzava.

Harmonizacija prava opcenito, pa izmedu ostalog i ugovornog prava, u cilju
(gospodarske) integracije europskih drzava i naroda postaje jedna od osnovnih
zadaca EU-a.

Vidi o tome vise: Buhofe, Stephen, Structuring the Law: The Common Law and the Ro-
man Institutional System, Swiss Review of International and European Law;, Zirich, No.
5/2007; dostupno i u elektronickom obliku na: http://www.szier.ch/

Bodiroga-Vukobrat N., Globalizacija prava versus europeizacija prava? Zbornik Pravnog fa-
kulteta Sveucilista u Rijeci, br. 3, 575-595 (2003.), str. 579.

United Nations Commission for International Trade Law; http:/www.uncitral.org/
International Institute for the Unification of International Private Law; http://www.uni-
droit.org/

International Law Association; http:/www.ila-hq.org/

Principles of International Commercial Contracts, UNIDROIT, Rome, 1994.
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Proces harmonizacije, (a uz njega i proces unifikacije i konvergencije) ugovor-
nog prava uvida se kao jedna od temeljnih pretpostavki stvaranja jedinstvenoga
europskog trzista.

Radi ostvarenja toga cilja valjalo je zapoceti s harmoniziranjem ne samo
ugovornog, gradanskog i trgovackog prava, vec i drugih pravnih podruc¢ja. No
ne moze se smatrati slu¢ajnoscu da je podrucje ugovornog prava (uz primjerice
podrucje trziSnog natjecanja) upravo jedno od prioritetnih podruc¢ja harmo-
nizacije prava'®.

Harmonizacija ugovornog prava, osnova je i pretpostavka, ubrzane gospo-
darske integracije, ranije razjedinjenih trzista europskih drzava.

Naime, postojanje velikog broja razli¢itih i nekomplementarnih pravnih
rezima ugovornog prava nedvojbeno samo za sebe predstavlja (necarinsku)
barijeru trgovini na unutarnjem trzistu".

Nadalje, postojanje velikog broja razli¢itih pravnih rezima unutar pravne
zajednice kakva je EU, suprotno je per se koncepciji jedinstvenog i slobodnog
trzista, kao krunskog gospodarskog cilja EU-a.

Osim toga, harmonizacijom prava je iz pravnog rezima drzava ¢lanica trebalo
ukloniti onaj dio pravnog nasljeda, poput legislativnih i drugih ekonomskih
barijera, koje su se mogle isprijeciti kao prijetnja slobodnoj trgovini i slobodnom
trziSnom natjecanju na unutarnjem trzistu.

Navedena su stajaliSta posluzila kao idejni okvir harmonizacije ugovornog
prava Zajednice.

No pored toga, trebalo je rijesiti jos niz pravnih dvojbi i pitanja, poput pi-
tanja instrumenata harmonizacije, o¢ekivanog i zeljenog stupnja harmonizacije
i druga, na koja se ¢esto odgovaralo “u hodu” i ad hoc, $to je za posljedicu imalo
nesustavan i nesistematican pristup reguliranja ugovornog prava EU-a.

Medutim, bez obzira na iznesene, uglavnom opravdane kritike koje se
odnose na dosadasnji pristup i metodologiju harmonizacije ugovornog prava
EU-a, proces harmonizacije ugovornog prava u EU-u se neprekidno odvija
vec vise od dva desetljeca. Rezultat je toga procesa, niz vrlo vrijednih pravnih
akata i bitno vi$a razina uskladenosti ugovornog prava drzava ¢lanica, nego li

je to bio slucaj ranije.

Lando, Ole, Some Features of the Law of Contract in the Third Millennium, Scandinavian
Studies in Law, vol. 40, 2000., str. 346., http:/frontpage.cbs.dk/law/commission_on_
european_contract_law/literature/landoO1.htm (posjeceno 19. 1. 2009.).

5 Ibidem, str. 346.
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Osim toga, treba naglasiti da je u velikom broju drzava ¢lanica EU-a (ali i
drzava koje su drzave kandidatkinje za punopravno ¢lanstvo u EU-u) unazad
nekoliko godina doslo do izmjene nacionalnih propisa kojima se ureduje ma-
terija ugovornog prava.

Ne moze se zanijekati povezanost izmedu procesa harmonizacije koji se
provodi u okviru EU-a i zakonodavnih izmjena koje se desavaju na unutrasnjem
planu drzava ¢lanica EU-a, na podrucju ugovornog prava.

Recepcija prava EU-a rezultirala je intenzivnom zakonodavnom aktivnosti u
drzavama ¢lanicama EU-a, a potom i potrebom nove sistematizacije i uskladivanja
postojeceg ili naslijedenog zakonodavstva s novousvojenim pravilima.

Tako su nove zakone ili dijelove zakona, koji ureduju materiju ugovornog
prava donijele Nizozemska 1992. godine'’, potom je 2002. godine i u Njemackoj
doslo do izmjena njemackog Zakona o obveznim odnosima'’. Godine 1999.
Engleska i Wales su donijele Zakon o ugovornim odnosima'®. U Francuskoj
su u tijeku rasprave o izmjenama obveznoga prava, 2005. godine je objavljen
tzv. Catala report'’.

Isti su procesi u tijeku i u brojnim isto¢noeuropskim drzavama. Konac¢no i
u Hrvatskoj je 2005. godine, izmedu ostalog, s ciljem uskladivanja domaceg
zakonodavstva sa zakonodavstvom EU-a, donesen novi Zakon o obveznim
odnosima®.

Iako navedeni zakonodavni procesi nisu rezultirali potpunim ujednaca-
vanjem ugovornog prava drzava ¢lanica EU-a, a dvojbeno je da li je to uopce
krajnji cilj procesa harmonizacije i unifikacije ugovornog prava EU-a*!, pomaci
su i viSe nego vidljivi.

Burgerlijk Wetboek; dostupno na: http://www.wetboek-online.nl/wet/BW1.html.

"7 Gesetz zur Moderniserung des Schuldrechts of 26 November 2001, BGBI I 2001, str.
3138; O reformi njemackog obveznoga prava vidi: Zimmerman, Reinhard, The New German
Law on Obligations: Historical and Comparative Perspective, Oxford University Press, 2005.
Contracts (Rights of Third parties) Act, ¢ 31, 1999., dostupno na: http:/www.opsi.gov.
uk/ACTS/acts1999/ukpga_19990031_en_1.

Avan projet de réforme du droit des obligations et droit de la prescription, 22 September
2005.

2 Narodne novine br. 35/2005.

! Pogresno bi bilo smatrati da procesi unifikacije prava imaju za cilj potpuno ujednaca-
vanje prava drzava ¢lanica. Komisija takav tijek razvoja dogadaja negira u svojim doku-
mentima. Pitanje je bi li tako §to uopce bilo moguce i oportuno. Sredisnji je ekonomski
cilj procesa harmonizacije prava, uldoniti prepreke odvijanju trgovine na unutarnjem
trzistu i stvaranju jedinstvenog trzista. U ostvarenju toga cilja potrebno je uciniti sve §to
je moguce na planu harmonizacije da se uklone barijere slobodnoj trgovini.



210 Srecko Jelinic, Dubravka Aksamovic: Ugovorno pravo Europske unije na prekretnici

Unato¢ neospornoj fragmentarnosti materije ugovornog prava EU-a,
zahvaljujuci sveukupnim procesima harmonizacije ugovornog prava u EU-u u
posljednjih 20 godina (pri ¢emu se napose misli na radove akademske zajednice
kao sto je Landova komisija i druge, a ne samo na akte donesene od strane
tijela EU-a), danas se moze govoriti o zajednickoj jezgri ili platformi europskoga
ugovornog prava, kao podlozi za neke buduce zakonodavne aktivnosti, koje bi
u konacnici za ishod mozda i mogle imati donoSenje Europskoga gradanskog
zakonika ili drugoga pravnog akta, ekvivalentnog znacenja.

Razmatrani procesi koji se trenutno odvijaju u okviru EU-a na podrudju

harmonizacije ugovornog prava, usporedivi su s procesima ujednacavanja prava
u SAD-u.
U SAD-u uz nacionalne propise drzava ¢lanica koegzistira i federalno pra-

vo, koje je rezultat trajnog nastojanja ublazavanja pravnih razlika koje postoje
izmedu pojedinih drzava, a koje su nedvojbene i ¢esto znacajne.

Tako je recimo na podrucju ugovornog prava donesen Uniform Commercial
Code™, koji je, iako iznimno znacajan, samo jedan od unifikatorskih akata
donesenih na podrucju reguliranja ugovornog prava, a regulira pitanja prodaje
i druge trgovacke transakcije. Tu su jo§ primjerice Uniform Consumer Lease
Act (2001.), Uniform Consumer Credit Code (1968., 1974.) i brojni drugi*.

Osim toga, u razmatranju ove materije treba spomenuti i americke Resta-
tements™ of Law®™. Restatements of Law donosi American Law Institute. Oni su
sekundaran i neformalan izvor prava u SAD-u. Po pravnoj prirodi se svrstavaju

> Uniform Commercial Code je inace posebno zanimljiv kao nacin ili model preko kojeg je

provedena unifikacija trgovackog prava u SAD-u u svim saveznim drzavama s obzirom
na neizmijenjenu ustavnu odredbu prema kojoj reguliranje trgovine ulazi u zakonodavne
nadleznosti drzava ¢lanica. UCC je zapravo posluzio kao model-zakon po uzoru na koji
su sve drzave usvojile nacionalne zakone i na taj se nacin ucinak unifikacije postigao
posredno.
» Za cjelovit popis jednoobraznih zakona donesenih u USA vidi: http://www.nccusl.org/
nccusl/DesktopDefault.aspx?tabindex=2&tabid=60 i dalje, http:/en.wikipedia.org/
wiki/List_of Uniform_Acts_(United_States).
* zraz “to restate” se definira na sljedeci nacin: “ to express again or differently, especially more
clearly or convincingly”. (Kawkins and Allen, The Oxford Encyclopedia, English Dictio-
nary (1992.)). U prijevodu to bi znacilo ponovo se ocitovati o ne¢emu ili se ocitovati
jasnije i uvjerljivije.
»  Vise o Restatements of law vidi: American Law Institute, Institute projects, dostupno na;
http://www.ali.org/index.cfm?fuseaction=about.instituteprojects.
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u soft law. No unato¢ tome, rije¢ je o iznimno utjecajnom pravnom vrelu u
americkoj pravnoj i poslovnoj praksi.

Nastaju kao rezultat stru¢nog preispitivanja pozitivnopravnih vrela ame-
rickog prava, iz kojih se potom odabiru i predlazu “najbolja pravna rjesenja”,
s mogucnosti primjene u svih 50 americkih drzava.

U pravnom sustavu, kakav je americki, u kojem veliki dio prava nije kodi-
ficiran nego izvor nalazi u precedentima, smisao restatementsa je uciniti pravo

jednostavnijim, jasnijim te narocito, ublaziti pravnu nesigurnostZ(’

koja je po-
sljedica postojanja mnostva sudskih odluka.

Restatementsi nemaju dakle, ambiciju formulirati nova pravna pravila, nego
samo iz nepreglednog mnostva sudskih presuda deducirati opca i univerzalno
prihvatljiva pravila koja je ta sudska praksa vec stvorila®’.

Restatements of law donose se za razli¢ita pravna podrugja®. Tako postoje
i posebni “restatementsi” za ugovorno pravo. The American Law Institute je
objavio posljednju verziju Restatements of Contract Law 1981. godine.

Restatements of Contract Law Americkog instituta za pravo imaju posebnu
vaznost u kontekstu ovog rada jer su u metodoloskom smislu bili uzor Landovoj
komisiji pri izradi Nacela i principa ugovornog prava,”” iako izmedu potonjih i
restatementsa postoje znacajne razlike®. Potom se primjenom iste metodologije

* Petri¢, Silvija, Uvod u Nadela europskog ugovornog prava, Zbornik Pravnog fakulteta

Sveucilista u Rijeci (1991.) vol. 29. br. 1, str. 12., 2008.
> Ibidem.
* Neka od najznacajnijih “restatementsa” Ameri¢kog pravnog instituta su donesena za
sljedeca pravna podrudja: zastupanja (Agency Restatements), sukoba prava (Conflicts of
Laws Restatements), ugovornog prava (Contracts Law Restatements), prava vlasnistva (Pro-
perty Restatements), naknade Stete (Restitution Restatements), radnog prava (Employment
Law Restatements).
**" Ole Lando, The Rules of European contract law, “Study of the system of private law in
the EU with regard to discrimination and the creation of a European Civil Code” Euro-
pean parliament, DG for Research, Working paper, Legal Affairs series, JURI 103 EN
(June 1999) Chapter 111, 127 - 136).
% Sli¢nost izmedu PECL-a i restatementsa ogleda se u istovietnom ili slicnom metodoloskom
pristupu koji je primijenjen pri izradi potonjih. I PECL kao i restatementsi sadrzi pravila,
komentare pravila i napomene. Nadalje i PECL su kao i restatementsi pravno neobvezujuca
pravna pravila. Razlike izmedu potonjih pocivaju na sljede¢em. Pravila koja su sadrzana
u restatementsima izvedena su iz sudskih precedenata, a rije¢ je o “najboljoj praksi” koju
preporuceno treba slijediti. PECL sadrzi pravna rjesenja koja su zajednicka europskim

drzavama, a nastaju na temelju komparativne analize poredbenih pravnih sustava. Na-
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pristupilo i izradi Common Frame Reference, iako se ni CFR, kao ni PECL po
pravnoj prirodi ne mogu smatrati restatementsima’".

No, otislo se i korak dalje. Trenutno je u tijeku projekt izrade “restatementsa
europskog prava” na Sveucilistu u Innsbrucku gdje se 1999. godine zapocelo s
izradom restatementsa za podrucje osiguranja. Puni je naziv ovog projekta “Re-
statements of European Insurance Contract Law”™.

Ovakva pravna aktivnost svjedoci o prihvacenosti restatementsa kao mogucega
“novoga” pravnog instrumenta ujednacavanja prava u Europi.

Naime, usprkos intenzivnim procesima harmonizacije ugovornog prava
u okviru EU-a, ugovorno se pravo drzava clanica i dalje znacajno razlikuje.
Pravna pravila jesu uskladena u znacajnom segmentu, no nerijetko se razlicito
tumace i primjenjuju®.

Restatementsi bi u tom segmentu mogli odigrati vaznu ulogu i doprinijeti
jedinstvenom tumacenju pravnih pravila na onim podru¢jima gdje je harmo-
nizacija prava provedena, ali se nije ostvarila i namjera europskog zakonoda-
vca u pogledu jedinstvenog tumacenja usvojenih pravila. Do sada je tu ulogu
uglavnom imao Sud EU-a.

No znacenje restatementsa nije samo u svezi s u¢incima koje ima kao pravni
instrument harmonizacije prava, vec su restatementsi mozda i moguci odgovor
na pitanje o dilemama koje se ve¢ godinama vode u EU-u u pogledu odgova-
rajucih instrumenata, razine i stupnja moguce, potrebne i Zeljene harmonizacije
ugovornog prava u EU-u*.

dalje, PECL se moze neposredno primijeniti u pralksi ako se stranke na njega pozovu,

restatementsi ne. U tom smislu restatementsi su vise smjernice ili upute americkim pravni-

cima kako treba rjesavati neki pravni problem ili pitanje.
> O razlikama izmedu restatementsa i CFR-a vidi: Nicola, Fernanda, Transatlanticism: The
Trade in Legal Ideas in the Formation of European Private Law, Cardozo Journal of Interna-
tional Comparative Law (JICL) Vol. 16, No 1, Research paper No. 08-51, Washington
Colledge of Law, str. 10; i dalje, Karsten, Jens, Petri, Gosta, Towards a Handbook on Euro-
pean Civil Law and Beyond, Journal of Consumer Policy, Springer, vol 28., 2005., str. 39.
32 Vidi o tome vise: University of Innsbruck, Institute for Civil Law; dostupno na http:/
www.restatement.info/
Vidi o tome primjerice: Smits, Jan, A European Private Law as a Mived Legal System, Maastri-
cht Journal of European and Comparative Law, No. 5., 1998., str. 332; Smits, Jan, Contract
Law in The EU: Convergence of Not? Working Paper No. 2008/1, Faculty of Law, Tilburg Uni-
versity, May 2008, str. 16, dostupno na: http:/www.ssrn.com/link/Tilburg-TICOM.html.
** Vidi o tome: Smid, U., Christoph, Bottom - Up Harmonization of European Private Law: Tus
Commune and Restatements, Function and Future od European law, Helskanen and Kulovesi
(eds.), Helsinki 1999.
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3. PRAVNI INSTRUMENTI HARMONIZACIJE, PRAVNI
OKVIR HARMONIZACIJE I DRUGA OTVORENA PITANJA
HARMONIZACIJE UGOVORNOG PRAVA EU-a

Pitanje stupnja ili razine harmonizacije ugovornog prava EU-a te pravnih
instrumenata za provedbu iste”, podvaja akademsku i $iru stru¢nu javnost u
Europi ve¢ niz godina™.

Temeljno se mogu izdvojiti dvije pravne struje, koje nacelno gledajuci za-
stupaju oprec¢na stajaliSta. S jedne strane, postoji struja koja zagovara potrebu
pune harmonizacije ugovornog prava i donosenja Europskoga gradanskoga
zakonika, kao krajnjeg cilja procesa harmonizacije”, i druga, koja polazi sa
stajaliSta potrebe minimalne harmonizacije te samo u mjeri u kojoj je har-
monizacija nuzna da ne ometa i ne usporava gospodarske procese i odvijanje
trgovine na unutarnjem trzistu*®.

Pitanje razine harmonizacije prava i instrumenata kojima se postize harmonizacija prava
u EU-u u bliskoj su svezi. Harmonizaciju i unifikaciju prava moguce je provesti primje-
nom razli¢itih pravnih instrumenata, razlic¢ite pravne snage. Temeljni su instrumenti
harmonizacije prava u Europi uredbe (regulations), smjernice (directives), odluke (deci-
sions) te preporuke i misljenja (reccomendations and opinions) kao sekundarna pravna
vrela. V. o tome vise: Craig, P, De Burca, G., EU Law, Oxford University Press, third ed.,
str. 111 -116.

% Vidi primjerice: Caruso, Daniela, The Missing View of the Cathedral: The Private Law Para-
digm of European Legal Integration, European Law Journal, Vol. 3, No. 1, March, Blackwell
Publishers Ltd, 1997, str. 3 - 32.; Reich, Norbert, A European Contract Law, or an EU
Contract Law regulation for Consumers, Journal of Consumer Policy, Springer, (2005.) 28:
383 - 407.

Najznacajniji je predstavnik i zagovornik pune unifikacije ugovornog prava u EU-u, pro-
fesor Ole Lando i skupina stu¢njaka okupljenih oko njega. Da je unifikacija prava done-
kle moguca, dokazali su donosenjem Prinicipa i nacela ugovornog prava. No receni akt
nije pravno obvezujudi, niti je nastao s ambicijom obvezatne primjene Nacela od strane
njegovih adresata. Vidi o tome vise: Ole Lando, Some Features of the Law on Contracts in the
Third Millennium, Scandinavian Studies in Law; vol. 40, 2000., str. 345 - 401., dostupno
na:  http:/frontpage.cbs.dl/law/commission_on_european_contract_law/literature/lan-
doO1.htm; i dalje, Ole Lando, The Rules of European Contract Law, op. cit. bilj. 28.

% Vodedi je predstavnik onih koji se protive punoj harmonizaciji ugovornog prava u EU-u
Pierre Legrand, profesor na Sveucilistu u Tilburgu u Nizozemskoj. On ne zagovara uki-
danje procesa harmonizacije, on se temeljno protivi “prisilnoj” ili autoritativnoj harmo-
nizaciji, o kojoj se sve vise u EU-u raspravlja. U svojim brojnim radovima argumentira

razloge protiv harmonizacije. V. o tome Legrand, Pierre, Against a European Civil Code,
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Prvu skupinu autora mozemo smatrati i zagovornicima procesa harmo-
nizacije ugovornog prava u EU-u, dok bi opcenito gledajuci, drugu skupinu
autora mogli smatrati protivnicima harmonizacije ugovornog prava u EU-u”.
No problem harmonizacije ugovornog prava EU-a nije crno-bijeli. Rije¢ je o
izrazito slozenom i slojevitom problemu, koji zahtijeva analiticki pristup.

Tako se, kada govorimo o mogucoj razini i stupnju harmonizacije ugovornog
prava EU-a, susrecemo s dvojbama u pogledu maksimalne versus minimalne
harmonizacije ugovornog prava.

Maksimalna harmonizacija (full harmonization) podrazumijeva da ce pravna
materija ili pravno pitanje koje se na razini EU-a regulira, biti regulirano u svim
drzavama c¢lanicama na jedinstven nacin i na jedinstven se nacin tumaciti.

To se moze postici samo pravnim aktima obvezujuceg karaktera, primjerice
uredbama.

Za razliku od maksimalne harmonizacije, minimalna harmonizacija nema
za cilj tako ambiciozan zahvat u nacionalna zakonodavstva drzava clanica.
Sredisnji je cilj postupka minimalne harmonizacije uspostaviti minimalnu razinu
uskladenosti pravne materije ili pravnog pitanja koje se regulira. Na taj se nac¢in
ne uklanjaju u potpunosti pravne razlike koje postoje, vec se one minimaliziraju
tako da ne ometaju slobodnu trgovinu i funkcioniranje unutrasnjeg trzista.

Temeljni su pravni instrumenti minimalne harmonizacije smjernice, no to
mogu biti i drugi pravni instrumenti poput preporuka ili modela zakona®.
Koji ¢e se pravni instrument harmonizacije primijeniti, ovisi o cilju koji se
harmonizacijom zeli postici.

Dvojbe se ovdje javljaju u svezi s odabirom optimalnog instrumenta har-
monizacije, odnosno jesu li to instrumenti tzv. soft law prava, poput primjerice
razmatranih restatementsa americke prakse ili model-zakona ili su to pretezito
pravni akti kogentne naravi kao $to su uredbe EU-a ili smjernice, kao pravna

vrela niZeg stupnja obvezatnosti od uredbi.

The Modern Law Review Limited, January, 1997, Blaclkwell Publishers, Oxford.; i dalje vidi:
Caruso, Daniela, The Missing View of the Cathedral: The Private Law Paradigm of European
Legal Integration.
¥ Ova tvrdnja naravno vrijedi samo uvjetno. Nitko od spomenutih autora nije apsolutno
protiv procesa harmonizacije ugovornog prava. Ono $to ih podvaja jesu metode i stupanj
ostvarive i moguce razine harmonizacije ugovornog prava i privatnog prava opcenito.
% Jedna je od predlozenih inicijativa da se proces harmonizacije ugovornog prava ostva-
ri donosenjem opcih uvjeta ugovora za pojedine tipove ugovora s vaZenjem u svim

drzavama clanicama. Vidi o tome: Twigg-Flesner Christian, supra bilj. 4, str. 142 - 143.
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Zasada je evidentna raznovrsnost i Sarolikost odabira pravnih instrumenata
koji imaju za cilj ujednaciti ugovorno pravo EU-a i brojne aktivnosti koje se
biljeze na podrucju ujednacavanja prava.

Tako s jedne strane, postoji intenzivna akademska aktivnost kao vazan dopri-
nos harmonizaciji ugovornog prava, ali bez formalne obveze harmonizacije.

S druge strane, postoje brojne smjernice i drugi akti tijela EU-a.

Povrh toga, postoji i niz presuda Suda EU-a koji djeluje kao ¢imbenik tzv.
negativne harmonizacije (integracije)*' ugovornog prava EU-a. Naime, Sud
EU-a je u brojnim situacijama dao svoj doprinos tumacenju prava i formulirao
konkretna pravna stajalista, oko pravnih pitanja koja su zahtijevala epilog.

Sve navedeno svjedoc¢i da uvodno iznesene dvojbe i pravna pitanja oko
stupnja ili razine harmonizacije ugovornog prava nisu prethodno institucio-
nalno rijesene na razini EU-a te da se unifikaciji ugovornog prava EU-a cesto
pristupalo bez jasne vizije i ad hoc, ali i dosta oprezno.

Potonje iz razloga, jer je zabiljezen ocekivani otpor dijela struc¢ne javnosti
u drzavama ¢lanicama EU-a, koja se protivila harmonizaciji ugovornog prava,
buduci da je rije¢ o pravnom podrucju koje je dijelom privatnoga prava i koje
pociva na pravnim, kulturoloskim, povijesnim i inim specificnostima*.

Pored toga, buduci da je ugovorno pravo dio privatnoga prava drzava ¢lanica,
kompetencije tijela EU-a u provedbi harmonizacije privatnoga prava drzava
¢lanica su i donekle limitirane.

Temeljni je ¢lanak koji sluzi kao pravni okvir harmonizacije ugovornog pra-
va u EU-u ¢lanak 95. Ugovora o EU-u*. Njime se predvida ovlast Europskog
parlamenta i Vijeca da poduzme mjere ujednacavanja prava (approximation

*" Negativna harmonizacija (ili integracija) jedan je vidova harmonizacije ugovornog pra-

va. Centralna je figura negativne harmonizacije Sud EZ-a. Sud EZ-a je u okviru svoje
ingerencije preuzeo ulogu ¢imbenika integracije tako da je u svojim odlukama tumacio
pravo Zajednice, uvijek imajuci u pozadini tumacenja ideju o uklanjanju prepreka funk-
cioniranju unutarnjeg trzista. Odluke Suda EZ-a posluzile su kao podloga za ukidanje
propisa, odredbi propisa ili odluka drzava ¢lanica koje su predstavljale barijeru slobodnoj
trgovini na unutarnjem trzistu. Vidi o tome vise: Nicola, Fernanda, supra bilj. 30., str.
124 - 126.

Vidi o tome: Legrand, Pierre, Against a European Civil Code, The Modern Law Review,
January, 1997, Blackwell Publisher, Oxford.

Vidi o tome vise: Rutgers, Jacobien, The Rule of Reason and Private Law of the Limits to
Harmonization, Rule of Reason; Rethinking another Classic of EC Legal Doctrine, Annette
Schrauwen (ed.), The Hogendorp Papers (4), Groningen, Europa Law Publishers, ISBN
9076871345

42
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of the laws) i druge administrativne ili regulatorne mjere koje ce za cilj imati
uspostavljanje i funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Iz ove se odredbe, osim legitimiteta tijela EU-a za poduzimanje mjera har-
monizacije iS¢itavaju i granice dosega ¢lanka 95. Ugovora o EU-u kao instru-
menta harmonizacije. Harmonizacija je moguca samo u odnosu na ona pravna
pitanja i podrugja gdje je zbog pravnih razlika i pravnih rjesenja koja postoje u
nacionalnim zakonodavstvima dovedeno u pitanje stvaranje i funkcioniranje
unutarnjeg trzista.

Drugacije receno, ako stvaranje i funkcioniranje unutarnjeg trzista nije
ugrozeno, nema pravnog temelja za donosenje akata koji za uc¢inak imaju har-
monizaciju materije ugovornog prava.

Drzave ¢lanice EU-a su se nerijetko opirale obvezi harmonizacije*, pozivajuci
se upravo na ograniceni doseg ¢lanka 95. Ugovora o EU-u kao instrumenta
harmonizacije®.

Vodecdi je predmet koji slikovito opisuje ogranicenja ¢lanka 95. kao instru-
menta harmonizacije tzv. Tobbaco Advertising™.

U ovome je predmetu Sud EU-a na temelju tuzbe podnesene od strane Nje-
macke stavio izvan snage ve¢ donesenu Smjernicu 98/43/EC o reklamiranju i

U pravnoj se teoriji spominje vise vidova otpora harmonizaciji. Tako se s jedne strane

spominje zakonodavni otpor harmonizaciji (legislative resistance) o kojem je rije¢ kada
drzave ¢lanice odbijaju uskladiti svoje zakonodavstvo sa zakonodavstvom EU-u. Primjer
je recimo slucaj Francuske koja je odbila implementirati u nacionalno zalkonodavstvo
odredbe Smjernice o odgovornosti za proizvode s nedostatkom. Nadalje se u doktrini go-
vori o sudskom otporu harmonizaciji (judical resistance), o kojemu je rije¢ kada sudovi u
tumacenju prava odbijaju prilagoditi sudsku praksu europskoj praksi ili novousvojenim
pravilima “europskog prava”. I konac¢no se govori i o tzv. pasivnom otporu harmonizaciji
(passive resistance). Pod pasivnim otporom harmonizaciji se misli na situacije kada su
propisi EU-a implementirani od strane drzava ¢lanica, ali one nisu istovremeno poduzele
druge potrebne mjere da bi novousvojeni propisi bili primjenjivi u praksi. To znaci da su
nova pravila ili u koliziji s ve¢ postoje¢im pravom drzave ¢lanice ili da postojeci zako-
nodavni okvir ne podrzava primjenu novih pravila acquisa. U tom slucaju, unato¢ tome
$to je neki propis EU-a implementiran u nacionalno zakonodavstvo drzave ¢lanice, on u
praksi ne moze zaZzivjeti jer za to nisu ispunjene neke druge pretpostavke.

* Upucuje se i na sljedece slucajeve: Case C-70/88 Parliament v. Council (1991.) ECR-

14529, t. 17, Case C 300/89 Commission v. Council (1991.) ECR 1-2867 (the Titanium

Dioxide Judgement) t. 23.

Case C-376/98 Germany v. European Parliament and Council for the European Union

(2000.) ECR-1-8419.

46
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sponzoriranju duhanskih proizvoda®. Tuzitelj je u postupku bila Njemacka. U
tuzbi protiv Europskog parlamenta, Njemacka navodi da Europski parlament na
temelju ¢lanka 95. Ugovora o EU-u nije imao ovlast donijeti osporavani pravni
akt buduci da Smjernica nema za ucinak unapredenje uvjeta i funkcioniranja
unutarnjeg trzista, a Sto je nuzna pretpostavka primjene ¢lanka 95. Ugovora
0 EU-u kao pravnog instrumenta harmonizacije.

Osporavana je Smjernica sadrzavala niz odredbi o zabrani svakog oblika
reklamiranja i sponzoriranja duhanskih proizvoda diljem Zajednice, $to je bilo
suprotno rjesenjima njemackog zakonodavstva. Njemacka se stoga usprotivila
izmjeni svojih propisa i njihovom uskladivanju s odredbama recene smjernice,
navodeci da postojeca pravila nisu barijera stvaranju ili funkcioniranju unu-
tarnjeg trzista, te da stoga, uopce ne postoji legitimitet Europskog parlamenta
i Vijeca na donosenje recenog akta.

Europski sud se u postupku ocjene usredotoc¢io na utvrdivanje sljedecih
¢injenica: 1. jesu li postojeca pravila njemackog zakonodavstva prepreka
slobodnom trziSnom natjecanju na trzistu duhanskim proizvodima te ome-
taju li funkcioniranje unutarnjeg trzista, 2. imaju li odredbe Smjernice, ¢ija
je zakonitost dovedena u pitanje, za ucinak unapredenje trziSnog natjecanja
i funkcioniranje unutarnjeg trzista*. Kako se u provedenom postupku nije
potvrdila ni prva ni druga pretpostavka, Sud EU-a donosi odluku kojom izvan
snage stavlja recenu Smjernicu.

KCada je rije¢ o harmonizaciji dijela materije ugovornog prava koja se odnosi
na reguliranje pitanja zastite potrosaca, situacija je bitno drugacija.

Pravni je okvir za provedbu harmonizacije ovdje temeljno ¢lanak 153.

Ugovora o EU-u*. On nedvosmisleno i izri¢ito u vecem broju stavaka regulira

47

Directive 98/43/EC - Advertising and sponsorship of tobacco products.
* Case C-376/98 Germany v. European Parliament and Council for the European Union
(2000.) ECR-1-8419 t. 85 i t. 108. odluke.

¥ Clanak 153. Ugovora o EZ-u glasi: 1. Radi unapredenja interesa potrosaca i osiguranja visoke
razine zastite potrosaca, Zajednica ce voditi racuna o zastiti zdravlja, sigurnosti i ckonomskim
interesima potro§aca kao i o pravu potroSaca na obavijestenost, obrazovanje i organiziranje. 2.
U definiranju i primjeni politike i aktivnosti Zajednice, posebno ce se uzeti u obzir interesi zastite
potrosaca. 3. Zastita potrosaca ostvarit ce se: (a) mjerama donesenim u skladu s clankom 95. Ugo-
vora o EZ te ('b) mjerama ciji je cilj nadzirati, poticati i nadopuniti mjere i politiku drZava clanica
koje se odnose na pitanje zastite potrosaca. 4. Vijece ce djelujuci u skladu s procedurom predvidenom
clankom 251. Ugovora o EZ i nakon konzultacija sa odborom zaduzZenim za ekonomsku i socijalnu
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pitanja zastite potrosaca i kompetencije tijela EU-a da poduzmu potrebne mjere
radi osiguranja iste razine zastite potrosaca diljem Europe.

Stoga pitanje kompetencije tijela EU-a da provode harmonizaciju u domeni
zastite potrosaca nije nikada dovedeno u pitanje na nacin kako je osporavana
kompetencija tijela EU-a na ujednacavanje prava na temelju ¢lanka 95. Ugo-
vora o EU-u.

No, ovdje se javlja jedan drugi problem, a taj je u svezi sa tumacenjem ¢lanka
153. stavka 5. koji dopusta da drzave ¢lanice usvoje viSu razinu zastite potrosaca
od one koja je predvidena dokumentima Europskog Vijeca i parlamenta.

Clanak 153. stavak 5. odreduje da “...mjere koje donese Europski parlament
i Vijece nisu prepreka drzavama ¢lanicama da usvoje mjere zastite potrosaca
koje su stroze od mjera koje je usvojio Europski parlament i Vijece u svojim
dokumentima”.

Posljedica je postojanja ovog pravila u praksi, da su u razli¢itim drzavama
usvojeni razliciti standardi zastite potrosaca, u nekim visi, a nekim nizi.

Takva je situacija u drzavama ¢lanicama postojala i prije donosenja smjernica
kojima se ureduju pitanja zastite potrosaca.

Stoga se sasvim ispravno postavilo pitanje, je li cilj harmonizacije bio osigu-
rati najnizu i barem minimalnu razinu zastite potrosaca u svim drzavama ¢la-
nicama ili ujednacenu razinu zastite potrosaca u svim drzavama clanicama.

Naime, ako je cilj harmonizacije bio osigurati barem minimalnu razinu zastite
potrosaca u svim drzavama clanicama, onda se mora znati da sva suvremena
zakonodavstva, a bez svake sumnje sva europska zakonodavstva, posvecuju veliku
paznju pitanju zastite potrosaca i da su minimalni standardi zastite potrosaca u
svim zakonodavstvima, u nekom obliku, usvojeni jo§ davnih dana.

Ako je s druge strane, cilj harmonizacije prava o zastiti potrosaca bio osi-
gurati ujednacenu razinu zastite potrosaca u svim drzavama c¢lanicama, a §to
je s obzirom na cilj stvaranja jedinstvenoga europskog trzista logi¢nije, onda
recena odredba tome ne ide u prilog. Iako u pozadini te odredbe zasigurno stoji
najbolja intencija zakonodavca, a ta je maksimalna moguca zastita potrosaca na
razini cijelog EU-a, ona je zapravo dovela do “nove neujednacenosti” u pogledu
razine zastite potrosaca, nastale kao posljedica harmonizacije.

politiku donositi mjere iz prethodnog stavka. 5. Donesene mjere medutim, nisu prepreka da drZave
clanice donesu mjere zastite potrosaca koje su stroZe od mjera koje donese Europski parlament i
Vijece. Takve mjere moraju biti kompatibilne s odredbama Ugovora o EZ. Komisija ce o njima biti
obavijestena.
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Naime, ako je drzavama dopusteno da same odrede razinu zastite koja ne
moze biti niza od one koja je kao najniza propisana smjernicom, tada ce to za
posljedicu imati da ce potrosaci biti zasticeniji na nekom trziStu, primjerice
Njemackom, jer se Njemacka odlucila usvojiti visi standard zastite od onog
propisanog Smjernicom, dok c¢e uzivati manju razinu zastite na primjerice ta-
lijanskom trzistu, jer se Italija odlucila usvojiti najnizi standard zastite propisan
smjernicom (koji je vec i otprije mozda postojao).

Ovakvo tumacenje zasigurno ne ide u prilog ideji o stvaranju jedinstvenog
trzista, na kojem trebaju vladati sli¢ni ili isti trzisni uvjeti i standardi zastite.

Jedno je od otvorenih pitanja harmonizacije ugovornog prava EU-a, koje
takoder u okviru razmatranog zahtijeva razradu, a na koje sluzbena politika
EU-a takoder do sada jo$ uvijek nije dala definitivan odgovor, pitanje potpune
versus djelomi¢ne harmonizacije ugovornog prava EU-a.

Puna harmonizacija podrazumijeva da je procesom harmonizacije obuhvace-
na cjelokupna grada ugovornog prava. Konacnim se ciljem pune harmonizacije
moze smatrati donosenje Europskoga gradanskoga zakonika koji bi zamijenio
nacionalne propise koji reguliraju materiju ugovornog prava.

Djelomic¢na harmonizacija, koja je trenutno u EU-u na snazi kada je rije¢
o ugovornom pravu, podrazumijeva selektivan pristup u reguliranju materije
ugovornog prava. To znaci da su postupkom harmonizacije obuhvaceni samo
pojedini dijelovi materije ugovornog prava, pojedina pravna podrudja i to
ona za koje je razvidno da predstavljaju najznacajniju prepreku stvaranju i/ili
funkcioniranju unutarnjeg trzista. Iz dosadasnjih radova proizlazi da je to
pitanje zaStite potroSaca.

Prateci kronoloski rasprave provedene u EU-u ovom pitanju, moze se zaklju-
¢iti da su se stajalista nadleznih tijela EU-a s vremenom bitno mijenjala.

Od polaznog stajalista o potrebi minimalne harmonizacije i to samo poje-
dinih pravnih podrucja, koje je prevladavalo prije desetak godina, danas je sve
zastupljeniji stav o potrebi pune harmonizacije i maksimalne razine harmo-
nizacije™.

Uzroci promjene stava pocivaju na vecem broju razloga. Jedan je od temelj-
nih razloga taj $to minimalna harmonizacija nije polucila onaj uspjeh koji se
ocekivao poduzimanjem mjera minimalne harmonizacije, odnosno, provede-
na harmonizacija nije rezultirala ujednacavanjem prava u mjeri u kojoj se to
zeljelo.

50

Vidi o tome: Tivigg-Flesner Christian, supra bilj. 4., str. 54.
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Naime, opce je poznato da smjernice, koje su najcesce primijenjen instrument
harmonizacije, ne obvezuju drzave ¢lanice na doslovnu implementaciju odredbi
smjernice u nacionalna zakonodavstva, ve¢ ostavljaju znacajna diskrecijska
prava nacionalnim zakonodavcima da implementiraju odredbe smjernice u
nacionalno zakonodavstvo na nac¢in na koji je za njih to najprihvatljivije, vodeci
pri tome rac¢una o postojecem sustavu pravila, obicajima i drugom.

To je dovelo do situacije da se “harmonizirana podrucja” i dalje znacajno
razlikuju, od drzave do drzave’'.

No osim toga, i onda kad su pravila koje drzave ¢lanice usvoje naizgled
ista ili vrlo sli¢na, javlja se problem njihova razli¢itog tumacenja u praksi, $to
je zapravo znacajniji problem od ¢injenice da pravna pravila nisu potpuno
identi¢na.

Cinjenica je da se harmonizacija prava, do odredene razine, moze provesti
iskljuc¢ivo zakonodavnim mjerama, sto se sada na pravnom planu i provodi.

Medutim, potom slijedi jednako vazan i slozen zadatak, a taj je osigurati
jedinstveno tumacenje novih pravila od strane sudova, jer ako ce na razini EU-a
postojati potpuno opre¢ne interpretacije istih pravnih pravila i razliciti sudski
pravorijeci na isto ili sli¢cno ¢injeni¢no stanje, to ce opet za posljedicu imati
neravnopravan polozaj sudionika obveznih odnosa na podrucju jedne drzave
¢lanice u odnosu na pravnu zastitu koju bi dobili u drugoj drzavi ¢lanici.

U tom smislu, sudovi ce u tom slucaju biti ¢imbenik dezintegracije. Stoga,
ovom segmentu harmonizacije takoder treba posvetiti jednaku, ako ne i vecu
pozornost, nego li zakonodavnim aktivnostima®2.

Dosadasnja iskustva pokazuju da su sudovi drzava ¢lanica nerijetko igno-
rirali prilagodavanje svoje prakse novome pravnom rezimu>. To je zasigurno

>t Ibidem, str. 55.
>> O ovome je problemu Komisija EU-a progovorila u vecem broju svojih dokumenata. U
dokumentu pod nazivom Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on European Contract law (Brussels 11. 7. 2001. COM (2001.)
398 final) se navodi da “europski zakonodavac mora osigurati konzistentnost kako u
izradi zakonodavstva, tako i u njegovoj implementaciji i primjeni od strane drzava ¢la-
nica. Mjere usvojene Europskoj zajednici moraju biti konzistentne jedna s drugom, ali i
interpretirane i s istim uc¢incima u svim drzavama ¢lanicama.” Vidi o tome vise: Commu-
nication from the Commission to the Council and the European Parliament on European Contract
law (Brussels 11.7.2001. COM (2001.) 398 final), t. 3.4.
> Vidi o tome vise: Caruso, Daniela, The Missing View of the Cathedral: The Private Law Pa-
radigm of European Legal Integration, European Law Journal, Vol. 3. No. 1., March 1997.
str. 3. - 32.
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problem s kojim ¢emo se vrlo brzo suociti i mi u Hrvatskoj. No, nedvojbeno
je rije¢ o pravnom problemu koji dijeli, a i dalje ce dijeliti, pravne stru¢njake
u europskim drzavama.

Dubinu razmatranog problema slikovito opisuje sljedeci citat koji kaze:
“Pravo bilo koje drzave je poput jezika nekog naroda, dio njegova kulturnog
nasljeda. Ono je jedan od elemenata nacionalnog identiteta. Stoga, ukoliko ne
zelimo iskorijeniti pravnu tradiciju stvaranu stolje¢ima, moramo biti oprezni
da ocuvamo one segmente nacionalnog prava koji imaju posebnu vaznost za
zajednicu u kojoj je takvo pravo nastalo i primjenjivano. Kako se ne bismo mo-
rali odreci nacionalnog identiteta i prihvatiti kozmopolitske pravne vrijednosti,
harmonizacija prava treba se provesti samo u segmentu gdje su ugroZene zaje-
dnicke vrijednosti i specifi¢cne potrebe svih ¢lanica Zajednice. Proces europskog
integriranja ima za cilj ostvarenje ekonomskog, politickog i pravnog jedinstva.
On ne treba ici tako daleko da rezultira ukidanjem svih razlika, ukljucujuci
tu i privatno pravo drzava clanica, posebno u onom segmentu koje je odraz

kulturnog i pravnog identiteta svake drzave ¢lanice.”*

4. PODRUCJE HARMONIZACIJE UGOVORNOG PRAVA EU-a:
CONSUMER AND NON-CONSUMER ACQUIS

Radovi na harmonizaciji ugovornog prava u EU-u od samih se pocetaka
harmonizacije odvijaju u vise smjerova ili pravca. Prvo je podrucje zahvaceno
procesom harmonizacije ugovornog prava bilo podrucje zastite potrosaca (con-
sumer acquis). Ovo je pravno podrucje obiljezeno izrazito intenzivnhom zalko-
nodavnom aktivnosti i donosenjem velikog broja pravnih akata u posljednjih
dvadesetak godina™.

Usporedo s procesom ujednacavanja prava koje se odnosi na podrucje zastite
potrosaca, provodi se harmonizacija i drugih segmenata ugovornog prava. Rijec¢
je o raznim aspektima i pitanjima ugovornog prava (placanjima u trgovackim
transakcijama, materiji trgovackog zastupanja, odgovornosti za neispravan

> De Boer, The Relationship Between Uniform Substantive Law and Private International Law, u

knjizi Towards a European Civil Code, Hartkamp et al. (ed.), 1994.
> Vidi o tome: Reich, Norbert, A Common Frame Reference - Ghost or host for integration,
Zentrum fir Europiische Rechtspolitik an der Universitdt Bremen, Discussionpapier
7/2006, brement, dostupno na: http:/www.zerp.uni-bremen.de/deutsch/pdf/dp7_2006.

pdf, str. 3.
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proizvod, o materiji koja se odnosi na elektroni¢ku trgovinu i elektronicke
potpise, pravo osiguranja i druga).

Strana doktrina navedenu pravnu materiju jednoznacno oznacava izrazom
non-consumer acquis’®. Ovakva se pravna kvalifikacija nedvojbeno ne moze sma-
trati dostatno preciznom ili odgovarajucom za obiljezavanje pravne materije
zahvacene harmonizacijom, no buduci da ne postoji drugi i odgovarajuci izraz
koji bi jasnije ili na precizniji nacin jednoznac¢no upucivao na zakljucak o tome
$to je predmet harmonizacije ugovornog prava u EU-a, u radu se prihvaca,
ovakva, vec¢ ustaljena tipologija, uz napomenu da je rijec o pravnoj kvalifikaciji
koja nije posebno dobro rjesenje.

4.1. Harmonizacija ugovornog prava koje se odnosi na zastitu
potrosaca - Consumer Acquis

Zastiti potrosaca danas pripada centralno mjesto medu pravnim podrugjima
ugovornog prava zahvacenim procesom harmonizacije.

Prve se sluzbene rasprave o harmonizaciji ugovornog prava u okviru EU-a
koje se odnosi na potrosace, vode vec¢ od pocetka 70-tih godina dvadesetog
stoljeca, pa i ranije’”.

Na samitu u Parizu, odrzanom 1972. godine predsjednici i premijeri europskih
drzava slozili su se da je potrebno pravno djelovati u segmentu uredenja materije
zastite prava potrosaca, isticuci da ce reguliranje prava potrosaca na razini EU-a
biti izravan poticaj trgovini i boljem funkcioniranju unutarnjeg trzista.

Po odrzanom samitu, uslijedio je i prvi sluzbeni dokument EU-a, koji
potom postaje i okosnicom buducega europskog aktivizma na podrucju zastite
potrosaca. Objavljen je u travnju 1975. godine pod nazivom “Preliminary Pro-
gramme for a consumer protection and information policy”®.

56

Vidi primjerice: Twigg-Flesner Christian, supra bilj. 4., str. 51.
°7 Dokumenti EU-a navode 1962. godinu, kao godinu u kojoj je ustrojen Odbor za pitanja
potrosaca (Committee for consumer questions), koji je preteca svih danasnjih tijela EU-a
koje se bave pitanjima prava koje se odnosi na potrosace. V. Consumer protection and
information policy, Second report, Commission of the European Communities, 1979.,
str. 7., dostupno na: http://aei.pitt.edu/3102/01/000075.PDF (posjeceno 12. 2. 2009.)
>® Vidi o tome: Draft Action Programme of the European Communities with regard to
Consumers, Commission ot the European Communities, Brussels, 1979., dostupno na:
http://aei.pitt.edu/3796/01/001279_1.pdf
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U njemu se, kao i u dokumentima koji su uslijedili’’potrosacima jamce slje-
deca prava: 1/ pravo zastite zdravlja i sigurnosti, 2/ pravo na zastitu ekonomskih
interesa, 3/ pravo na naknadu Stete, 4/ pravo na obrazovanje i informiranost
te 5/ pravo na udruZivanje®.

lako se u potonjem i drugim dokumentima EU-a izrazava jasna namjera
djelovanja EU-a u domeni zastite prava potrosaca, formalne pretpostavke za
poduzimanje konkretnih mjera harmonizacije ugovornog prava koje se odnosi
na pitanja zastite potrosaca nisu se u potpunosti ispunile sve dok u Ugovor iz
Maastrichta nije uvrsten ¢lanak 153. koji neposredno daje legitimitet tijelima
EU-a da poduzimaju mjere harmonizacije ugovornog prava koje se odnose na
materiju prava potrosaca®'.

No unato¢ tome, proces harmonizacije prava koje se odnosi na pitanja zastite
potrosaca se odvijao. Prva je smjernica EU-a koja se odnosi na pitanja zastite
prava potrosaca donesena 1985. godine, tzv. Doorstep Selling (85/577/EEC).
Njome se reguliraju pitanja sklapanja ugovora izmedu potrosaca i poduzetnika,
sklopljenih izvan poslovnih prostorija trgovca ili prebivalista potrosaca.

** Do danasnjih je dana EU usvojio niz strategija koje definiraju pravni okvir politike EU

koja se odnosi na pitanje zastite potrosaca. Pocevsi sa navedenim Preliminarnim pro-
gramom za zastitu potrosaca iz 1975. godine do danas su usvojeni programi za sljedeca
razdoblja: za razdoblje 1981. - 1986., za razdoblje 1990. - 1993., za razdoblje 1993.
- 1995, za razdoblje 1996. - 1998., za razdoblje 1999. - 2001., za razdoblje 2002. -
20006.
Posljednji je program donesen za razdoblje od 2007. do 2013. godine pod nazivom EU
Consumer Policy Strategy 2007. - 2013. na temelju Odluke br. 1926/2006/EC Europsko-
ga parlamenta i Vijeca od 18. 12. 2006. Isti je dostupan na web-adresi: http://ec.europa.
eu/consumers/overview/cons_policy/doc/cps_0713_en.pdf
% Vidi o tome: Draft Action Programme of the European Communities with regard to
Consumers, Commission ot the European Communities, supra bilj. 56., i dalje, Integra-
tion through Law: Europe and American Federal Experience, Cappelleti, M., Seccombe, M.,
Weiler, J., Rehbinder, E., Walter de Gruyter, Berlin/New York, January, 1986. str. 102
- 105.
o1 Zagtita potroSaca uvrstena je u Ugovor o EU-u kao posebna politika EU-a tek Ugovo-
rom iz Maastrichta. Do tada se pravo zastite potrosaca razvijalo bez izricite ugovorne
nadleznosti, uglavnom kao dio projekta stvaranja unutarnjeg trzista. Temelj zakonodav-
stva u podrucju zastite potrosaca do donosenja Ugovora iz Maastrichta je bila Rezolucija
Vijeca od 14. travnja 1975. godine o preliminarnom programu Europske ekonomske
zajednice za zastitu potrosaca i politiku informiranja (O] C 92, 1975.; vidi i biljesku 58
u radu).
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Ovom je smjernicom, kao standard harmonizacije, prihvacena i uvedena
minimalna razine harmonizacije, koja se danas pokazuje kao osporavan i krivi

pristup. No, o tome ¢e posebno biti rijeci na kraju ovog dijela izlaganja.
Nakon ove smjernice, uslijedilo je donoSenje znac¢ajnog broja drugih smjer-

nica. Rijec je o sljedec¢im dokumentima.

* Smijernica o sklapanju ugovora na daljinu ili tzv. Distance Selling (97/7/EC)**

* Smjernica o nepostenim odredbama u potro$ackim ugovorima ili tzv. Unfair
Contract Terms Directive (93/13/EEC)®

* Smjernica o zastiti potro§aca u ugovorima o pravu na vremenski ogranicenu
uporabu nekretnine tzv. Timeshare Directive (94/47/EC)**

* Smjernica o zastiti potrosaca u ugovorima o organiziranju putovanja tzv.
Package Travel Directive (90/314/EEC)®

* Smjernica o zastiti potrosaca u ugovorima o potrosackom kreditu ili Con-
sumer Credit Directive (87/102/EEC)

* Smjernica o zastiti potrosaca pri kupnji robe i usluga na trzistu tzv. Sale of
Consumer Goods and Associated Guarantees Directive (99/44/EC)%

* Smjernica o zastiti potrosaca pri odredivanju cijena proizvoda koji se nude
potrosacima tzv. Unit Price Directive (98/67/EC)®

* Smjernica o povredi zastienih prava potrosaca tzv. Injunction Directive
(98/27/EC)®”

* Smjernica o oglasavanju financijskih usluga kod ugovora na daljinu ili tzv.
Distance Marketing of Financial Services Directive (2002/65/EC)".

% Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council on the protection of

consumers in respect of distance contracts (1997) O] L 144/19.
©  Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts (1993.) OJ L 95/29.
Directive 94/47/EC of the European Parliament and of the Council on the protection of
purchaser in respect of certain aspects fo contracts relating to the purchase of the right
to use immovable properties on a timeshare basis (1994) OJ L 280/94.
% Directive 90/314/EEC on package travel, package holidays and package tours (1990.) OJ
L 158/90.

% Directive 87/102/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative

provisions of the Member States concerning consumer credit (1987.) OJ L 42/48.

7 Directive 99/44/EC on certain aspects of the sale of consumer goods and associated gua-

rantees (1999.) OJ L 171/12.

% Directive 98/67/EC on consumer protection in the indication of prices of product offered

to consumers.

% Directive 98/27/EC on Injuctions for the protection of consumers interests.

0" Directive 2002/65 of the European Parliament and of the Council concerning the distan-

ce marketing of consumer financial services (2002.) OJ L 271/16.
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¢ Smjernica 2005/29/EC o nepostenoj trgovackoj praksi u potrosackim ugo-
vorima (ili Unfair Commercial Practice Directive (2005/29/EC)"".

Dvije posljednje navedene smjernice, za razliku od svih prethodnih, propi-
suju obvezu maksimalne harmonizacije. To znaci da drzave ¢lanice ne mogu,
a $to je ranije bio slucaj, ustrojiti vise, stroze ili drugacije standarde zastite od
onih koje propisuje smjernica.

Ove dvije smjernice, koje su uzgred receno i novijeg datuma, sasvim sigur-
no oznacavaju novo poglavlje harmonizacije ugovornog prava koje se odnosi
na zastitu potrosaca i posljedica su ve¢ duze vrijeme najavljivanog zaokreta
sluzbene politike EU-a po pitanju stupnja ili razine harmonizacije ugovornog
prava.

One su odraz tendencije postizanja vece razine uniformnosti prava potrosaca
na razini EU-a.

No, u pozadini ovoga pristupa leze i mozda neke druge tendencije. Naime,
puna harmonizacija dijela ugovornog prava koji se odnosi na potrosace, mozda
je samo prvi korak ¢iji bi kona¢ni ishod bio ujednacavanje cjelokupne grade
ugovornog prava u EU-u.

Zasigurno su otpori pune harmonizacije ugovornog prava bitno manji kad
je rije¢ o dijelu materije ugovornog prava koja se odnosi na pitanje zastite
potrosaca. Gotovo da ne postoje oponenti pristupa koji zagovara potrebu iste
i ujednacene razine pravne zastite potrosaca diljem Zajednice. Ista razina pra-
vne zastite potrosaca znaci intenzivniju trgovinu diljem Zajednice, uklanjanje
strahova i dvojbi koje potrosac¢i mozda imaju zbog nepoznavanja prava koja
im pripadaju na trzistu neke druge drzave clanice, $to ih odvraca do kupovine
roba i usluga na trzistima drugih drzava ¢lanica. Stoga, svaka drzava ¢lanica u
ujednacavanju prava koje se odnosi na potrosace u ovakvom tijeku dogadaja
vidi svoju gospodarsku Sansu.

U tom smislu, pozitivni ekonomski efekti koji se mogu ocekivati od ujed-
nacavanja ugovornog prava koje se odnosi na potrosace su neosporni.

No, s druge strane, treba uzeti u obzir i to, da su napori punog ujednacavanja
prava potrosaca na razini EU-a moguca politicka igra, koja ce posluziti cilju

harmonizacije cjelokupne grade ugovornog prava.

" Directive 2005/29/EC of 11 May 2005 concerning unfair business-to-consumer com-

mercial practices in the internal market and amending Council Directive 84/450/EEC, L
149/22.
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ICada se pokaze da je puna harmonizacija moguca u jednom segmentu
ugovornog prava, to bi mogao biti snazan argument in favorem daljnjeg procesa
harmonizacije ugovornog prava.

Iako sluzbena politika EU-a za sada opovrgava ovakve namjere i tvrdnje te
ostavlja otvorenim sve mogucnosti, (a te su: 1/ u potpunosti zaustaviti procese
harmonizacije ugovornog prava i prepustiti trzisnim silnicama proces gospodar-
ske integracije, 2/ poticati i podrzavati pristup koji bi se zasnivao na usvajanju
i donosenju pravno neobvezujucih pravnih pravila poput Landovih nacela, 3/
revidirati i unaprijediti postojeca pravila ugovornog prava, kako bi se uklonile
pravne nejasnoce i kako bi ono bolje funkcioniralo, te 4/ usvojiti novo - ugovorno
pravo EU-a, koje bi u naravi bilo kogentno, promjenom dosadasnjeg pristupa,
za §to je potrebno promijeniti metodologiju i instrumente harmonizacije, te
umjesto smjernicama harmonizaciju provoditi uredbama (regulation)’), - jasno
je da su neke od iznesenih opcija apsurdne, jer je proces harmonizacije toliko
odmakao da se stvari ne mogu vratiti unatrag ili jednostavno zaustaviti.

Naime, to bi s jedne strane znacilo poraz europske administracije na tom
planu, a s druge, da nas globalizacija i uvjeti poslovanja na globalnom trzistu
tjeraju da prevladamo postojece razlike i zajednicki djelujemo.

Da su iznesene tvrdnje istinite, potvrduje dokument Komisije EU-a objavljen
2004. godine pod nazivom European Contract Law and the Revision of the Acquis:
The Way Forward ™.

U potonjem dokumentu, Komisija predvida nastavak aktivnosti harmoni-
zacije ugovornog prava i razdvajanje materije ugovornog prava (koja je do sada
obuhvacena procesom harmonizacije) u dva dijela.

Iz dosadasnje bi se grade obuhvacene procesom harmonizacijom trebala
izdvojiti cjelokupna materija koja se odnosi na pitanja zastite potrosaca. Uz
potrebnu reviziju, ona bi bila objedinjena i objavljena u jedinstvenom aktu -
Uredbi o europskom ugovornom pravu potrosaca (European Consumer Contract
Law Regulation)™.

7 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on

European Contract Law, Commission of the European Communities, Brussels, 11. 7.
2001. COM (2001.) 398., str. 2.

Communication from the European Parliament and of the Council, European Contract
Law and the Revision of the Acquis: The Way Forward, Brussels, 11. 10. 2004. (COM
2004.) 651 final; dostupno na: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_
bus_pract/cont_law/com2004_en.pdf

™ Vidi o tome vise: Reich, Norbert, A European Contract Law an EU Contract Law Regulation
for Consumers, Journal of Consumer Policy vol. 28., (2005.), Springer 2005., str. 398.
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Naime, buduci da se pravo zastite potrosaca u posljednja dva desetljeca u EU-
u znacajno izgradilo, Komisija EU-a smatra da je sazrjelo vrijeme za izdvajanje
materije o zastiti potrosaca iz opceg dijela ugovornog prava i za priznavanje
ovom dijelu pravne materije, zasebnog pravnog statusa.

Drugi bi dio materije trebao obuhvatiti ostala pravna podrucja ugovornog
prava koja su do sada bila zahvacena procesom harmonizacije, a gdje su zapravo
otvorene sve mogucnosti u pogledu daljnjeg procesa harmonizacije.

4.2. Harmonizacija ostalih pravnih podrucja ugovornog prava
- non consumer acquis

Za razliku od ugovornog prava koje se odnosi na zastitu potrosaca i gdje
manje vise postoji suglasnost o nuznosti i potrebi harmonizacije prava, situacija
je bitno razlicita kada je rije¢ o potrebi i cilju harmonizacije opcega ugovornog
prava.

U prethodnom je dijelu izlaganja vec istaknuto da postoje dvije struje, ciji
se stavovi znacajno razlikuju u pogledu potrebe i moguce razine harmonizacije
ugovornog prava na razini EU-a.

Tako postoji struja koja zagovara i promice potrebu pune harmonizacije
ugovornog prava, uz osnovnu argumentaciju da je to put kojim se mora ici zeli
li se postici puna integracija trzista europskih drzava.

Protivnici takva stava isti¢cu da se puna harmonizacija ugovornog prava u
cjelini ne moze provesti. Oni isticu da je donosenje Europskoga gradanskoga
zakonika nerealan cilj te da se trgovina na jedinstvenom trzistu odvijala bez
problema i do sada, da postoje medunarodni i ve¢ prihvaceni instrumenti poput
Rimske konvencije 0 mjerodavnom pravu za ugovorne obveze” ili UNIDROIT-

ovih principa i nacela medunarodnih trgovackih ugovora’

i drugi, koji kao
supranacionalni pravni instrumenti omogucuju zaobilazenje nacionalnih propisa
drzava ¢lanica i sprjecavaju nastanak sporova koji su u svezi s razli¢itostima
koje karakteriziraju pravne sustave i pravna rjesenja.

Ne Zeleci se prikloniti ni jednoj ni drugoj struji, jer zagovaranje harmonizacije
ili protivljenje harmonizaciji ugovornog prava u EU-u nije cilj ovoga rada, u radu
e se pokusati objektivno prikazati $to je na planu harmonizacije ugovornog

7 Rome Convention on the laws Applicable to Contractual obligations of 19 June 1980.

76 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
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prava, koje nadilazi pitanje zastite potrosaca, do sada ucinjeno, dokle se doslo
i $to su realne opcije za neko dogledno vrijeme.

Odnosno drugacije receno, pokusat ce se odgovoriti na pitanje je li
donosenje Europskoga gradanskoga zakonika realan moguci ishod procesa
ujednacavanja prava ili je pak rije¢ o neutemeljenim Zeljama da se pomire
mozda nepomirljive pravne razlike.

Za sada je razvidno, da se unatoc svim prigovorima provedbi harmonizacije,
za koje se ne moze zanijekati da su ¢esto to¢ni i pravno utemeljeni, harmoniza-
cija ugovornog prava odvijala, doduse ne u razmjerima i intenzitetom kojim se
odvijala harmonizacija ugovornog prava koje ureduje pitanja zastite potrosaca,
ali je razvidno da je tamo gdje je postojao zajednicki interes i zajednicka potreba
uskladivanja prava, do toga i doslo.

Procesom harmonizacije opcéega ugovornog prava prvobitno su bila zahvace-
na ona pravna podrudja koja su “nova” i gdje “domaca” regulativa ili nije
usvojena ili je tek usvojena, tako da se jo$ nije izgradila pravna praksa koju bi
trebalo mijenjati ili prilagodavati.

Kao primjer se moze navesti materija elektronicke trgovine, elektronickih
placanja i elektronickih potpisa. Rije¢ je o poslovanju koje je novo, koje ne
poznaje granice drzave, stoga je bilo lako postici konsenzus oko prihvacanja
opcih i zajednickih odredbi.

No, stremljenja europske administracije u pogledu harmonizacije ugovor-
nog prava nadilaze samo “nova” ili pravno neregulirana podrucja ugovornog
prava.

To potvrduju dosadasnje aktivnosti. Ovdje se daje prikaz samo nekih najz-
nacajnijih smjernica:

* Smjernica 86/653/EEC o uskladivanju prava drzava ¢lanica koja se odnose
na uredenje pitanja samostalno zaposlenih trgovackih zastupnika

* Smjernica 2000/31/EC o nekim pravnim aspektima pruzanja usluga infor-
macijskog drustva, posebno elektronicke trgovine na unutarnjem trzistu ’®

* Smjernica 1999/93/EC o pravnom okviru za elektronicke potpise”

Directive 86/653/EEC on the coordination of the laws of the Member States relating to
self-employed commercial agents (1986) OJ L382/86.
7S Directive 2000/31/EC on the European Parliament and Council on certain legal aspects

of information society service, in particular electronic commerce, in the Internal Market
(2000) OJ L 178/81.

Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13 December
1999 on a Community framework for electronic signatures.

79



Zbornik PFZ, 60, (1) 203-254 (2010) 229

Smjernica 2000/35/EC o nacinima rjeSavanja pitanja zakasnjenja placanja
u trgovackim ugovorima®’

Smjernica 2002/92/EC o posredovanju u sporovima proizaslim iz ugovora
o osiguranju®'

Smjernica 2002/83/EC o zivotnom osiguranju®

Smijernica 2006/123/EC o pruzanju usluga na unutarnjem trzistu®
Smjernica 2007/64/EC o placanju usluga na unutarnjem trzistu®
Smjernica 85/374/EEC o ujednacavanju prava drzava ¢lanica u pogledu
odgovornosti za neispravan proizvod®, itd.

Klasificirane po predmetu reguliranja i obuhvatu, navedene i druge do sada

usvojene smjernice zadiru u sljedeca pravna podrucja:

1/ bankarsko poslovanje, financijsko trziste i sustav placanja®,
2/ elektronic¢ko poslovanije®,
3/ pitanja trgovackog zastupanija®,

80

81

82

83

84

85

86

88

Directive 2000/35/EC on combating late payment in commercial transactions (2000.)
OJ L 2000/35.

Directive 2002/92/EC on Insurance Mediation (2002.) O] L 9/03.

Directive 2002/83/EC concerning Life Assurance (2002.) OJL 345/27.

Directive 2006/123/EC on Services in the Internal market (2006.) OJ L 376/36.
Directive 2007/64/EC on Payment Service in the Internal Market (2007.) OJ L 319/1.
Ova je smjernica zamijenila raniju Smjernicu o prekograni¢nom placanju putem kredita
Directive 97/5/EC of the European Parliament and Council on Cross-border Credit Tran-
sfer (1997.) O] L 43/25.

Council Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and admi-
nistrative provisions of the Member states concerning liability for defective products.
Directive 2000/35/EC on combating late payment in commercial transactions (2000.) O]
L 2000/35); Directive 2007/64/EC on Payment Service in the Internal Market (2007.)
OJ L 319/1. Ova je smjernica zamijenila raniju Smjernicu o prekograni¢cnom placanju
putem kredita (Directive 97/5/EC) of the European Parliament and Council on Cross-
border Credit Transfer (1997.) O] L 43/25; Directive 98/26/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 19 May 1998 on settlement finality in payment and securi-
ties settlement system; Council Directive 80/390/EEC of 17 March 1980 co-ordinating
the requirements for the drawing up, scrutiny and distribution of the listing particulars
to be published for the admission of securities to official stock exchange listing.
Directive 2000/31/EC on the European Parliament and Council on certain legal aspects
of information society service, in particular electronic commerce, in the Internal Market
(2000.) OJ L 178/81; Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Co-
uncil of 13 December 1999 on a Community framework for electronic signatures.
Directive 86/653/EEC on the coordination of the laws of the Member States relating to
self-employed commercial agents (1986) OJ L382/86.
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4/ odgovornosti za neispravan proizvod®’,

5/ podru¢je osiguranja™,

6/ pravo intelektualnog vlasnistva.”

Navedene smjernice ne nude sustavan koncept reguliranja materije ugo-
vornog prava, posebno njegovoga opceg dijela, ve¢ samo pojedinih njegovih
segmenata. Ocjenjuje se da one predstavljaju ad hoc odgovore na pojedinacne
probleme koji su se javljali u svezi sa sklapanjem ugovora i odvijanjem trgo-
vackog poslovanja na unutarnjem trzistu.

Tamo gdje je problem odvijanja trgovine na unutarnjem trzistu bio posebno
izrazen ili znacajan ili se opetovano javljao neko vrijeme, problem se rjesavao
donosenjem smjernice koja je usko fokusirana na problemati¢no pravno pitanje
ili podrucje.

Medutim, s druge strane, na podrucju opcega ugovornog prava EU-a po-
stoji vazan i sveobuhvatan uradak dijela akademske zajednice, koja u svojim
radovima, sustavno pristupa problemu reguliranja predmetne materije. Medu
potonjima, posebna vaznost pripada Landovim nacelima ugovornog prava”™ i
dokumentu koji je jo$ uvijek u stadiju izrade, a koji nosi naziv Common Frame
Reference”. Tu su i drugi radovi poput Code européen des Contracts koji je izradila
Academy of European Private Lawyers Pavia ili tzv. Gandolfi grupa, nazvana

8 Council Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and admi-

nistrative provisions of the Member states concerning liability for defective products.

% Directive 2002/92/EC on Insurance Mediation (2002.) OJ L 9/03; Directive 2002/83/
EC concerning Life Assurance (2002.) OJ L 345/27; Directive 92/49/EEC of 18 june
1992 on the co-ordination of laws, regulations and administrative provisions relating to
direct insurance other than life insurance and amending Directive 73/239/EEC.

' Council Directive 92/100/EEC of 19. November 1992 on rental right and lending right
and on certain rights related to copyright in the field of intelectual property; Council Di-
rective 93/98/EEC of 29 October 1993 harmonizing the term of protection of copyright
and certain related rights; Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal
protection of computer programs.

> Engleski je prijevod Principles of European Contract Law (PECL); u daljnjem tekstu

PECL.

% Sve o projektu izrade Common Frame Reference vidi na stranicama EU-a: httpy/

ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/index_en.htm; i da-

lje vidi o tome: VonBar, Christian, Working Together Toward a Common Frame of Reference,

Juridica International, br. 10, 2005., str. 17 - 26.; Ritaine, E., The Common Frame of

Reference (CFR) and the Principles of European Law on Commercial Agency, Franchise and Dis-

tribution Contracts, Springer Berlin/ Heidelberg, str. 563 - 584.
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po svom najistaknutijem predstavniku profesoru Giuseppeu Gandolfiju™, i
drugi”.

5. NACELA EUROPSKOGA UGOVORNOG PRAVA - TZV. LANDOVA
NACELA

Landova nacela ugovornog prava predstavljaju najcjelovitiji akademski
doprinos harmonizaciji ugovornog prava EU-a.

Radovi na njihovoj izradi zapoceli su poc¢etkom osamdesetih godina, to¢nije
1982. godine, (5to je znatno ranije nego li se na razini EU-a zapocelo s harmo-
nizacijom ugovornog prava) i to kao rezultat privatne inicijative znanstvenika,
profesora i pravnika koji se bave privatnim pravom, okupljenih oko zacetnika
ideje o donosenju recenih Nacela, profesora Olea Landa.

Profesor Ole Lando i skupina istomisljenika razvijaju tezu o potrebi i nuz-
nosti utvrdivanja zajednickih nacela ugovornog prava svojstvenih vecem broju
europskih drzava.

U temelju te ideje lezi uvjerenje da unatoc razlikama koje karakteriziraju
obvezno i opcenito gledajuci, privatno pravo europskih drzava, postoji zajed-
nicka jezgra koju je moguce definirati, a koja bi u tom slucaju mogla posluziti
kao platforma za izradu Europskoga gradanskoga zakona.

Ova je ideja izuzetno napredna pravna misao, uzimajuci u obzir vrijeme u
kojem je nastala i razvijala se. Iako je i ranije bilo pokusaja i projekata koji su

provodeni s ciljem definiranja zajednickih i srodnih nacela, raznih segmenata

" Dok su u Landovim nacelima objedinjena pravna pravila ugovornog prava drzava koja
unutar kontinentalnoga pravnog sustava pripadaju njemackom pravnom krugu, Pavia ili
Alkademija pravnika europskoga privatnog prava okupila je na izradi nacela ugovornog
prava pravnike koji pripadaju romanskoj, odnosno francusko-talijanskoj pravnoj tradici-
ji. Vidi o tome: Perindn, Bernard, A Romanistic Approach on Unified European Private Law,
Roman Legal Tradition, vol. 1., str. 4., dostupno na: http://www.romanlegaltradition.
org/contents/2002/RLT-PERINAN1.PDF (posjeceno 17. 2. 2009.).

»  Ovdje treba spomenuti jo§ barem dvije akademske inicijative koje se trenutno provode s
ciljem utvrdivanja zajednickih nacela ugovornog prava. To su tzv. Trento group koja izvo-
di projekt pod nazivom “The Common Core of Private Law in Europe” sa Sveucilista u
Trentu (vidi: http://www.jus.unitn.it/dsg/common-core/home.html) i Tilbourg Group sa

Sveucilista u Tilburgu.
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obveznog prava, razli¢itih drzava ¢lanica”, ni jedan od njih nije konkretiziran
u mjeri i na nacin kao $to je to u¢injeno u PECL-u.

Izrada PECL-a trajala je dvadeset jednu godinu. Godine 1995. objavljen je
prvi dio Nacela europskoga ugovornoga prava. Prvi dio PECL-a sadrzi opce
odredbe, odredbe o izvrsenju ugovora, o neispunjenju ugovora (o povredi ugo-
vora) i o sankcijama zbog neispunjenja ugovora”’.

Godine 1999. objavljen je drugi dio PECL-a. Drugi dio sadrzi pravila o
nastanku, valjanosti, tumacenju i sadrzaju ugovora, pravila o zastupanju te
revidiranu verziju odredbi prvog dijela PECL-a, $to je za posljedicu imalo novu
renumeraciju ¢lanaka.

Treci i posljednji dio PECL-a zavrsen je 2002. godine, a objavljen je u oZujku
2003. godine. Time je Landova komisija zavrsila svoj projekt i rad. Treci dio
PECL-a sadrzi pravila o obvezama s vise subjekata, o asignaciji, o promjeni duz-
nika, o prijenosu ugovora, o prijeboju, zastari, niStetnosti ugovora, o ugovorima
sklopljenim pod raskidnim ili drugim uvjetom te o kapitalizaciji kamata™.

Konacni tekst PECL-a sastoji se od 17 poglavlja. To su opce odredbe,
zaldjucenje ugovora, zastupanje, valjanost ugovora, tumacenje ugovora, sadrzaj
i ucinci ugovora, ispunjenje ugovora, neispunjenje ugovora, pravne sankcije za
neispunjenje ugovora, obveze s vise subjekata, ustupanje trazbina, promjene
duznika, ustupanje ugovora, prijeboj, zastara, nistavost ugovora, sklapanje
ugovora uz uvjet i kapitalizacija kamate”.

PECL su po pravnoj naravi pravila soft law prava, $to znaci da nisu pravno
obvezujuca. Medutim, unatoc¢ tome, rijec¢ je o dokumentu velike vaznosti, koji

ima viSestruku namjenu'®.

% Profesor Rudolf Schlesinger je 1968. godine objavio rezultate provedenog istrazivanja,

pod nazivom Formation of Contracts: A Study on the Common Core of Legal Systems, koje je
imalo za cilj utvrditi sli¢nosti koje postoje u zakonodavstvima razli¢itih europskih drzava
u pogledu sklapanja i izvr§enja ugovora. V. o tome: Bonassies, Pierre et al., Formation of
contracts: A study of the Common Core of Legal Sytems (Rudolf Schlesinger ed.), 1968.
Lando & Beale (eds.) Principles of European Contract law, Part I, Performance, Non-
Performance and Remedies, Dordrecht, 1995.

Tekst treceg dijela Nacela dostupan je na: http://webhO1.ua.ac.be/storme/PECL3en.html
(posjeceno 18. 2. 2009.)

% Cjelovit tekst PECL-a dostupan je na: http:/webhOl.ua.ac.be/storme/PECLre.html
(posjeceno 18. 2. 2009.)

O pravnoj naravi PECL-a te svrsi i mogucoj primjeni PECL-a vidi: Smits, Jan, The Prin-
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ciples of European Contract Law and the Harmonization of Private Law in Europe, objavljeno u
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Prvo, PECL je moguci izvor prava za stranke. Nacela se mogu neposredno
primijeniti ako to stranke Zele i pod uvjetom da ugovore njihovu primjenu'”".
Na taj se nacin uklanjaju problemi povezani s primjenom mjerodavnog prava
u slucaju spora.

Iako dokumenti poput PECL-a vec postoje, a to su u prvom redu UNI-
DROIT-ovi principi i nacela medunarodnih trgovackih ugovora, prednost PECL-
a u odnosu na potonje je u tome $to je PECL “europski dokument” §to znaci
sadrzajno “bliskiji” pravnicima europskih drzava i europskim poduzetnicima,
od medunarodnih dokumenata koje donose medunarodne organizacije poput
UNCITRAL-a ili UNIDROIT-a.

PECL, po logici stvari u vecoj mjeri od potonjih, sadrzi odredbe koje su zaje-
dnicke, srodne i poznate pravnicima diljem Europe, uz naravno obrazloZenja
svih onih pitanja koja se mogu nametnuti kao sporna ili razlicita.

Nadalje, znacenje i vaznost PECL-a pociva i na ¢injenici da recena pravila
mogu posluziti kao uzor i vodi¢ nacionalnim zakonodavcima i sudovima za
razumijevanje i rjeSavanje pravnih pitanja i problema.

Autori PECL-a u uvodu isti¢u da je nesporna korist od formuliranja Nacela
u priblizavanju dviju velikih europskih porodica, one kontinentalnog prava i
common law prava, gdje su pravne razlike i najizrazenije.

I kona¢no, autori PECL-a kao dugoro¢ni i mozda najvazniji cilj izrade
PECL-a vide u tome sto PECL moze posluziti kao temelj ili platforma za izradu
buducega Europskoga gradanskoga zakonika.

Autori nacela isticu da je rije¢ o pravilima koja imaju perspektivu da budu
Siroko prihvacena od strane poslovne zajednice te da ce ona utrti svoj put u
praksi “snagom svoje uvjerljivosti” (persuasive) jer ce se s viemenom potvrditi
da mogu u znacajnoj mjeri olaksati razumijevanje obveznog prava i obicaja
drzava ¢lanica i trgovacko poslovanje'”.

knjizi: Vacquer, A., La Tercera Parte de Los Principios de Derecho Contractual Europeo, Valencia
2002, Tirant, str. 567 - 590, dostupno i u elektronickom obliku na: http:/papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=792545: i dalje, Twigg-Flesner, C., supra bilj. 4., str. 13 - 14;
Smits, J., A European Private Law as a Mixed Legal System, supra bilj. 33., str. 330 - 332.
%" PECL se moze primijeniti i kada stranke nisu izri¢ito ugovorile njegovu primjenu. Vidi o
tome vise: Petri¢, Silvija, supra bilj. 25., str. 17.
Ole Lando, The Rules of European Contract Law, Study of System of Private Law in EU with
Regard to Discrimination and the Creation of a European Civil Code, European Parliament,
DG for Research, Working Paper, Legal Affairs Series, JURI 103, June 1999, Chapter III,
str. 129.
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Koliko se od ovih oc¢ekivanja autora PECL-a do sad ispunilo, odnosno koliko
ce ih se ispuniti, jos je uvijek tesko procijeniti'®.

Nitko ne osporava vaznost i znacenje PECL-a kao akademskog dostignuca
na podrucju ujednacavanja ugovornog prava EU-a. No, nema podataka koji bi
svjedocili o tome da se PECL razvio u supranacionalno pravo koje je poslovna
zajednica objerucke prihvatila i pred kojim nacionalno ugovorno (obvezno)
pravo drzava clanica polako uzmice i gubi na vaznosti.

To ne znaci da u buducénosti PECL nema perspektivu. Medutim, PECL
¢e se moguce povijesno verificirati u drugacijem kontekstu od onoga koji su
predvidjeli njegovi tvorci.

Dostignuca PECL-a su prevazna da bi bila odbacena i olako shvacena. Tome
svijedodi i ¢injenica da zavrsetak izrade PECL-a 2003. godine nije oznacio i
zavrsetak projekta kao takvog u cjelini.

PECL je epilog dobio u aktivnostima radne skupine EU-a zaduzene za izradu
Europskoga gradanskoga zakonika (Study Group on European Civil Code), ¢iji su
brojni ¢lanovi bili ¢lanovi Landove komisije, kojoj je povjerena zadaca izrade
Common Frame Reference (CFR) za ugovorno pravo.

No za razliku od PECL-a, koji je rezultat privatne inicijative akademske
zajednice i pravnih stru¢njaka drugih profila, radovi na izradi CFR-a rezultat
su izravnih napora Komisije EU-a poduzeti s ciljem unapredenja postojeceg
sustava pravila ugovornog prava i osiguranja vise i kvalitetnije razine acquisa

kojim se regulira materija ugovornog prava.

6. COMMON FRAME REFERENCE FOR CONTRACT LAW

Common Frame Reference for Contract Law ili “Zajednicki okvir za ugovor-
no pravo” u metodoloskom je smislu do sada najambiciozniji projekt u EU-u
poduzet u segmentu harmonizacije ugovornog prava EU-a.

' Kao neki od verificiranih uspjeha PECL-a navode se sljedeci: 1. PECL je postao iznimno
utjecajno pravno vrelo u akademskim krugovima, 2. sve se viSe razmatra mogucnost da
PECL bude prihvacen kao prednacrt Europskog zakona za ugovorno pravo, 3. istice se
sve prisutnije “oslanjanje” na PECL od strane sudova drzava clanica. Vidi o tome vise: Nils,
Jansten, The Authority of the Academic “Draft Common Frame of Reference”, European Corpo-
rate Governance Institute (ECGI), 2008. dostupno na: http:/papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=1264011.
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Nositelj toga projekta je tzv. Study Group on a European Civil Code osnovana

1998. godine na temelju dvije rezolucije Europskog parlamenta'™

, a koja je
jedna od dvije radne grupe'” kojoj je u EU-u povjerena zadaca izrade Zajed-
nickih nacela europskoga privatnog prava (Common Priniciples of European
Private Law).

Common Frame Reference ili CFR je kako navodi Komisija, dugoro¢ni
projekt koji za cilj ima unaprijediti postojecu pravnu stecevinu u domeni ugo-
vornog prava te osigurati vecu konzistentnost zakonodavnih procesa u buducim
procesima harmonizacije ugovornog prava.

U tom smislu radovi na CFR-u nisu usmjereni na dono$enje i stvaranje neko-

ga novoga ugovornog prava EU-a, ved na sistematizaciju i unapredenje postojeceg

ugovornog prava, a $to je nuzna pretpostavka buducih procesa harmonizacije

ugovornog prava.

Naime, jedan je od osnovnih prigovora procesu harmonizacije ugovornog
prava u EU (osim vec ranije iznesenog da se procesu harmonizacije pristupa
nesustavno), da se u dosadagnjim procesima harmonizacije nije vodilo dovoljno
racuna o ujednacenosti terminologije, jednoobraznom tumacenju i primjeni
usvojenih pravila, pa se uslijed toga odredeni pravni pojmovi ili pravni instituti
definiraju na razli¢it nacin u razli¢itim dokumentima EU-a, pojedini pravni
pojmovi koji se javljaju u vecem broju dokumenata su neobjasnjeni, neprecizni
ili nedovoljno objasnjeni i sli¢no'*.

Sve to uzrokuje dodatne poteskoce, u vec slozenim procesima i pokusajima
harmonizacije ugovornog prava u EU-u.

Slijedom toga, CFR bi trebao biti svojevrsni rezime do sada postignutog na
podrucju harmonizacije ugovornog prava. Kada izrada CFR-a bude zavrsena,
CFR ¢e biti osnova na kojoj ¢e se graditi buduce ugovorno pravo EU-a. CFR

1% Resolution A2-157/89 on Action to bring into line the Private Law of Member States
(1989.) OJ C 158/400; Resolution A3-329/94 on the Harmonization of certain sectors
of Private law of Member States (1994.) OJ C 205/518.

' Druga je radna skupina tzv. Acquis Group ili European Research Group on Existing EC

Private Law (http://www.acquis-group.org/) koja je prvenstveno osnovana sa zadacom

analize postojece pravne stecevine ugovornog prava (sekundarnih pravnih vrela i presu-

da Suda EZ-a).

1% V. 0 tome: Communication from the Commission to the European Parliament and the

Council: European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward, COM

(2004) 651 final, October 2004, (u daljnjem tekstu Communication 2004.); dostupno

na:
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nije ekvivalent buducega Europskoga gradanskoga zakonika ili njegov nacrt, (no
ne iskljucuje se mogucnost da budu podloga za izradu Europskoga gradanskoga
zakonika)'"” .

On je svojevrsna kodifikacija'” u kojoj bi trebala biti sadrzana i objedinjena
do sada usvojena materija ugovornog prava EU-a, ali rasterecena svih nelo-
gicnosti i nejasnoca koje su se javljale u svezi s implementacijom usvojenih
smjernica iz materije ugovornog prava.

U pogledu svrhe i razloga izrade CFR-a, Komisija predvida da ¢e se CFR u
prvom redu koristiti pri donoSenju smjernica ili drugih akata s podrucja ugo-
vornog prava, putem kojeg ce se olaksati i unaprijediti buduce zakonodavne
aktivnosti na planu harmonizacije ugovornog prava tako da ce se sprijeciti
visestruke ili opre¢ne interpretacije pravnih instituta i pojmova koji su usvojeni
u pravu EU-a.

No osim toga, Komisija EU-a, ali i drugi pravni teoreticari predvidaju
visestruku funkciju CFR. Tako ce CFR, osim §to ¢e posluziti kao osnova za
buduce zakonodavne procese u EU-u, biti dokument koji ¢e biti od velike koristi
i zakonodavcima u drzavama ¢lanicama u njihovim buduc¢im zakonodavnim
aktivnostima. Pravila sadrzana u CFR-u ¢e se moci koristiti kao model-pravila
za oblikovanje vlastitih pravnih pravila.

Nadalje, ocekuje se da c¢e CFR koristiti i akademska zajednica. On moze
biti prirucnik koji ¢e sluziti akademskoj zajednici za komparativno izucavanje
i bavljenje europskim ugovornim pravom, ali i kao podloga za udzbenike koji
ce se baviti ugovornim pravom EU-a.

I kona¢no, CFR je zamisljen i kao moguci izvor prava za stranke ugovora
(tzv. optional instrument'®’), posebno u odnosima u kojima sudjeluju mali i srednji
poduzetnici (tzv. SMEs)'"’.

CFR se moze neposredno primijeniti u domacoj ili medunarodnoj trgovini.
Stoga se ocekuje da ce postojanje pravila kakva su CFR, olaksati poduzetnicima

107

V.: Henning Grosse Ruse-Khan, The European Draft Common Frame of Reference - A Source
of Comparative Law; A New Option for Choosing the Applicable Law; or a Template for a Europe-
an Civil Code, Conference proceedings, Kuala Lumpur, November 2008, str. 1., dostupno
na: http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1319247.

Tako i: Nils, Jansen, supra bilj. 99., str. 2.; Von Bar, Christian, supra bilj. 90., str. 22.

199 Communication 2004., supra bilj. 70., str. 17 - 22.

110

108

Von Bar, Christian, A Common Frame Reference for European private law - Academic Efforts
and Political Realities, Electronic Journal of Comparative Law, vol 12.1., May 2008, str.
1., dostupno na: http://www.ejcl.org. posjeceno 22. 2. 2009.
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poslovanje na domacem i inozemnom trzistu, ali i unaprijediti postojecu razinu
povjerenja poduzetnika i potrosaca u funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Protivnici procesa harmonizacije ugovornog prava i pravni skeptici, CFR
vide kao manje ambiciozan i vazan projekt. Oni smatraju da se uloga CFR-a
moze prakticki svesti na ulogu zajednickog rjecnika europskoga ugovornog
prava, koji ¢e primarno posluziti u svrhu terminoloskih pojasnjenja izraza ili
instituta koji imaju razli¢ita znacenja u razli¢itim drzavama ¢lanicama'''. No
ima i onih, koji potpuno negiraju vaznost CFR-a i smatraju da je rijec o projektu
koji moze biti izvorom pravnih konflikta i nejasnoca''.

U pogledu potonjeg, mora se istaknuti da tvrdnja o $tetnim efektima nema
ni pravno ni logi¢no uporiste. CFR je znacajan korak naprijed u procesima i
pokusajima prevladavanja pravnih razlic¢itosti koje karakteriziraju ugovorno
pravo drzava clanica.

U najmanje optimisti¢noj varijanti CFR moze ostati na razini akademskog
uratka, a da ne naide na $iru primjenu u praksi, $to ¢e vec samo za sebe znaciti
i neispunjenje ocekivanja njegovih autora, ali i Komisije koja je neprijeporno

financijski i na druge nacine podrzavala i pratila ovaj projekt.

6.1. Pravna priroda i sadrzaj CFR-a

CFR je po pravnoj prirodi dispozitivno pravno vrelo. Komisija EU-a CFR

definira kao “tool box” ili priru¢nik (handbook)'"

europskoga ugovornog prava''*.

zajednickih principa i nacela

Ovakva se (prili¢no nejasna i neodredena) pravna kvalifikacija ne moze sma-
trati slucajnoscu. Kako proizlazi iz svih prethodnih pojasnjenja koje je Komisija
EU-a dala prigodom inauguracije ovog projekta, recena je pravna kvalifikacija
odraz namjere da se izbjegnu bilo kakve spekulacije o pravnoj prirodi CFR-a

" Ibidem, str. 3.
"2 Ihid.

"% Communication from the Commission to the European Parliament and the Council:
European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward; supra bilj. 40.,
str. 14.

Vidi o tome: Henning Grosse Ruse-IChan, supra bilj. 103., str. 2. i dalje, Von Bar, Christi-
an, Working Together Toward a Common Frame of Reference, Juridica International, October
2005., str. 23.

114
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ili ishitreno prejudiciranje da je rije¢ o pravnom vrelu koji bi bio ekvivalent
Europskoga gradanskoga zakonika'".

Ocjenjuje se da je takav pristup racionalan i mudar potez te kompromisno
rjesenje s obzirom na protivljenja na koja se nailazi u drzavama ¢lanicama u
pogledu harmonizacije privatnoga prava. No, u lingvistickom smislu se moglo
iznaci i bolje rjesenje. Pravna teorija i praksa poznaju pravne tekstove poput pra-
vnih vodica, model-zakona ili jednoobraznih pravila, a $to ¢e CFR u sustini biti
(i to sve dok, i ako, potonja pravila ne dobiju neko drugo pravno znacenje).

Stoga bi ¢ini se bilo uputnije da je umjesto neodredenoga pravnog izraza
Common Frame Reference, potonji dokument nosio naziv model-pravila ili mo-
del-zakon za ugovorno pravo EU-a ili u prijevodu Model Rules for EU Contract
Law.

Jedna je od kvalifikacija koju strana doktrina takoder cesto istice u pogledu
CFR-a, a koja je stoga vrijedna spomena i u ovome radu, da je CFR “politicki
akt”.

Ovo zato sto CFR nije rezultat inicijative poslovne ili akademske zajednice
poput PECL-a, vec je inicijator i “narucitelj” ovoga projekta Komisija EU-a.

Bez svake je sumnje ¢injenica, da je donosenje CFR-a politicki potaknuto
i motivirano i da je odraz teznji aktualne politike EU-a za ubrzanom i maksi-
malnom ekonomskom integracijom trzista europskih drzava. Politicki su motivi
i razlozi donosenja CFR-a nesporni, no dvojbeno je, je li ta ¢injenica sama za
sebe dostatna za tvrdnju da je rije¢ o politickom aktu. Stoga se takva tvrdnja
¢ini poprili¢no pausalnom i jednostranom.

Radovi na izradi CFR-a traju ve¢ godinama. U izradu CFR-a ukljuceni su
eminentni “europski” stru¢njaci koji se bave ugovornim pravom. U tom smislu,
CEFR ce biti rezultat dugogodisnjega opseznoga komparativnoga i znanstvenog
istrazivanja pravnih rjeSenja ugovornog prava koja povezuju ili razdvajaju pravne
sustave drzava ¢lanica EU-a.

U ovom momentu uopce nije izvjesno kakva ce u konacnici biti “sudbina
ovoga dokumenta” te hoce li on postati kogentno pravno vrelo s obvezom
primjene u svim drzavama ¢lanicama. Ako i postane, tada to nece biti iskljuci-
vo kao posljedica politickih pritisaka, ve¢ kao rezultat ekonomske potrebe i
suglasnosti drzava c¢lanica.

% TIsto stajaliste zauzima o tome i jedan od sudionika projekta izrade CFR-a, Christian von
Bar. Vidi o tome: Von Bar, C., supra bilj. 90., str. 23.
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U tom smislu, nije rije¢ o dokumentu koji ce nastati “preko noci” i koji bi
trebao zadovoljiti ¢iste politicke teznje i ambicije, vec je rije¢ o kvalitetnom i
opseznom pravom djelu koje treba olaksati trgovacko poslovanje gospodarskih
subjekata s europskog gospodarskog prostora i omoguciti i ubrzati ekonomsku
integraciju trzista europskih drzava.

Kada je rije¢ o sadrzaju i obuhvatu CFR-a, vec se sada i dok su radovi na
izradi CFR-a jo$ u tijeku, moze s poprilicnom sigurnoscu utvrditi sto ce CFR
sadrzavati i kako ce biti strukturiran.

CFR bi trebao biti podijeljen u tri dijela. Prvi dio CFR sadrzavat ce temeljna
nacela ugovornog prava poput primjerice nacela autonomije volje stranaka,
nacela slobode ugovaranja, nacela pacta sunt servanda i druga, uz detaljno
obrazloZenje znacenja svakog od nacela i eventualnih razlika u tumacenju
nacela koja postoje u nacionalnim zakonodavstvima drzava ¢lanica.

Drugi dio CFR-a sadrzavat ce definicije ili odredenja apstraktnih pravnih
pojmova koji su ve¢ dijelom ugovornog prava drzava c¢lanica EU-a. Naime,
brojni pravni tekstovi spominju probleme koji se javljaju uslijed razlic¢itog
znacenja nekih naizgled nespornih termina poput primjerice definiranja pojma
ugovora ili $tete''®, kao i probleme koji su posljedica razli¢itog pravnog defi-
niranja odredenih pravnih termina ili instituta. Tako se primjerice, postavlja
pitanje tumacenja nacela good faith, koje drzave kontinentalnoga pravog kruga
proklamiraju kao jedno od temeljnih nacela obveznog prava. S druge strane u
drzavama common lawa postoje funkcionalno ekvivalentna pravila, kojima se
pravno ostvaruje istovjetan ucinak, ali ne i samo pravilo'"’.

Treci ¢e dio CFR-a biti sadrzajno najopsezniji. Za sada se predvida da ce
sadrzavati devet poglavlja (sections).

Prvo ¢e poglavlje biti posveceno opéim pitanjima sklapanja ugovora pocevsi
s pojmom ponude, prihvatom ponude, protuponudom, opozivom ponude,
pitanjima vremena i mjesta sklapanja ugovora, valjanosti ugovora, ispunjenja
ugovora i drugim.

Drugo ce se poglavlje baviti pitanjima predugovorne odgovornosti i onim
pitanjima koja se odnose na obvezu pravodobnog i potpunog informiranja stra-

naka ugovora o svim pitanjima znacajnima za sklapanje i izvrSenje ugovora.

""® Communication 2004., supra bilj. 70., str. 14.

17§ tim u svezi vidi: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Study
Group on a European Civil Code, Introduction, May 2008, str. 8; dostupno na: www.
seller. de posjeceno (1. 3. 2009.)
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Trece e poglavlje sadrzavati odredbe o ispunjenju ugovora, o raskidu ugovora
i sankcijama zbog neispunjenja ugovora.

Cetvrto poglavlje ce biti posveceno obvezama s vise subjekata bilo na strani
duznika, bilo na strani vjerovnika. Peto poglavlje bavit ce se materijom ustu-
panja potrazivanja (ili cesije) u obveznim odnosima.

Sesto poglavlje ce uredivati pitanja koja se ti¢u promjena na strani duznika
u obveznom odnosu. Sedmo poglavlje bit ¢e posveceno zastari.

Posljednja dva poglavlja bavit ce se pojedinim tipovima ugovora. U osmom
poglavlju obradivat c¢e se materija ugovora o kupoprodaji, u devetom materija
ugovora o osiguranju''®.

IzlozZeni sadrzaj CFR-a nije konacan. Ovo je samo preliminarni nacrt sadrzaja
koji ¢e se postupno nadopunjavati novim tipovima ugovora kada oni “sazriju”

za jedinstvenu regulaciju na razini EU-a.

6.2. Oblik i stil CFR-a

Vec je u prethodnom izlaganju navedeno da je CFR u neku ruku sukcesor
ili sljedbenik PECL-a. To je posebno razvidno na planu metodologije koja ce
se primijeniti u izradi CFR-a. Naime, autori CFR-a ne kriju ¢injenicu da e kao
uzor u izradi CFR koristiti tekst PECL-a'"" ">’

Poznato je da je PECL formuliran u obliku “Nacela” tzv. (black-letter rules).
Svako nacelo prate komentari (Comments) i napomene (Notes).

Istu metodologiju Radna skupina za ugovorno pravo planira primijeniti i u
izradi Common Frame Referencea'”'.

Jezgru CFR-a ¢init ¢e tzv.”nacela” ili preciznije receno, pravna pravila (mo-
del rules, black letter rules). Buduci da su ona vrlo cesto apstraktna te slijedom

"8 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council:

European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward, Annex I, op cit.
bilj, str. 14 - 16.

Vidi primjerice: Von Bar, Christian, Working Together Toward a Common Frame of Reference,
Juridica International, October 2005.
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1% Takav stil pisanja nije svojstven samo Nacelima Europskoga ugovornoga prava. Osim

americkih restatementsa identi¢ne su strukture primjerice i UNIDROT-ovi principi
medunarodnih trgovackih ugovora. Vidi o tome: http://www.unidroit.org/english/princi-
ples/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf

2! Vidi o tome: Von Bar, Christian, supra bilj. 90, str. 21, 22.
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toga nedovoljno precizna, svako ce pravilo biti popraceno komentarom koji
predstavlja tumacenje konkretnog pravila, ¢esto uz iznosenje primjera. Takvi
su komentari nuzni da bi pravnici iz razli¢itih sustava mogli razumjeti smisao,
doseg i svrhu pravila. Ona sadrze vrlo detaljna obrazloZenja prihvacenih rjesenja
i nacina na koji se pravila mogu upotrijebiti u praksi.

Napomene ce, kao treci sastavni dio pravila, biti refleksija razmatranoga
pravnog problema kroz nacionalne sustave. Ako autori CFR-a budu dosljedni
nacinu rada koji je primijenjen pri izradi PECL-a, oni se nece suzdrzavati od
kritiziranja i iznoSenja i negativnih ocjena za pojedina pravna rjesenja koja
sadrze nacionalni propisi drzava ¢lanica.

Ovakva se metodologija i stil izrade u svakom smislu moze smatrati kori-
snom u svrhu modernizacije prava i prevladavanja razlika koje dijele drzave
kontinentalnog i sustava common law, kada je u pitanju ugovorno i privatno
pravo, no ¢ini se da takav pristup u sadrzajnom smislu nadilazi granice onoga
$to je Komisija EZ-a najavila kao temeljni cilj i svrhu CFR-a, a u metodoloskom
smislu predstavlja odstupanje od dosadasnjeg nacina rada tijela EU-a.

Naime, kako je Komisija ranije navela, primarni je cilj radne skupine zaduze-
ne za izradu CFR-a unapredenje i sistematizacija postojece pravne stecevine.

Time ona nastoji otkloniti kritike struke koja tvrdi da je acquis u segmentu
ugovornog prava nesreden, nesustavan te da je nuzno poduzeti mjere i korake
u svrhu njegova unapredenja.

To znaci, da se CFR temeljno treba baviti analizom postojeceg acquisa i nje-
govom sistematizacijom, a ne formuliranjem novih, zajednickih i univerzalnih
nacela europskoga ugovornog prava.

Stoga ovakav nagovijesteni sadrzaj CFR-a i moguci metodoloski pristup
izrade CFR-a, otvara prostor za vec¢ iznesene dvojbe i spekulacije da je CFR
ipak preliminarni dokument buducega Europskoga gradanskoga zakona, ako
ne ¢ak i njegov nacrt.

Je li ova tvrdnja na tragu istine moze se provjeriti buduci da je nacrt (Draft)
Common Frame Reference nedavno ugledao svjetlo dana.

7. NACRT ZAJEDNICKOG OKVIRA ZA UGOVORNO PRAVO
(DRAFT COMMON FRAME REFERENCE)

Draft Common Frame Reference (DCFR) ili Nacrt zajednic¢kog okvira za
ugovorno pravo sredisnja je tema svih pravnih studija novijeg datuma koje se

bave problematikom harmonizacije ugovornog prava u EU-u.
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Rije¢ je o dokumentu koji bi se s obzirom na naslov, ali i s obzirom na
misiju Radne skupine zaduzene za izradu CFR-a, nedvojbeno trebao smatrati
prednacrtom buduceg CFR-a ili platformom za buduce rasprave o kona¢nom
sadrzaju CFR-a.

No, otkako je DCFR ugledao svjetlo dana, postalo je jasno da se uz ovaj
iznimno opsezan i sveobuhvatan dokument vezuje ¢itav niz kontroverzi i
otvorenih pitanja na koja treba odgovoriti.

Naime, odmah po objavi DCFR-a je postalo jasno da to nije preliminarni
nacrt CFR-a, ve¢ dokument kojeg njegovi autori smatraju svojevrsnim sljed-
nikom PECL-a'**'*, i u odnosu na budu¢i CFR samostalnim pravnim doku-
mentom.

DCEFR je po sadrzaju sveobuhvatniji od CFR-a. On ve¢ u ovom momentu
regulira pojedina pravna pitanja za koja je iz izloZzenoga preliminarnog sadrzaja
CFR-a jasno da ga isti nece sadrzavati, barem ne u nekoj prvoj verziji.

Nadalje, evidentno je da DCFR po strukturi i sadrzaju odstupa od uobicajene
forme u kojoj se objavljuju sluzbeni dokumenti u EU-u. DCFR i po sadrzaju
i po formi vise nalikuje gradanskom zakonu neke od europskih drzava nego li
aktima koje uobicajeno donose tijela EU-a'**.

I konacno, pravila koja sadrzi DCFR, samo u manjem segmentu doti¢u
materiju koja je predmetom obuhvata smjernica EU-a iz domene ugovornog
prava, a §to potvrduju i sami autori. U tom smislu, DCFR nije dosljedan zadaci
unapredenja postojeceg acquisa niti ¢e doprinijeti njegovoj vecoj sistematiza-
ciji.

22 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Study Group on a European
Civil Code, Introduction, May 2008, str. 7, t 8.; dostupno na: www. seller. de posjeceno
1. 3.2009.)

' DCFR sadrzi vecinu pravila koja su dijelom PECL-a. No izmedu DCFR-a i PECL-a po-
stoje znacajne razlike. Neke od njih su sljedece. Prva se ogleda u strukturi teksta. Ista
pravila su numericki razli¢ito oznacena. Druga je razlika lingvistickog karaktera. Za po-
i po sadrzaju. DCFR je u smislu sadrzaja iscrpniji i obraduje niz ugovora koje PECL
ne ureduje. Nadalje, PECL se u znacajnoj mjeri oslanja na sadrzaj i strukturu Becke
konvencije o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine i ona je polaziSte za pravno
uredenje pitanja medunarodne prodaje. DCFR u vecoj mjeri uzor u izradi nacela i pravila
nalazi u rje$enjima koja su na snazi u drzavama ¢lanicama. V. o tome vise: Nilsen, Jans,
supra bilj. 99., str. 3.

?* U tom smislu vidi: Jansen Nils, The Authority of the Academic “Draft Common Frame of Re-
ference”, supra bilj. 99., str. 2.
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Rijec je, kako se ¢ini, o tekstu ili pravnom dokumentu, koji ima ambiciju na
“temeljima acquisa”, formulirati opci pravni okvir i model pravila za sklapanje
ugovora izmedu poduzetnika s europskoga gospodarskoga prostora.

S obzirom na navedeno, ali i ¢injenicu da DCFR objedinjuje pravna rjesenja
zajednicka vecem broju europskih drzava, ¢ini se da bi se DCFR mogao smatrati
nekom vrstom kvazikodifikacije obveznog prava europskih drzava.

Tome u prilog govore sljedece ¢injenice.

1/ Rije¢ je o dokumentu koji poput gradanskih zakona europskih drzava (u
svom najvecem dijelu) na sustavan nacin obraduje materiju obveznog prava.
To proizlazi iz samog sadrzaja DCFR-a.

Tekst DCFR-a obraden je u 10 knjiga. Knjiga prva sadrzi opce odredbe (o
djelokrugu i tumacenju pravila). Druga knjiga bavi se opcim pitanjima sklapanja
ugovora, pocevsi s nacelima za sklapanje ugovora, oblikom ugovora, valjanosti
ugovora i drugim. Treca knjiga obraduje materiju ugovornih i izvanugovornih
obveza. Posebno se obraduju pitanja ispunjenja i neispunjenja ugovora, odgo-
vornosti zbog neispunjenja, o obvezama s vise subjekata bilo na strani duznika
ili vjerovnika, o promjenama subjekata u obveznim odnosima i druga. Cetvrta
knjiga obraduje pojedine ugovore'*. Posebno se ovdje izdvajaju ugovor o prodaji,
ugovor o leasingu, ugovor o gradenju, ugovor o skladistenju, ugovori o pruzanju
usluga, ugovor o fransizingu, ugovor o zastupanju, ugovor o distribuciji i drugi.
Peta knjiga se bavi materijom koja je u nas dijelom materija ZOO-a koja se
bavi pitanjima fakultativnih i solidarnih obveza. Sesta knjiga obraduje pitanja
izvanugovorne odgovornosti za stetu. Sedma knjiga ureduje materiju stjecanja
bez osnove. Osma, deveta i deseta knjiga jos uvijek nisu objavljene. Osma i
deveta knjiga su posvecene pitanjima prava vlasnistva nad pokretninama, dok
deseta knjiga obraduje materiju zaloznog prava (trusts).

2/ DCFR po uzoru na europske kodifikacije gradanskog prava definira
polazi$ne osnove i nacela na kojima pociva ovaj dokument, §to se moze smatrati
atipi¢nim pristupom, kada je rije¢ o standardnoj metodologiji pisanja dokume-
nata koji se donose u okviru EU-a. Da pojasnimo, ovdje nije rije¢ o nacelima
DCFR-a, vec¢ o standardima pravnog uredenja od kojih se poslo u formuliranju
pravila sadrzanih u DCFR-u.

125 Cetvrta knjiga je sadrzajno najopseznija. Podijeljena je u sedam dijelova koji su oznace-
ni slovima od A do G. Svaki dio dalje sadrzi poglavlja (chapters) i odjeljke (sections).
Primjerice materija ugovora o prodaji se nalazi u A dijelu. Prvo poglavlje sadrzi opce
odredbe o prodaji i djelokrug primjene istih. Potom je djelokrug primjene dijelom prvog
odjeljka, itd.
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IKao neke od temeljnih vrijednosti o kojima se posebno vodilo racuna pri
izradi DCFR-a spominju se: zastita ljudskih prava, ekonomsko blagostanje,
nacelo solidarnosti i drustvene odgovornosti, nacelo slobode i pravi¢nosti,
nacelo pravne sigurnosti, u¢inkovitosti i druga'*.

3/ Posljednja opaska je ve¢ uvodno navedena, a tice se pravne forme DCFR-
a. Opcepoznata je Cinjenica da tijela EU-a imaju kompetencije za donosenje
sljedecih pravnih akata: uredbi, smjernica, odluka, preporuka i misljenja i
drugih.

DCEFR je u odnosu na navedene dokumente pravno vrelo sui generis. On
je, kako po sadrzaju, tako i po strukturi, sli¢niji model-zakonu ili zakonskom
tekstu nego li bilo kojem pravnom aktu koji donose tijela EU-a.

Sami autori DCFR-a eksplicitno ne odreduju $to je po pravnoj prirodi
DCEFR.

Nacelne kvalifikacije ne daju izravan odgovor na pitanje o kakvoj vrsti prav-
nog akta je rije¢ (pretpostavljeno zato $to na taj nacin zele ostaviti otvorenim
sve opcije).

Autori u pogledu svrhe DCFR-a isti¢u da je DCFR “moguci uzor na osnovu
kojeg ¢e se formulirati tekst ‘politickih” CFR”**’.

Oni potom DCFR definiraju kao “akademski dokument” koji moze posluziti
znanstvenicima za buduce rasprave o unapredenju pravnih rjesenja obveznog
prava, ali i kao nastavni materijal'*® .

I trece, oni iznose svoja ocekivanja da ¢e DCFR biti koristan kao pravno vrelo
nacionalnim zakonodavcima ali i sucima. Prvima u zakonodavnima procesima,
gdje ce im pravila sadrzana u DCFR-u posluziti kao uzor za izradu i oblikovanje
vlastitih propisa, potonjima u rjeSavanju spornih pitanja ugovornog prava kada
su sudionici spora gospodarski subjekti iz razli¢itih europskih drzava.

lako se u obrazlozenju svrhe i cilja DCFR-a, DCFR ni jednom rije¢ju ne
spominje kao moguci okvir, (pa ¢ak i nacrt) buducega Europskoga gradanskoga
zakona ili jednoga njegovog dijela, u prilog tomu govore ranije navedene cinje-
nice.

U momentu kada je projekt izrade CFR-a zapoceo, Komisija mozda i nije
imala na umu takav ishod dogadaja, ali nema sumnje da su autori DCFR-a

126 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, supra bilj. 118., str. 13, t.
22.
"7 Ibidem, str. 6., t. 6.

128 Ibidem, str. 6., t. 7.
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pri njegovoj izradi slijedili upravo takvu viziju, a ne onu o sistematizaciji i
unapredenju postojece pravne stecevine ugovornog prava.

Slijedom dosadasnjeg tijeka dogadaja na planu harmonizacije ugovornog
prava, donosenje Europskoga gradanskoga zakona ¢ini se kao logican epilog
dosadasnjih rasprava i procesa harmonizacije. Od nesustavnog pristupa u
reguliranju pravne materije o kojoj je rije¢, ide se ka sustavnom reguliranju
predmetne materije na razini EU-a.

No s druge strane, i dalje stoji uvodno u radu iznesena dvojba o tome je li
donosenje Europskoga gradanskoga zakonika moguce, potrebno ili oportuno.

I dok jedni s puno “Zara” zagovaraju donosenje takvog akta, drugi se s jed-
nako “Zara” i uz razlozne argumente, tome protive'”’. “Europsko drustvo” se
nedvojbeno dobro nosi sa svojim pravnim, kulturnim i inim razlikama. One su
dio identiteta europskog prostora. Stoga se pitamo, trebamo li se odreci vlastite
pravne tradicije ili je prilagodavati univerzalnim europskim vrijednostima poradi
ekonomskog prosperiteta i jedinstvenoga europskog trzista. Ako trebamo, gdje
su granice moguceg, racionalnog i potrebnoga?

Odgovor na ovo pitanje je ¢ini se jedna od onih tema koja duboko razdvaja
pravnike diljem Europe.

8. EUROPSKI GRADANSKI ZAKONIK - DE LEGE FERENDA

Europski gradanski zakonik - da ili ne, pitanje je koje diljem Europe izaziva

130

buru reakcija, pa i emocija . Donosenje Europskoga gradanskoga zakonika je

tako osim pravnog, postalo i politicko pitanje, koje se raspravlja u pravnom,

ali i u sirem drustvenom i povijesnom kontekstu''.

129 Vidi primjerice: Caruso, Daniela, supra bilj. 51., str. 28., 29., Legrand, Pierre, Against a
European Civil Code, The Modern Law Review Limited, vol 60., January 1997, str. 44
- 63., Legrand, Pierre, European Legal System are not Converging, International and
Comparative Law Quaterly, vol 45, January 1996, str. 52 - 81; Smits, Jan, A European
private law as a Mixed Legal System, Maastricht Journal of European Comparative Law,
vol. 5, 1998., str. 328 - 340.

Kallweit, Dominik, Towards a European Contract Code: For a Prosperous Future of Internati-
onal Trade, Victoria University of Wellington Law Review, vol. 9 (2004.) 35, str. 293., i
dalje, Von Bar, Christian, supra bilj. 105., str. 3.

Vidi o tome primjerice Rezoluciju Europskoga parlamenta, Resolution A5-0384/2001,
PARL.EUR.DOC. (Recital D) (Nov. 15, 2001)

130
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Ideju o donosenju Europskoga gradanskoga zakona, ¢ini se, prvi promovira
profesor Ole Lando, 80-tih godina proslog stoljeca, koji PECL zamislja kao
podlogu ili bazu buducega Europskoga gradanskoga zakona.

Pretpostavlja se da u momentu kada je ideja kao takva iznesena, nitko nije
slutio da je rije¢ o projektu koji bi se jednoga dana mogao i obistiniti. No, kako
istice i sam Ole Lando: “neki ¢e ovaj njegov prijedlog smatrati fantazijom.
Medutim, na podrucju europskog integriranja brojne su fantazije postale
stvarnost”'**.

Od iznosenja ideje o donosenju akta koji ce se zvati Europski gradanski
zakonik ili drugacije, do danas je proslo gotovo trideset godina, no izvjesno
je da donosenje Europskoga gradanskoga zakonika vise nije samo ideja, vec i
mogucdi cilj - bez roka.

Za sada je razvidno da sve aktivnosti koje se poduzimaju od strane tijela
EU-a idu u pravcu da se cilj donosenja Europskoga gradanskoga zakonika ostvari
u neko dogledno vrijeme, no mora se priznati, bez pritisaka i bez prisile te s
visokom razinom senzibiliteta u pogledu vremena kada bi Europski gradanski
zakonik mogao ugledati svjetlo dana i u kojem bi roku njegova primjena postala
pravno obvezujuca.

Naime, uvazavajuci ¢injenicu da je privatno pravo dijelom identiteta, po-
vijesti i kulture svakoga europskog naroda, mjerodavni u EU-u dopustaju da
se proces harmonizacije ugovornog prava odvija intenzitetom i na nacin koji
nece dovesti u pitanje stoljetne pravne vrijednosti koje su usvojene i koje su
na snazi u drzavama c¢lanicama.

Primarna je zadaca procesa harmonizacije olaksati funkcioniranje
unutrasnjeg trzista i ukloniti prepreke koje stoje na putu slobodnoj trgovini
na unutarnjem trzistu.

Donosenje Europskoga gradanskoga zakonika u EU-u se istice samo kao jed-
na od opcija, u svakom slucaju pozeljna, ako se uzmu u obzir samo ekonomski
interesi EU-a. No, ne po svaku cijenu i uz znacajne otpore drzava clanica.

Kompromisa, ¢ini se nema, samo o pitanjima koja su bezuvjetan “europski
interes”, kao $to je zastita potrosaca ili slobodno trzisno natjecanje.

I dok je sluzbena politika EU-a evidentno sklona Europskom gradanskom
zakoniku kao mogucoj opciji, pitanje je, jesu li i europske drzave i drustva zrele

133

za realizaciju ideje o Europskom gradanskom zakoniku'**. Cini se da ne.

132 Ole Lando, Some Features of The Law of Contract in Third millennium, supra bilj. 14., str.
401.
'** Vidi o tome: Von Bar, Christian, supra bilj. 90., str. 2., t. 3.
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Komisija EZ-a od 2001. godine na ovamo, redovito objavljuje “okvirne
dokumente” (tzv. Communications) o dosadasnjim i buducim aktivnostima na
podrucju harmonizacije ugovornog prava, a koji izmedu ostalog sluze i kao
podloga za komunikaciju i raspravu sa $irom stru¢nom javnosti o buducim
trendovima harmonizacije ugovornog prava.

Kroz razna pitanja na koja se u svojim dokumentima Komisija osvrce, ona
na taj nacin potice stru¢nu javnost da se ukljuci u raspravu, da iznese svoje
stavove i da se ocituje o pojedinim pitanjima.

Na temelju povratnih informacija Komisija potom koncipira i planira svoje
buduce aktivnosti na planu harmonizacije ugovornog prava u doglednom
razdoblju.

Do sada je Komisija objavila veci broj takvih dokumenata'** iz kojih sasvim
jasno proizlazi nesklonost Sire stru¢ne javnosti da se intenziviraju aktivnosti
Komisije koje bi za ishod imale donosenje Europskoga gradanskoga zakona.

U tzv. Communication 2001'”, Komisija EU-a formulira okvirna stajalista u
kojima predvida moguci razvoj dogadaja u pogledu daljnjih procesa harmoni-
zacije ugovornog prava u EU-u.

Prema prvoj opciji, Komisija predvida zaustavljanje svih aktivnosti na planu
harmonizacije ugovornog prava (tzv. do nothing option).

Prema drugoj opciji, Komisija EU-a predvida donosenje zajednickih nacela
ugovornog prava, izvedenih iz postojeceg acquisa, a koja bi trebala posluziti
boljem razumijevanju ugovornog prava EU-a, te bi bila okosnica nacionalnim
zakonodavcima za donosenje novih propisa ili za njihovu modernizaciju u
drzavama ¢lanicama'*’.

Prema trecoj opciji, Komisija EU-a predvida poduzimanje niza mjera koje
bi za u¢inak imali poboljSanje postojeceg acquisa koji zadire u materiju ugovor-
nog prava. U prvom redu predvida reviziju postojecih pravila, usuglasavanje
terminoloskih dvojbi koje oterecuju postojeci acquis i druge mjere'”.

Kao posljednju opciju, Komisija predvida donosenje novog i sveobuhvatnog
akta koji bi sadrzavao rjeSenja za opca pitanja koja se odnose na sklapanja

** Vidi o tome: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/

index_en.htm.

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
on European Contract Law, COM (2001) 398 final, 11 July 2001; dostupno na: http://
ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/cont_law_02_
en.pdf (posjeceno 12. 1. 2009.)

13 Ibidem, str. 15 - 16.

7 Ibidem, str. 16 - 18.
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ugovora, kao i pravila za sklapanja pojedinih ugovora. Takav dokument ne
bi bio nuzno pravno obvezujuci vec bi bio tzv. opcijski instrument (optional
instrument)"*®,

Na izloZene prijedloge, Komisija EU-a je dobila povratno ocitovanje 181
subjekta (osobe)'®. Vecina se sudionika ove komunikacije priklanja drugoj
i trecoj opciji, $to znaci da se od Komisije oc¢ekuje da sve napore usmjeri na
unapredenje postojeceg acquisa.

Nekolicina je zauzela stajaliste da se proces harmonizacije ugovornog prava
treba u potpunosti zaustaviti.

No, ono $to je nama posebno zanimljivo je ¢injenica da se vecina usprotivila
donosenju akta u kojem bi cjelokupna materija ugovornog prava bila objedinjena
u jednoj kodifikaciji.

Ovakav je rezultat, neosporan pokazatelj trenutnog raspoloZenja pravne
struke (i Sire stru¢ne javnosti) po pitanju konac¢nog ishoda harmonizacije
ugovornog prava EU-a.

Odnosno, ovakav je stav jasan dokaz da se europske drzave jo$ uvijek nisu
spremne odreci nacionalnog ugovornog prava i prihvatiti “novo” Europsko
ugovorno pravo i Europski gradanski zakon, ¢ak ni u sluc¢aju da potonji bude
dispozitivno pravno vrelo (ili kako ga Komisija EZ-a kvalificira, opcijski in-
strument).

Znaci li ovakav ishod i stagnaciju aktivnosti na podruc¢ju harmonizacije
ugovornog prava? U ovom je trenutku to tesko procijeniti. U svakom slucaju,
on znaci da se planovi i vizije o Europskom gradanskom zakonu, barem kratko-

ro¢no nece ostvariti.

9. UMJESTO ZAKLJUCKA - OSVRT NA PROCESE HARMONIZACIJE
UGOVORNOG PRAVA EU-a I IMPLIKACIJE NA HRVATSKO
PRAVO I PRAKSU

U kojem ce se pravcu u buducnosti odvijati radovi na podru¢ju harmoni-

zacije ugovornog prava EU-a, pitanje je koje zasigurno pobuduje interes nase

138 Ibidem, str. 18 - 19.

" Vidi o tome: Reactions to the Communication on European Contract Law (2001.)
http://www.europa.eu.int/consumer/policy/developments/contract_law/comments/sum-
maries/sum_en.pdf.
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akademske, ali i Sire stru¢ne javnosti, posebno u trenutku intenzivnih priprema

Hrvatske za punopravno ¢lanstvo u EU-u. Kao i druge europske drzave, Hr-

vatska prati legislacijske i harmonizacijske procese u EU-u, mijenjajuci pritom

domace zakonodavstvo i uskladujuci ga sa zahtjevima i standardima EU-a, a

na sto se izmedu ostalog obvezala sklapanjem SSP-a.

Medutim, potreba uskladivanja domaceg zakonodavstva s pravnom stecevi-
nom Zajednice nije samo uvjetovana obvezama preuzetim SSP-om, vec i nasom
zeljom da imamo kvalitetne propise, koji nagim gradanima jamce visoku razinu
pravne sigurnosti i pravne zastite, nasim poduzetnicima ravnopravan polozaj
u trzi$noj utakmici, brzu i adekvatnu pravnu zastitu i slicno.

Intenzivna zakonodavna aktivnost, na podrucju ugovornog, obveznog prava,
ali i drugih pravnih grana i disciplina koje se neposredno oslanjaju na potonje ili
ih nadopunjuju'*’, u posljednjih je nekoliko godina, rezultirala zavidnim stup-
njem uskladenosti domaceg zakonodavstva s pravnom stecevinom Zajednice.

Tako je samo pri dono$enju novog ZOO-a'*!, nase obvezno pravo, djelomi¢no
ili u potpunosti uskladeno sa sljede¢im smjernicama EU-a:

* Smjernicom Vijeca 85/374/EEZ, od 25. srpnja 1985. o uskladivanju zakona
i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s odgovornoscu za neispravne proizvo-
de

* Smjernicom 1999/34/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 10. svibnja
1999. kojom se mijenja i dopunjava Direktiva Vijeca 85/374/EEC o
uskladivanju zakona, propisa i administrativnih odredbi drzava ¢lanica, a
koje se odnose na odgovornost za neispravne proizvode

* Smjernicom Vijeca 86/653/EEZ od 18. prosinca 1986. o uskladivanju propisa
drzava ¢lanica u svezi sa samostalnim trgovackim zastupnicima

* Direktiva Vijeca 90/314/EEZ od 13. lipnja 1990. o paket-putovanjima,
paket-odmorima i paket-turama

* Smjernicom 1999/44/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 25. svibnja
1999. o nekim aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i popratnim jam-
stvima

*  Smjernicom 2000/35/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 29. lipnja 2000.
o borbi protiv kasnjenja u poslovnim transakcijama.

e Smjernicom Vijeca 90/314/EEZ od 13. lipnja 1990. godine o paket-puto-
vanjima, paket-odmorima i paket-turama.

1% To su primjerice pravo drustava, pravo trzi§nog natjecanja, pravo potro§aca, vrijednosnih

papira i drugi.
! Narodne novine br. 35/2005.
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* Smjernicom 1999/44/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca, od 25. svibnja
1999. godine o nekim aspektima prodaja robe Siroke potrosnje i popratnim
jamstvima.

* Smjernicom 2000/35/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca, od 29. lipnja
2000. godine o borbi protiv kasnjenja u poslovnim transakcijama.

Osim navedenoga, mora se imati u vidu i ¢injenicu da je Hrvatska od
osamostaljenja donijela veliki broj novih propisa iz domene gradanskog i
trgovackog prava i da se pri donosenju svakog od njih, uzelo u obzir pravnu
stecevinu EU-a.

Posebno se mogu izdvojiti Zakon o zastiti potrosaca'*?, Zakon o trgovackim

143 144

drustvima ™, Zakon o preuzimanju dionickih drustava™™*, Zakon o leasingu145 ,

Zakon o osiguranju'*®

i drugi.

Time je stvoren kvalitetan pravni okvir za gospodarsko poslovanje koji polazi
od tekovina pravne stecevine EU-a (acquis communautaire).

No, time proces uskladivanja ugovornog prava, ali i drugih pravnih grana
nije zavrsen. Rije¢ je o trajnom procesu i samo o jednom od segmenata pravne
aktivnosti, u kojem je potrebno trajno djelovati.

Tako nam, osim uskladivanja prava, predstoji zadaca integrirati sudove u
procese adopcije novih pravnih rjesenja, jer se od njih o¢ekuje da praksu pri-
lagode novim zakonskim propisima. Bez pracenja i analize pravnih rjesenja i
sudske prakse Suda EZ-a, to bi im bilo znatno otezano.

Slijedom toga, ovdje jos treba posebno spomenuti i ulogu i znacenje
akademske zajednice kao jednog od c¢imbenika harmonizacije (ugovornog)
prava.

Akademska zajednica u procesima harmonizacije prava i europskog inte-
griranja ima (barem) dvojaku ulogu. S jedne strane njezina je zadaca pratiti,
analizirati, komentirati i usporedivati pravna rjesenja i zakonodavne aktivnosti,
domaceg i stranog zakonodavstva i prakse.

S druge strane, njezina je zadaca pruziti potporu gospodarstvenicima tako
da im svojim radovima otvori vidike i perspektive u pogledu najsuvremenijih
pravnih instrumenata koji im stoje na raspolaganju u gospodarskom poslovaniju,

142 Narodne novine br. 79/2007.

143 Narodne novine br. 111/1993.,34/1999., 52/2000., 118/2003., 107/2007.
144 Narodne novine br. 84/2002., 109/2007.

' Narodne novine br. 135/2006.

146 Narodne novine br. 151/2005.
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koje je iznjedrilo poredbeno pravo ili praksa te ih prepoznalo kao kvalitetna

pravna rjesenja.

Zaldjuc¢no se u tom smislu moze istaci, da se u radu slijedilo upravo takvu
ideju.

S jedne strane, na sustavan se nacin prikazuje tijek i moguci krajnji ishod
harmonizacije ugovornog prava EU-a, kao i probleme koji stoje na putu pune
harmonizacije ugovornog prava. Polemizira se o tome je li puna harmonizacija
ugovornog prava uopce smislena na razini EU-a u uvjetima (ne regionalizacije,
vec) globalizacije svjetske trgovine. Ovo napose i zbog ¢injenice da je rije¢ o
pravnoj grani koja je dijelom privatnog prava, uslijed ¢ega je evidentan i znacajan
otpor provedbi harmonizacije ugovornog prava u drzavama ¢lanicama.

S druge strane, u radu se ukazuje na nove pravne instrumente “europskog
ugovornog prava”, kao $to su Landova nacela i principi ugovornog prava i
Draft Common Frame Reference, koji stoje na raspolaganju poduzetnicima u
njihovim poslovnim odnosima.

Podredno se u radu analiziraju i broja druga pravna pitanja, kao $to su “novi”
pravni instrumenti harmonizacije, primjerice restatementsi.

Na teorijskim osnovama se analiziraju i elaboriraju pitanja razine i stupnja
harmonizacije, pravnih instrumenata harmonizacije i druga.

Imajuci u vidu sve prethodno navedeno, ocjenjuje se da izgledni put harmo-
nizacije ugovornog prava u dogledno vrijeme zahtijeva sljedece:
 utvrdivanje temeljnih rjesenja za opce ugovorno pravo,

* inkorporaciju javnog interesa koji nije u sukobu s nacelom autonomije
stranaka,

* ostavljanje prostora za daljnji razvoj autonomnog prava i inominatnih kon-
trakata,

* Ioristenje izvanlegislacijskih metoda u procesu unifikacije i kodifikacije
u ¢emu se kao uspjesan ogledni primjer pokazuje reguliranje trgovackog
(ugovornog) prava na primjeru SAD-a.

Metodolosko pitanje unifikacije i harmonizacije prava je u svezi s
provodenjem ovih procesa istovremeno i jedinstveno za sva podrucja (opcega
ugovornog prava, ugovornog prava kroz pravno reguliranje odredenih ugovora
- nominatnih kontrakata, prava potrosaca - koje se zasigurno izdvaja i nastaje
posebna pravna grana).

Posebno je pitanje pracenja odnosa regionalnog i globalnog, u svezi s
konvencijskim pravom i aktivnos¢u UNCITRAL-a i drugih supranacionalnih
institucija i organizacija.
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Summary

Srecko Jelini¢”
Dubravka Alk$amovic¢ ™

EU CONTRACT LAW AT A CROSSROADS

The paper deals with the problem of the harmonization of contract law within the
framework of the European Union. The harmonization of contract law in the EU is
carried out at two levels: within the framework and under the auspices of EU institutions
and within the academic community.

For more than two decades there have been intensive legislative activities aimed at
harmonizing contract law within the EU. Matters regulating consumer protection have
been basically affected by the process of harmonisation of contract law. However, it is
also important to note that there have been a number of activities aimed at harmonizing
general contract law where a number of directives have been passed on e-business, insu-
rance rights, trade agency, banking, etc.

The entire process of the harmonization of contract law at the EU level, aims at unify-
ing matters relating to contract law into a single act - “The European Civil Code”.

The paper considers whether the enactment of the European Civil Code is a realistic
option for the foreseeable future and analyzes the (most apropriate) legal instruments
for attaining this objective.

Furthermore, the paper covers some of the work published by the academic community
that represents an important contribution to the harmonization of EU law of contract.
The paper particularly stresses the importance and role of the Lando Principles, which
are one of the most significant unifying acts passed in the field of harmonization of the
contract law in European countries. Apart from the Lando Principles, the work also
analyzes the legal nature and content of the Draft Common Frame Reference, a document
which is in a way the successor of the Lando Principles, and which the Working Group
on European Contract Law published in May 2008.
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The conclusion gives an overview of the process of harmonization of EU contract law
and its implications on the Croatian contract law and case law.

Key words: EU contract law, harmonization of contract law, the Lando Principles,
Common Frame Reference, Draft Common Frame Reference, the European Civil Code

Zusammenfassung

Srecko Jelini¢®
Dubravka Aksamovié¢ ™

DAS VERTRAGSRECHT DER EUROPAISCHEN UNION
AN EINEM WENDEPUNKT

In diesem Beitrag wird das Problem der Rechtsangleichung im Bereich des Vertrags-
rechts im Rahmen der Europdischen Union behandelt. Diese wird auf zwei Ebenen
durchgefiihrt: im Rahmen und unter dem Schirm der EU-Institutionen und durch die
akademische Gemeinschaft.

Im Rahmen der EU ist auf dem Gebiet der Harmonisierung des Vertragsrechts bereits
seit iiber zwei Jahrzehnten cine intensive gesetzgeberische Tiitigkeit zu verfolgen. Der
Prozess der Vertragsrechtsangleichung erfasst hauptsiichlich die Materie der Verbrau-
cherschutzregelungen. Doch auch die Aktivititen zur Harmonisierung des allgemeinen
Vertragsrechts mit einer ganzen Reihe von Richtlinien zum elektronischen Handel, Versi-
cherungsrecht, Handelsvertretungsrecht, Bankwesen usw. sind keineswegs unbeachtlich.

Der gesamte Angleichungsprozess des Vertragsrechts auf Ebene der EU scheint auf
eine Vereinheitlichung der Vertragsrechtsmaterie in einem einheitlichen Rechtssetzungsakt,
einem ,,Europdischen Zivilgesetzbuch™ hinauszulaufen.

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, ob die Verabschiedung eines Europdischen
Zivilgesetzbuches in absehbarer Zeit eine reale Option darstellt, und erortert die geei-
gnetsten Rechtsinstrumente zur Verwirklichung dieses Zieles.

Nachrangig wird auch auf die Beitriige der akademischen Gemeinschaft hingewiesen,
die der Harmonisierung des EU-Vertragsrechts wichtige Impulse verleihen. Besonderer
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Akzent wird auf die wesentliche Rolle der Lando-Prinzipien gelegt, die zu den bedeutend-
sten Vereinheitlichungsakten im Rahmen der Harmonisierung des Vertragsrechts der
europdischen Staaten gehoren. Neben den Lando-Prinzipien werden Rechtsstatus und
Inhalt des Draft Common Frame Reference analysiert, einem von der Arbeitsgruppe fiir
Europdiisches Vertragsrecht im Mai 2008 verdffentlichten Dokument, das gewissermafen
den Lando-Prinzipien nachfolgt.

Abschliefend werden die Harmonisierungsprozesse im Vertragsrecht der EU und deren
Implikationen fiir das kroatische Vertragsrecht und Praxis kommentiert.

Schliisselworter: EU-Vertragsrecht, Harmonisierung des Vertragsrechts, Lando-
Prinzipien, Common Frame Reference, Draft Common Frame Reference, Europdisches
Zivilgesetzbuch



