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Sazetak

U Clanku se najprije tematizira diskrepancija izmedu ostre kritike fenomenologije Edmunda
Husserla u Heideggerovim ranim freiburskim i marburskim godinama, s jedne strane, i afirma-
tivnog spominjanja Husserlova imena u Bitku i vremenu, s druge strane. Ovaj »okret« moZe se
interpretirati na temelju tumacenja prema kojem Heidegger u svojem glavnom djelu nije ostao
pri stavu o nedostatnosti fenomenologije, zato $to mu je ona sluzila kao polaziste za izlaganje
viastite filozofske pozicije. Nakon kritickoga razmatranja onih pozicija prema kojima je Heideg-
ger kroz kritiku Husserla ciljao na ontolosku kritiku spekulativnoga idealizma, autor propituje
razloge za odgadanje razracunavanja s Hegelom, koje je Heidegger iznio u svojem habilita-
cijskom spisu. Provedba ovog razracunavanja na temelju nacrta destrukcije povijesti ontologije
od pocetka se nije trebala razvijati sistematski, buduci da je prevladavanje sistematskog izlaganja
povijesti filozofije i povijesti uopcée bilo postavljeno u srediste pozeljnih ucinaka destrukcije.
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1. Obrat Bitka i vremena glede odnosa
prema fenomenologiji

Za razliku od najveceg dijela frajburskih i marburskih predavanja, koja su
prethodila pisanju Heideggerova glavnog djela, u Bitku i vremenu Husser-
lova fenomenologija vise ne figurira u srediStu historijsko-filozofskih anali-
za. Husserlovo ime se, dakako, spominje — ali povodi za njegovo spominja-
nje nisu proistjecali iz potrebe za opseznim filozofskim dijalogom s osni-
vacem fenomenologije, ve¢ su krajnje svedeni i mogu se prepoznati primarno
u dva razloga.

Prvi je razlog kurtoazne prirode i predstavlja izraz Heideggerove osobne
zahvalnosti zbog Husserlove nesebi¢nosti glede pruZanja filozofskih uputa,
upoznavanja s fenomenoloskim istrazivanjima i ustupanja neobjavljenih ra-
dova. Razumljivo je kako je ta vrsta zahvalnosti svoje mjesto nasla u posveti
(Sto Ce iS¢eznuti s prve stranice za vrijeme vladavine nacional-socijalizma),
odnosno u uvodu, u kojem se nalazi i sedmi odjeljak pod naslovom »Fe-
nomenoloska metoda istrazivanja«. Uvodna razja$njavanja uvjeta pod ko-
jima je fundamentalna ontologija spremna akceptirati fenomenoloSku me-
todu poduprta su stavom da su Heideggerova vlastita istrazivanja moguca
jedino na »tlu« §to ga je postavila fenomenologija nakon prodora omoguce-
nog Logickim istraZivanjima, odnosno cuvenom fusnotom koja skromno sa-
opcuje kako zasluga za eventualni pomak $to ga je nacinio Bitak i vrijeme u
prvome redu pripada Husserlu. Ce$éi razlog za spominjanje Husserla pred-
stavljat ¢e ukazivanja na neke aspekte fenomenoloskih istrazivanja u kojima
je Heidegger pronalazio prigodne argumente za potkrepljivanje ili za po-
drobniju argumentaciju vlastita izlaganja. Ti ¢e aspekti uvijek biti konkre-
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tizirani i varirat ¢e u ovisnosti od samoga tijeka rasprave: od pozivanja na
Husserlov pojam personalnosti, preko pohvale pojmu horizonta, do ukazivanja
na mogucnosti aplikacije fenomenoloskih ucenja o identifikaciji i znacenju.
Zajednicko obiljeZje svih mjesta u Bitku i vremenu u kojima je rije¢ o Hus-
serlu i njegovoj fenomenologiji treba vidjeti u odsustvu svakog eksplicitnog
prigovora usmjerenog prema nekom pojedinacnom momentu, zaokruzenoj
problemskoj cjelini ili prema filozofskim pretpostavkama fenomenologije kao
sistematicnog i cjelovitog filozofskog programa.

Jedno od vaznih pitanja na koje je potrebno odgovoriti — e da bi se rasvijet-
lio Heideggerov filozofski projekt i njegov odnos spram povijesti filozofije —
lezi u naglasenoj nepodudarnosti obilja kriti¢kih argumenata i obuhvatnog
stavljanja u pitanje srediSnjih uvida fenomenologije koji dominiraju do Bit-
ka i vremena (s gotovo svecanim tonom i neupitno afirmativnim predzna-
kom §to stoji pred svakim spomenom Husserlove fenomenologije na strani-
cama njegova glavnog djela). Tumacenje nepodudarnosti moglo bi se oslo-
niti na biografske razloge, odnosno na specifi¢nu i nesvakida$nju bliskost
koja se nije svodila samo na prijateljske odnose izmedu dva filozofa vec je
ukljucivala i prisne obiteljske veze. Argument koji bi to tumacenje moglo
ponuditi oslanjao bi se na Heideggerovu rasterecenost glede kritike fe-
nomenologije kada je rije¢ o njegovim predavanjima pred auditorijumom u
kojem nema Husserla i podvukao bi razliku spram »pomirljivog« stava pre-
ma fenomenologiji do kojeg dolazi kada Heidegger unaprijed racuna s
Husserlom, ne samo u ulozi prvog Citatelja i »asistenta«, koji ¢e pomo¢i u
sredivanju rukopisa za tisak, ve¢ i u ulozi priredivaca Bitka i vremena u
okviru »Godis$njaka za filozofiju i fenomenoloska istrazivanja, te kljuénog
oslonca u daljnjoj akademskoj karijeri. Bez obzira na potencijalno suges-
tivne ucinke takvog tipa argumentacije, njezina temeljna manjkavost sastoji
se u prebacivanju tezista s filozofskih problema na stvar ljudskog karaktera.
Ne ulazedi u raspravu o tome u kojoj je mjeri u interpretaciji Heideggerove
filozofije legitimno provesti tumacenje inspirirano Fichteovim stavom o ne-
izbjeznoj vezi izmedu filozofova karaktera i karaktera filozofije koju on
»bira« — ¢ini se da po pitanju odnosa izmedu predavanja koja su mu pretho-
dila i samog teksta Bitka i vremena argumentativna snaga biografski legiti-
mirane interpretacije zakazuje iz prostog razloga §to malo toga objasnjava.
Njezin se domet pokazuje kao znacajno limitiran, jer rezultira stvaranjem
rascjepa koji ¢ini upitnu razliku dva »razdoblja« u misljenju ranog Heideg-
gera ili, stroZe rec¢eno, implicira tezu o irelevantnosti kritike fenomenologije
izloZzene u predavanjima za sam projekt Bitka i vremena. Neuvjerljivost fin-
giranja samostalnosti Heideggerova glavnog djela u odnosu na zavidan opus
zabiljeZzenih predavanja koja mu prethode, nije potrebno podrobno dokazi-
vati. Zbog toga je mnogo uputnije raspravu o spomenutom neskladu posta-
viti na ravan u kojoj ¢e dominirati filozofski argumenti.

Gotovo je nesporna davno iznijeta konstatacija da su predavanja $to pret-
hode Bitku i vremenu imala propedeuticku funkciju, u kojoj je studiranje i
kritika pojedinih filozofa bilo stopljeno s proucavanjem temeljnih filozof-
skih problema i formuliranjem vlastite pozicije. Osim toga, valja imati u
vidu i da tijekom njihova pisanja, osim kraéeg predavanja o pojmu vremena
u znanosti o povijesti,! Heidegger nije namjeravao objaviti ni ta predavanja
u cjelini niti neke njihove dijelove, §to ukazuje na snazno uvjerenje da —
usprkos ¢injenici §to ona nisu liSena koherentnosti i §to u najveem dijelu
ispunjaju kriterije vezane za objavljivanje nekog filozofskog djela — njegova
vlastita pozicija u njima joS uvijek nije dovoljno izgradena.
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Za razliku od njih, Bitak i vrijeme iznosi cjelovit nacrt fundamentalne onto-
logije, u kojem programski dominira pojam filozofije kao univerzalne fe-
nomenoloske ontologije.> Taj pojam u svojemu izvodenju svakako nije
identi¢an s Husserlovim, ali pocevsi od uvodnih stranica Heidegger nece
nalaziti shodnim podrobno potkrijepiti odredenje fenomenoloske znanosti
koja se prema svojoj zadaci i sadrZaju poklapa s ontoloSkim naukom o
bitku bic¢a — putem kritickog ukrStanja s Husserlovim odredenjem fenome-
nologije. Iza takvog stava ne lezi tobozZnja proizvoljnost i iskljucivost stava
da je fenomenologija moguca samo kao ontologija, ve¢ je u njemu upravo
kondenzirana kritika Husserlove transcendentalne subjektivnosti, iznijeta
u predavanjima, s tim, Sto ovaj put Heidegger ne zastaje kod uocenih nedo-
stataka fenomenologije, ve¢ mu oni sluze kao polazna osnova za izlaganje
viastitih filozofskih rjesenja. Tako steCena osnova implicira polazi$nu tocku
koja — i pored svoje izgradnje u protustavljanju fenomenologiji — sebe nas-
toji legitimirati kao nacelno neovisnu o Husserlovoj poziciji. U tom smislu
odsustvo polemickih refleksija usmjerenih protiv fenomenologije moze
biti interpretirano kao rezultat neizric¢itog preuzimanja uvida do kojih je
dosla kritika fenomenologije provedena u predavanjima, te njihove inkor-
poriranosti u samom tekstu Bitka i viemena. Medutim, ono §to je s obzi-
rom na taj problem tekst Heideggerova glavnog djela izricno pokazao od-
nosi se na konkretizaciju dometa njegova suceljavanja s fenomenologijom.
Naime, izmjeSteni iz striktnog fenomenoloskog konteksta — uoceni nedo-
staci glede fenomenoloske ekspozicije ontoloSkog problema i nepropitani
nacin bitka bi¢a koje se pita o samom bitku — dobili su sasvim drukciju di-
menziju.

Pozicionirani naocigled cjelokupne tradicije filozofije, Heideggerovi onto-
loski prigovori dobivaju nove suparnike. Ukoliko se oni odrede anonimno,
rije je o povijesti ontologije §to svoje duboke korijene zahvaljuje antickoj
ontologiji; kada bivaju imenovani, onda je najcesce rije¢ o Platonu, Aristo-
telu, Descartesu i Hegelu. Zbog toga se Cini uvjerljivom Gadamerova tvrd-
nja da je u horizontu problematike Bitka i vremena Heideggerovo sucelja-
vanje s fenomenologijom moralo voditi izravno k Hegelu:

»(O)bnavljanje pitanja o bitku, §to je Heidegger sebi postavio kao zadacu, znaci da je on usred
‘pozitivizma’ fenomenologije ponovno prepoznao nesviadani osnovni problem metafizike, koji
se u posljednjem usponu krio u pojmu duha, kako ga je zamisljao spekulativni idealizam. Hei-
deggerova je tendencija, stoga, kroz kritiku Husserla bila uperena na ontolosku kritiku speku-
lativnog idealizma.<«3

Medutim, postavlja se pitanje je li logika po kojoj se pokazuje nuznost Hei-
deggerova obracanja Hegelu, nakon kritike Husserla, opravdana i glede
vazenja, odnosno transponiranja rezultata kritike fenomenologije, i na kri-
tiku Hegela?

1 2

Rijec¢ je o »probnom« freiburSkom predava- ~ Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Nie-
nju pod naslovom »Der Zeitbegriff in der  meyer, Tibingen 71993., str. 38.
Geschichtswissenschaft«, koje je objavljeno

u: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophi- .
sche Kiitik, 161/1916, a kasnije pretiskano u Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode.

Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Mohr, Tiibingen 21965., str. 244.

3

prvom tomu edicije Gesamtausgabe (GA).
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2. Pozicioniranje Hegelove filozofije u kontekstu
ishodista kritike fenomenologije

Uvazavanje Gadamerove ocjene bilo bi neopravdano ukoliko bi se ona shva-
tila u zao$trenijem vidu §to ga predlaze posljednja rec¢enica navoda, tj. stav-
ljanjem naglaska na fendenciju da u pozadini Heideggerova suceljavanja s
fenomenologijom zapravo treba vidjeti skrivenog adresata — Hegelov spe-
kulativni idealizam. Tematski promatrano, moglo bi se govoriti o dva as-
pekta kritike fenomenologije u kojima se dade identificirati nacelna podu-
darnost s Hegelovom filozofskom pozicijom. Prvo, u Heideggerovu ospora-
vanju Husserlove zamisli treba vidjeti nepatvoreni pristup fenomenima na
temelju filozofiranja koje je oslobodeno pretpostavki. Ukoliko se jedno od
najmarkantnijih pitanja Hegelove filozofije prepozna u podnaslovu prve
knjige Logike: Womit mufs der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?, te
ako se ima u vidu argumentacija koja prozima cijeli korpus Hegelovih filo-
zofskih djela — da pocetak nikako nema obveznost zahtjevanu na temelju
postuliranog priusa za misijenje* buduéi da se u osnovi radi o ravnodusnom
subjektivnom pocetku misljenja, koji se u daljnjem tijeku opovrgava svojim
podrobnijim pojmovnim odredivanjem — onda se u tome elementu kritike
fenomenologije zaista moze razumjeti i neizravno suceljavanje s Hegelom.
Na ovu neizravnu vezu ukazao je i sam Heidegger prilikom tematizacije od-
nosa izmedu Husserlove fenomenologije i Hegelove Fenomenologije duha:

»Obicno se kaze kako danasnja fenomenologija nema nikakve veze s Hegelovom. Stvari nisu
tako jednostavne. Govoreci sa stanovitim oprezom, danasnja fenomenologija ima dosta veze s
Hegelom, ali ne s Fenomenologijom, ve¢ s onim $to Hegel oznacava kao Logika.<

Latentnu funkciju zahtjeva za nepretpostavnim filozofiranjem, Heidegger je
uocio kao izraz neopravdanog nastojanja da se teorijski stav proglasi eks-
kluzivno filozofskim — zbog toga je smatrao da se paralela s Husserlovom
fenomenologijom moze pronaci u Logici, a ne u Fenomenologiji duha, ili ne-
kom drugom Hegelovu djelu. Ovakva linija interpretacije u potpunosti pro-
tivurjeci ne samo Hegelovom samorazumijevanju vec i stavu ostalih filozofa
koji su kriticki slijedili i dalje razvijali Kantovu tezu o primatu praktickog
uma, ali se protivi i najrelevantnijim recepcijama njemackog idealizma —
spomenimo samo radove Kuna Fischera, Richarda Kronera (Von Kant bis
Hegel), a kasnije i Nicolaia Hartmanna (Die Philosophie des deutschen Idealis-
mus). Heidegger se svjesno suprotstavio uvrijezenom razlikovanju teorijske,
prakticke i poieticke filozofije. Fundamentalne razlike medu sistemima filo-
zofije, koje su se temeljile na razliitim ocjenama medusobnog odnosa
klju¢nih filozofskih disciplina i ukupnosti unutarnje disciplinarne podjele fi-
lozofije — bili su izvan srediSta njegove interpretativne pozornosti, jer su se
sve one navodno bazirale na preSutnom preuzimanju tradirane (Aristote-
love) razlike teorijske, prakticke i poieticke filozofije, koja je po Heidegge-
rovu uvjerenju eminentno teorijskog podrijetla. Ne ulaze¢i u opravdanost te
teze, vazno je naglasiti i njezinu temeljnu implikaciju: stavljanja teorijskog
uma vlastitu ekskluzivnost opravdavaju neophodnoséu da se znanje legiti-
mira kao filozofsko na osnovi svojeg proistjecanja iz apsolutnog utemeljenja
— §to u potpunosti ponistava #lo na kojem se odvija filozofiranje, tlo koje ¢e
mladi Heidegger okarakterizirati kao dozivljaj okolnog svijeta (Umwelt-
erlebnis), ali i specifiénu hermeneuticku istinitost i filozofsku plodnost pred-
strukture razumijevanja, na kojoj ¢e kasnije insistirati nakon odbacivanja
pojma dozivljaja. Bududi da je u ravni Hegelove Fenomenologije duha ne-
moguce pronadi takvu vrstu dominacije teorijskog uma, Husserlovu sklo-
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nost k teorijskoj refleksiji Heidegger radije identificira u postupku Hege-
love Logike.

Sljedeci aspekt kritike fenomenologije, koji po Heideggerovu misljenju ne-
izravno pogada i Hegela, odnosi se na prigovor Husserlovu konkretnom
provodenju zahtjeva za povratkom samim stvarima. Umjesto fenomeno-
loske artikulacije fakticiteta — §to proistjece iz izravnosti doZivljenog kon-
takta s okolnim svijetom — fenomenologija je sistematiziranjem zretih biti
pokazala da vlastitu orijentaciju radije stjece u skladu s brigom o spoznatoj
spoznaji, §to za rezultat ima blokiranje moguénosti da se tubitak na filozof-
ski nacin susretne s faktickim zivotom. Usprkos svim dubokim diferenci-
jama koje postoje izmedu Husserlova i Hegelova pojma filozofije — Husser-
lova ideja filozofije kao stroge znanosti dala je Heideggeru povod za kriticki
osvrt u praveu Hegelova pojma filozofske znanstvenosti:

»Hegel je gajio istu nadu da se filozofija jednom konacno ucini znanstvenom, kod njega se, kao
i kod Husserla, radilo to¢no o tome da se filozofija moZe uciti.«6

Neophodno je imati u vidu da je i po ovom pitanju Heideggerova argu-
mentacija vrlo bliska onoj demonstriranoj protiv nepretpostavnosti filozof-
skih spoznaja. Naime, veza izmedu zahtjeva za znanstvenos$¢éu kao sustin-
skim karakterom same filozofije i mogucénosti da se filozofska spoznaja
moze usvajati ucenjem — uspostavljena je na temelju iste napetosti izmedu
individualiteta faktickog Zivotnog iskustva i nacelne opcosti filozofskih zna-
nja. U toj bi se napetosti mogao ustanoviti svojevrsni i/i-ili ranog Heideg-
gera. On filozofiju stavlja pred dvije mogucnosti koje se medusobno isklju-
¢uju. Te moguénosti nemaju jednak filozofski rang, buduéi da je rije¢ o
izboru izmedu »izvornog« filozofskog stava — koji sprijecava rascjep izmedu
zivota 1 filozofije referiraju¢i na fakticitet pristupacan putem fundamen-
talne analize tubitka — i nastojanja filozofije da transcendira svoje podrijetlo
u konkretnoj brizi’ i na taj nacin dosegne opcost spoznaja. SaZeto iskazana,
ta bi se alternativa mogla pojmiti kao izbor za filozofska postignuca ateo-
rijske brige nausStrb modelu samoodnoSenja refleksijom vodene filozofije.

Provede li se ova alternativa po dubini povijesti filozofije, onda postaje
jasnim da se iza Heideggerovih prigovora Husserlovoj nepretpostavnosti i
idealu znanstvenosti ne krije Hegelov spekulativni idealizam, kako sugerira
Gadamer, ve¢ da se ti prigovori nacelno odnose na gotovo celokupnu tradi-
ciju filozofije. Navedeni citati iz marburskih predavanja pokazuju kako je
mogucénost interpretacije koja u pozadini kritike Husserla pronalazi Hegela
otvorio upravo Heidegger, u nastojanju da vazenje vlastitih prigovora, tamo
gdje je to bilo moguce, proSiri izvan podrucja fenomenologije. Bududi da
mu je osobito stalo do demonstracije zamisli filozofske spoznaje, §to ¢e se

4

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissen-
schaft der Logik, sv. 1 (Werke in 20 Bdnden,
sv. 6), Talpa-Verlag, Berlin 1998., str. 78.

5

Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der
Wahrheit (GA 21), Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1976., str. 32.

6
Martin Heidegger, Einfithrung in die phinome-
nologische Forschung (GA 17), Vittorio Klos-

termann, Frankfurt am Main 1994., str. 63. Sta-
jaliSte da se filozofija moze »uciti« zapravo

iskrivljuje osnovnu namjeru fenomenologije i
onemogucuje stvarno provodenje njezina
zahtjeva za filozofijom izravne evidencije:
»Da se fenomenologija tako shvaca, dijelom
ovisi i od nje same. Pokusaji i prvi rezultati
brkaju se s istinskom tendencijom koja ne lezi
na povrsini i ne moze se jednostavno uciti.« —
Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der
Faktizitit (GA 63), Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 21995., str. 110.
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hrabro osloniti na model hermeneutike fakticiteta, koji je po njegovu uvjere-
nju ostao nepoznat tradiciji filozofije — razumljivo je kako se pripremanje
terena za razvijanje vlastite misli nije moglo zavrsiti s kritikom fenomenolo-
gije, napose kada se ima u vidu da se refleksivni karakter kao odredenje fi-
lozofske spoznaje moZe pronaéi u gotovo cjelokupnoj povijesti filozofije.
Osim toga, ako se usvoji stav da se Heideggerovi prigovori Husserlovoj fe-
nomenologiji jednako odnose i na Hegelovu filozofiju, onda se neminovno
dolazi do zakljucka kako je Heideggerova interpretacija Hegelove filozofije
u potpunosti ovisna o njegovoj kritici fenomenologije. Upravo takvo ne-
oprezno naglaSavanje zavelo je pojedine interpretatore:

»(T)ocno to je slucaj: na Hegelu Heidegger provodi u osnovi istu kritiku koju provodi i na
Husserlu. Samo zbog toga se on smatra zaduzenim da akcentuira korespondenciju fenome-
noloskog istrazivanja s Hegelovom Logikom.«3

Ukoliko bi ovaj zakljucak zaista nastojao da na temelju veze Husserla i He-
gela pruzi klju¢ za plodnu interpretaciju Heideggerove filozofije, onda bi
mu preostalo i da objasni zbog cega se korespondencija u argumentima ne
pokazuje na stranicama Bitka i vremena, te odakle potjece toliki interes za
suceljavanje s Hegelovom filozofijom nakon 1929., kada su sve pretpostav-
ke za kritiku ve¢ pripremljene u suceljavanju s Husserlom, §to upucuje na
zakljucak da je stavljanjem tocke na raspravu s Husserlom u isti mah apsol-
virana i Hegelova filozofija?

Odustajanje od ovakvih pitanja rezultat je prividne inventivnosti sli¢nih in-
terpetacija, koje se najc¢esée povode za neobveznim asocijacijama i pojedi-
nim analogijama, e da bi iz njih izvodili uopéene dijagnoze, gubedi na taj
nacin iz vida §iri kontekst i zanemarujuci sve aspekte koje s takvim dijagno-
zama kolidiraju. Radi demonstracije neodrZzivosti citirane teze, dovoljno se
podsjetiti na Heideggerova upozorenja usmjerena protiv izjednacavanja fe-
nomenoloske metode s dijalektikom:

»(A)ko se danas pokuSava temeljna tendencija fenomenologije dovesti u vezu s dijalektikom,
to je kao da se voda Zeli spojiti s vatrom.«’

Heidegger je bio daleko od naivnog pokuSaja da na fenomenoloski diktum
neposrednog obuhvadanja primijeni iste kriticke argumente kao i na Hege-
lov princip dijalektickog posredovanja. Zbog toga se teSko mogu prihvatiti
interpretacije koje, po€evsi od Gadamera, domet vazenja kriti¢kih argume-
nata protiv fenomenologije proSiruju i na Hegelovu filozofiju.

3. Motiv povijesti kao oslonac
za diferenciju Husserla i Hegela

Iscrpnim pregledom geneze Heideggerova interesa za Hegelovu filozofiju, s
lako¢om se moZe uociti kako je njegov odnos spram Hegela samostalan, jer
pokazuje unutarnju dinamiku neovisnu o interpretaciji bilo koje filozofske
pozicije. Druk¢ije receno, Heideggerov stav spram Hegela ne moze se iz-
ravno izvesti niti iz Heideggerove kritike fenomenologije, niti iz njegove
relacije prema nekoj drugoj filozofiji. Radi potkrijepljivanja, neophodno je
osnaziti ovu konstataciju navodenjem klju¢nih mjesta frajburSkog i mar-
burskog razdoblja, koja se mogu ras¢laniti na sljede¢i nacin:

1. budenje interesa za Hegelovu filozofiju;

2. sazrijevanje tog interesa u samostalan stav spram Hegela;

3. znacaj interpretacije Hegela za kompoziciju Bitka i vremena.
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Bez obzira na nesumnjivu povijesno-filozofsku relevantnost Hegelove spe-
kulativne kritike suda kao medija za iskazivanje filozofske istine, kao i
kljucnog razlikovanja izmedu sudenja i poimanja — provedenog kako na
planu logike tako i na planu spekulativne psihologije — u Heideggerovoj di-
sertaciji Ucenje o sudu u psihologizmu (1914.) izostao je bilo kakav spomen
Hegela. Mora se priznati da glede problematike suda Heidegger nije bio ni
prvi niti jedini autor koji je ignorirao Hegelove stavove. Slicna manira
karakteristicna je za gotovo cjelokupnu raspravu u svezi s problemom psi-
hologizma, jer Hegelovi argumenti izostaju iz rasprave: kako u Husserlovoj
kritici psihologizma tako i djelu Emila Laska Ucenje o sudu (1911.), koje ¢e
prema Heideggerovu vlastitu priznanju imati znacajno mjesto u njegovu fi-
lozofskom sazrijevanju. Medutim, samo godinu dana kasnije, u habilitaciji
pod naslovom Duns Scotovo ucenje o kategorijama i znacenju, upadljiva je
Heideggerova filijacija s Hegelovom filozofijom. Pritom se ista ne uocava
samo na osnovi mottoa'? iz Hegelova spisa o Razlici Fichteovog i Schellingo-
vog sistema filozofije koji stoji nad cijelim radom, ve¢ proistjeCe iz samog
karaktera habilitacije — tematizacija jedne skolasticke filozofije u kontekstu
suvremenih filozofskih problema zahtijevala je znatno izoStreniju povijes-
no-filozofsku svijest nego $to je to bio slucaj u radu posveéenom sudu u psi-
hologizmu. Zbog toga Heidegger ve¢ na prvim stranicama podvlaci razliku
po kojoj je za samu filozofiju njezina vlastita povijest od sustinskog znacaja,
$to nije slucaj i kada je rije¢ o znanostima:

»(P)ovijest filozofije prema filozofiji ima drukc¢iji odnos nego npr. povijest matematike prema
matematici. A to ne lezi na povijesti filozofije, ve¢ na povijesti filozofije.«!1

Ne ulazedi u analizu svih mjesta iz habilitacije koja se mogu identificirati
kao parafraze Hegelovih stavova, potrebno je podvuéi da budenje interesa
za Hegelovu filozofiju stoji u izravnoj vezi s Heideggerovim uvidom u pro-
blem povijesnog karaktera same filozofije. U tom smislu valja zapaziti i stav
prema mogucnosti napredovanja u filozofiji, koji ¢e kasnije postati jednim
od sredisnjih motiva pri izradi nacrta fundamentalne ontologije:

»Primjereno karakteru razvoja cjelokupne filozofije kao rasclanjavanja i iscrpljivanja odre-
denih problema, napredak najcesée lezi u produbljivanju i novom stavu u postavljanju pi-
tanja.«12

Na posljednjim ¢e stranicama Heidegger iznijeti joS jedan preduvjet Sto ga
je neophodno ispuniti kako bi se konkretnije profilirao nov nacin postav-
ljanja pitanja filozofije:

»(F)ilozofija zivog duha (...) stoji pred velikom zada¢om principijelnog suceljavanja s, kako po
punini tako i po dubini, bogatstvom dozivljaja i gradenju pojmova najdalekoseznijim sistemom

7

»Putem te ontologije postalo je nemoguce
da tubitak qua tubitak moze sresti samog se-
be. Brigovanjem o ideji znanosti izgradena je
odredena ontologija i potvrdena je kao je-
dina moguc¢nost propitivanja tubitka... Ta-
mo gdje nedostaje refleksija fenomen se po-
kazuje u svojemu najvlastitijem smislu.« —
Ibid., str. 287.

8

Dionysos Sargentis, Das differente Selbst der
Philosophie. Heideggers Auseinandersetzung mit
Hegel, Verlag Dr. Koster, Berlin 1998, str. 185.

9

M. Heidegger, Ontologie (GA 63), str. 42.

10

»S obzirom na unutarnju bit filozofije, nema
niti prethodnika niti sljedbenika«.

1

Martin Heidegger, Die Kategorien- und Be-
deutungslehre des Duns Scotus, Mohr, Tiibingen
1916., str. 3.

12

Ibid., str. 5.
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historijskog svetonazora kao onim koji je u sebi ukinuo sve prethodne fundamentalno-filozof-
ske problemske motive — s Hegelom.«13

Najavljujudi suceljavanje s Hegelovim »sistemom historijskog svjetonazo-
ra«, Heidegger se nije libio navesti razloge zbog kojih je ono neophodno.
Razlozi za filozofsku debatu s Hegelovom filozofijom ne leZe u proizvoljnoj
simpatiji mladog docenta, niti proistjecu iz suocavanja s »duhom vremena«
i njegovom zaokupljeno$éu Hegelovom filozofijom. Oni se detektiraju u
unutarnjim zahtjevima »filozofije Zivog duha, stoga Sto se prema njezinim
kriterijima Hegelov sistem pokazuje kao najdalekosezniji u odnosu prema
filozofskoj tradiciji.

U ovoj ocjeni mladog Heideggera zapravo se krije i nezadovoljstvo povijes-
nim odredenjem filozofskih pozicija dominantnih u vrijeme njegova filozof-
skog sazrijevanja. No to nezadovoljstvo nijednog trenutka nije isprovociralo
Heideggera u pokuSaju reaktualiziranja Hegelova univerzalnog filozofsko-
povijesnog stajaliSta. Usprkos uvidu da na planu promi§ljanja povijesnog
karaktera filozofije i sistematskog pristupa totalitetu povijesnog, filozofija
nakon Hegela nije nacinila nijedan sustinski korak naprijed — Heidegger ni
u jednom tekstu nije postao »hegelovac«,!# bilo u smislu svjesne namjere
usmjerene k daljnjem produbljivanju Hegelove pozicije, bilo na temelju
pokuSaja da suvremenike kritizira zauzimajuéi Hegelovo stajaliSte. Napro-
tiv, u recepciji mladog Heideggera, Hegelova filozofija nije putokaz koji
valja slijediti, ve¢ prije najvise stajaliste filozofskog misljenja povijesti koje,
kao takvo, obvezuje svako potonje povijesno misljenje. Medutim, u samoj je
habilitaciji ostalo neobjaS$njenim o kakvom karakteru obveznosti je ovdje
zapravo rijeC. Rekonstrukcija Heideggerovih stavova neizravno vezanih uz
to pitanje pokazuje kako nije rije¢ o hegelovskom radu Aufhebung-a, po ko-
jem bi ona sljedeca filozofska pozicija u sebi morala sacuvati Hegelovu
poziciju na temelju njezina ukidanja u visem principu misljenja povijesti, te
da je joS manje razlozno govoriti o Aufhebungu kao obveznosti historicis-
ti¢kog tipa, Sto bi impliciralo da se povijesno miSljenje mozZe konstituirati
potpuno samostalno, ne obaziru¢i se na poziciju koja pripada minuloj epohi
povijesti filozofije. Odgovor na to pitanje dodatno se komplicira kada se
osvrnemo na ¢injenicu da je Heideggerova najava suceljavanja s Hegelom —
barem za prili¢no dugo vremensko razdoblje — ostala bez odgovora. Pitanje
koje stoji pred vremenskim razmakom izmedu najave i pokuSaja njezine
realizacije svakako se odnosi na razlog zbog kojeg Heidegger suceljavanju s
Hegelom nije pristupio odmabh, ili nedugo nakon svrSetka rada na habilita-
ciji.

Pocetno usmjerenje pri odgovaranju na to pitanje moze pruziti Heideg-
gerova vlastita ocjena o unutarnjoj dinamici povijesnog razvoja filozofije, u
kojoj se ne radi o neprekidnom smjenjivanju razlicitih problema koji impli-
ciraju i razli¢ita pitanja i medusobno heterogene odgovore na njih, ve¢ o
razvoju kao posljedici novog stava u postavljanju pitanja koji se ujedno iska-
zuje i kao produbljivanje problema $to ga je ve postavila filozofska tradicija.
Stoga se i teziSte odgovora na izostanak suceljavanja s Hegelom postavlja
upravo u tom novom stavu — naime, o kakvom je stavu i novom pitanju kod
mladog Heideggera ustvari rije¢? S obzirom na postavljeni zahtjev, prvo-
bitnal® zamisao mladog Heideggera bila je da novi stav mora: a) pruziti fun-
dament za suceljavanje s Hegelom; te b) na temelju tog suceljavanja nad-
masiti Hegelovu filozofiju. Ono §to novo postavljanje pitanja svakako nema
kao svoj primarni zadatak, odnosi se na »neutralni« dijalog poduzet radi
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razja$njavanja obostranog stava.'® Novum trazenog filozofskog pitanja zbog
toga ne treba sagledati u originalnosti i neponovljivosti, ve¢ u njegovoj ar-
gumentativnoj kompetenciji i sposobnosti da prevliada Hegela, i to prije
svega zauzimanjem viSeg filozofsko-povijesnog stajaliSta.

Imamo li sve to u vidu, onda je gotovo samorazumljivo kako istinsku podrs-
ku u zadobivanju takvog fundamenta Heidegger nije mogao ocekivati s
pozicije filozofije Zivota, od novokantovstva, fenomenologije, pa niti od
Kierkegaarda.!” Istinsko suceljavanje s Hegelom nije moguée ukoliko se
prihvati samodopadljivo odbacivanje Hegela ($to je zajednicki imenitelj fe-
nomenologije i novokantovstva), niti se ono moze provesti na Diltheyevu ili
Kierkegaardovu tragu. Kada se tome doda i nedovoljna povijesna legitima-
cija spomenutih pozicija — kako na planu vlastita povijesno-filozofskog za-
snivanja tako i glede pristupa povijesnim fenomenima — onda postaje jasnim
da je najava iz habilitacije nuzno morala pricekati. Ma koliko se prema sin-
tagmi habilitacije koja Hegelovo stajaliSte imenuje kao »sistem historijskog
svjetonazora« (System einer historischen Weltanschauung), te prema emfazi
»Zivog« duha moglo naslutiti da je mladi Heidegger bio sklon fundament za
suceljavanje potraziti u Diltheyevoj filozofiji — potonja ¢e predavanja poka-
zati kako je Heidegger vrlo brzo odustao od takve pomisli, pa ¢ak i od ter-
mina koji asociraju na Diltheyev vokabular. Za razliku od Hegelova uni-
verzalno-povijesnog stajaliSta, u kojem se povijes¢u duha obuhvaca cjelo-
kupni obujam dogadanja, Diltheyevo stajaliSte uvodi partikularizirani pris-
tup povijesti, bududi da sfera prava i politike u njega gubi svoju povijesnu
ulogu u korist povijesti, ¢ije eminentno kretanje donosi smjenu razli¢itih
svetonazora u kojima prvenstvena uloga pripada umjetnic¢kim, literarnim,
filozofskim i religijskim tvorevinama.!® Bez obzira na ¢injenicu da ¢e u Bitku
i vremenu, ali i nakon obrata, tematizacija povijesti bitka u mnogo ¢emu po-
primiti partikularizirane crte sli¢nim odbacivanjem pravno-politicke sfere iz
povijesnih razmatranja — Diltheyev ¢e pristup od strane marburSkog Hei-
deggera biti ukoren zbog potkopavanja vlastitih produktivnih potencijala,

13

Ibid., str. 241.

14

Pojedini interpretatori Heideggerove pozi-
tivne ocjene njemackog idealizma i Hegelo-
ve filozofije u potpunosti deformiraju, pre-
vidajuéi svako posredovanje izmedu pozicije
$to ju Heidegger nastoji zauzeti i stajaliSta fi-
lozofa njemackog idealizma. Trawny ide ¢ak
dotle da tvrdi kako je Heidegger sebe razu-
mio kao izravnog nastavljaca idealizma:
»Utoliko nije stranputno [reci — op. a.] da je
sebe Heidegger razumio kao legitimnu ‘bas-
tinu njemackog idealizma’.« — Peter Trawny,
Heidegger und Holderlin oder Der Europdische
Morgen, Konigshausen & Neumann, Wiirz-
burg 2004., str. 103.

15

U radovima nakon Bitka i vremena Heideg-
ger ¢e biti mnogo oprezniji glede odrediva-
nja karaktera vlastita odnosa spram Hegela,
izbjegavajuci da govori o prevladavanju, nad-
masSivanju, a joS manje o opovrgavanju He-
gelove filozofije

16

Claudius Strube pokazao je kako cjelokupni
konktekst Heideggerove tematizacije Hegela

implicira da je suceljavanjem najavljeno pre-
vladavanje Hegelove pozicije. — Claudius
Strube, »Die ontologische Wiederentdeckung
des deutschen Idealismus«, u: Harald Seubert
(ur.), Heideggers Zwiegespréich mit dem deutschen
Idealismus, Bohlau, Koln — Weimar — Wien
2003., str. 94.

17

Figalova sugestija da u zavr$nim pasusima ha-
bilitacije ne treba cuti samo Hegelov nego i
Kierkegaardov glas, moze biti heuristicki plod-
na samo po pitanju uvida u filozofske pozicije
u kojima je mladi Heidegger trazio poticaje
za vlastito stajaliste, ali ne i glede pruzanja za-
dovoljavajuceg fundamenta za suceljavanje s
Hegelom. — Guinter Figal, Martin Heidegger zur
Einfithrung, Junius, Hamburg 1992., str. 17.

18

O nemogucnosti da se Diltheyeva pozicija in-
terpretira kao nadmasivanje Hegelova pristu-
pa povijesti zapazeno je argumentirao Walter
Schultz. — Walter Schulz, Die Philosophie in
der verinderten Welt, Neske, Pfullingen 1972.,
str. 522 i dalje.
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ali i poricanja samih pretpostavki povijesnog miSljenja putem estetizacije po-
vijesnih fenomena.'®

Podsjetimo li se da nakon habilitacije Heidegger nije skrivao svoje general-
no nezadovoljstvo novokantovstvom, te da je i Husserlovu fenomenologiju
kritizirao zbog nezainteresiranosti za probleme povijesti, onda se izostanak
najavljenog suceljavanja s Hegelom moze interpretirati kao izostanak fun-
damenta, odnosno razvijenog filozofsko-povijesnog stajaliSta s kojeg bi se to
suceljavanje moglo provesti. Druk¢ije re¢eno, Hegelova filozofija nije mo-
gla biti prvi filozofski sistem s kojim se suo¢io Heideggerov koncept »Zivog
duhax, jer je karakter filozofskih pozicija na koje se mogao osloniti bio ne-
dovoljan za taj pothvat, a vlastito filozofsko stajaliSte jo$ uvijek nije bilo do-
voljno izgradeno.

Umjesto izravnog suceljavanja s Hegelom, Heideggeru nije preostalo nista
drugo nego da najprije svoju vlastitu poziciju razgrani¢i u odnosu na filo-
zofiju koju je, usprkos svim nedostatcima, smatrao najproduktivnijim izdan-
kom vlastita vremena — Husserlovu fenomenologiju. Medutim, ve¢ od sa-
mih je pocetaka i njemu samom bilo jasno da programski kapaciteti feno-
menologije, kakvi su izloZeni u Filozofiji kao strogoj znanosti i prvom tomu
Ideja, ne mogu biti osloncem suceljavanja s Hegelom. Stovise, ve¢ u ranom
freibur§kom razdoblju svojeg rada Heidegger je dosao do zakljucka da bi
uvazavanjem Hegelova povijesno-filozofskog stava fenomenologija bila u
prilici ojacati vlastiti filozofski fundament:

»Samo fenomenolosko razumijevanje i zivot nece biti videni u svojoj Zivotnosti, ako se proble-
mi povijesti potiskuju iz vidokruga fenomenologije. U tome lezi znac¢aj Hegelove filozofije za
fenomenologiju.«20

Promatrana kao pogonski motiv i ishodiste filozofiranja, Zivotnost filozof-
skog stava — koji jednako uspjesno odolijeva i praznini pozitivizma i poj-
movnoj autarkiji, omogucujuci bliskost susreta s bivstvujuéim — bit ¢e upra-
vo ono §to je Heideggera privlacilo fenomenologiji, ali ga je ujedno i od nje
odbijalo. Fenomenoloski habitus novog pocetka, koji je proistjecao iz nacel-
nog nezadovoljstva varijetetima filozofskih sistema §to ih je nudila tradicija,
ali i iz protustavljanja suvremenim formama filozofskog misljenja — Husserl
je, medu ostalim, nastojao promovirati putem revizije filozofskoga pojmov-
lja. U osnovi te revizije stajala je razlika izmedu stecenih, filozofskim na-
slljedem predanlh pOJmOVEl — koji su po pravilu bremeniti ekvivokacijama,
¢ime pr1]e sprljecava]u mogucnosti filozofske spoznaje umjesto da ih oslo-
badaju - i Zivog, transcendentalno-fenomenoloskog pojmovnika stecenog u
neposrednom uvidu i iskustvu. Sa svoje strane, Heidegger se suglaSavao s
njezinim pokretackim motivima i pristajao je na neophodnost izvornijeg
pristupa filozofskim pojmovima, ali se protivio reformatorskom pokusaju
koji se bazira na prodiranju k izvornom smislu pojmova ozivotvorujudéi ih u
neposrednosti fenomenoloskog pogleda. Pravo oZivotvorenje po njemu nije
bilo moguée reduktivnim operacijama unutar svagdaSnjeg »strujanja svijes-
ti«, nego historiziranjem izvornog tla svagdasnjeg Zivota.

Ako se postavi pitanje je li Heidegger bio spreman prihvatiti bilo §to od
viSeslojnih aspekata istraZivanja koji su se izvodili promoviranjem intencio-
nalnosti kao nezaobilaznog polja fenomenoloskog rada, onda bi se to moglo
dovesti u vezu s poentom Derridaova istrazivanja poznog Husserla: inten-
cionalnost je tradicionalnost.?' Rane freiburske interpretacije Aristotela mo-
gle su biti nazvane fenomenoloskim zbog toga $to se njihov predznak sasto-
jao u eminentno fenomenoloskom uvidu da iza povijesne transformacije fi-
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lozofske pojmovnosti ne stoji nista afirmativno, ve¢ podlijeganje te pojmov-
nosti otudenju izvornog smisla putem tradicije. Medutim, ono §to u tim is-
trazivanjima svakako nije fenomenolosko, odnosi se na uvjerenje da — us-
prkos laznoj samorazumljivosti i zaplitanju u viSeznacnost — efekti otudenja
ipak nisu u toj mjeri razorni da u potpunosti zagluSuju izvor iz kojeg su
nastali filozofski pojmovi. »Zivotna« primjesa u tradicijom iscrpljenoj filo-
zofskoj pojmovnosti predstavlja upravo ono ¢voriSte u kojem se ukrStaju
proslost filozofije i njezina sadasnjost:

»Filozofija danasnje situacije najvecim se dijelom krece neautenti¢no u grékoj pojmovnosti, i to
u takvoj koja je prosla kroz lanac razlicitih interpretacija... Pri cjelokupnom analogiziranju i
formaliziranju koje su oni [temeljni pojmovi, prim. aut.] pretrpjeli, odrzava se odredeni karak-
ter podrijetla, a oni pri sebi jo§ nose dio prave tradicije svojega izvornog smisla.«22

Spoj filozofske tradicije i aktualnog trenutka filozofskog misljenja Heideg-
ger je tezio osloboditi od obje opasnosti, za koje je smatrao da su fatalne po
pokusaj zadobivanja »autenti¢ne« filozofske pojmovnosti: kako od predodzbe
o neumitnom hodu povijesti filozofije, koji u pogledu filozofskih pojmova
normativno predestinira aktualno filozofiranje, tako i od iluzije emancipi-
ranja filozofske terminologije u ravnodu$nom ignoriranju povijesti filozo-
fije. Zbog toga se odlucuje na trece rjeSenje, koje bi se moglo okarakterizi-
rati kao stav o medusobnoj ovisnosti suvremenosti i tradicije. Odredenje
medusobne ovisnosti temelji se na uvidu da je kritika povijesti uvijek i kri-
tika sada$njosti, ali da vaZzi i obrnuto — pristup sadasnjosti uvijek izravno
odreduje i nacin pristupa povijesti. Negativno formulirano: nedostatak rela-
cije prema tradiciji ne pokazuje snagu, ve¢ filozofsku nemo¢ nekog vre-
mena, ali je jednako jalova i fiksirana zagledanost u proslost, liSena svakog
kontakta sa svojom svakidasnjicom:

»Ukoliko izostane izri¢ito prisvajanje tradicije, to kazuje da bitku same spoznaje nisu prozirne
njegove vlastite mogucnosti bitka. Jer samo tamo gdje se bitak vidi u svom polozaju, tradicija
moze postati izri¢ita.«23

Ma koliko se to na prvi pogled moglo ¢initi, odnos filozofske sadasnjosti
prema svojoj proslosti ipak nije stavljen kao neutralan, tj. kako sadrzajno
tako i formalno osloboden za povijesno-filozofsko tumacenje. Naocigled
konstitutivnom znacaju tradicije za razvijanje mogucnosti inherentnih sa-

19

»Diltheyev rad (...) je historijski rad; u nje-
mu se tek postupno izgradilo nesto poput mo-

s Hegelom, i da viSe ne bi pisao stavove protiv
spekulativnog idealizma.« — M. Heidegger, Ein-

gucnosti nove i jedinstvene svijesti tubitka.
Zivot u povijesti je i za samog Diltheya bio
mogucnost egzistencije koju je on zivio, ali
koja za njega nije dosla do prozirnosti, jer je
i sam ostao u tradicionalnom promatranju
povijesti koje bih oznacio kao esteticko proma-
tranje povijesti pod idejom humanosti.« — M.
Heidegger, Einfiihrung in die phdnomenolo-
gische Forschung (GA 17), str. 92.

20

Martin Heidegger, Grundprobleme der Phd-
nomenologie (GA 58), Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1992., str. 238. Nekoliko
godina kasnije, Heidegger ¢e s odobravanjem
komentarirati Husserlov »zaokret« k znacajno
modificiranoj i pozitivnijoj ocjeni filozofa nje-
mackog idealizma: »Valja primijetiti da Husserl
sada mnogo pozitivnije stoji s Fichteom, kao i

fiihrung in die phdnomenologische Forschung
(GA 17), str. 63.

21

Jacques Derrida, Husserls Weg in die Ge-
schichte am Leitfaden der Geometrie. Ein
Kommentar zur Beilage 111 der »Krisis«, Fink,
Miinchen 1987., str. 198.

2

Martin Heidegger, Phdnomenologische Inter-
pretationen zu Aristoteles (Ausarbeitung fiir die
Marburger und die Gottinger Philosophische
Fakultdt, 1922), ur. Giinter Neumann, Reclam,
Stuttgart 2003., str. 33-34.

23
M. Heidegger, Einfiihrung in die phinomeno-
logische Forschung (GA 17), str. 286.
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dasnjosti, zadaca »prisvajanja« iste tradicije unaprijed je optereéena pre-
dodzbom o njoj kao diskontinuiranom procesu u kojem se zajednicki imeni-
telj pronalazi u neprestanom zatomljivanju izvornog smisla filozofskih poj-
mova. To znadi i da filozofski relevantan i inspirativan moZze biti samo poce-
tak tradicije, jer on jedini nije tradiran, ¢ime je izbjegao deformiranje.
Jedino nam pocetak moze poloziti rauna o Cistodi filozofskih pojmova prije
no Sto su bili izloZeni interpretacijskom naletu tradicionaliziranja.

S druge strane, po Heideggeru vlastito filozofsko pitanje uvijek ima primat
u pristupu tradicije filozofije, $to samo po sebi bez sumnje predstavlja pred-
uvjet?* za razvijanje povijesno-filozofskog stava, ali se postavlja pitanje:
moze li taj primat biti produktivan naustrb pitanjima koja su postavljali filo-
zofi tradicije? Drugim rije¢ima, ukoliko filozofski pristup proslosti zaista ne
moze biti iscrpljen u pukoj egzegezi i reinterpretaciji filozofskih sistema mi-
saonim reproduciranjem svega onoga $to su oni ve¢ mislili, njegova se pro-
duktivnost jednako dovodi u pitanje hipostaziranjem vlastita pitanja u od-
nosu na pitanja $to ih je postavljala tradicija. Ovdje je dovoljno podsjetiti se
permanentne opasnosti (0 kojoj povijest filozofije nudi dovoljno primjera),
da se u traganju za prikladnijim pristupom povijesti zauzme metahistorijski
stav. Mehanizam koji do toga najlakSe dovodi jest upravo tumacenje pros-
losti vodeno iskljucivo mjerilima® koje radi vlastite interpretativne atraktiv-
nosti s »fakticitetom« proSlosti ne Zele imati ikakve veze — a onda je sve-
jedno da li se pri tim mjerilima radi o »buduénosnim nabacajimax, ili pro-
blemima koji se pripisuju jedino vlastitoj suvremenosti.

4. Teskoce u provodenju destrukcije

Odlu¢no povjerenje u potentnost i Zivotvornu snagu filozofskih izvora u
sudjelovanju sa stavom o bezuvjetnom primatu vlastita pitanja u odnosu na
tradiciju, predstavljali su pretpostavke suceljavanja s Hegelom najavljenog
jo$ u habilitaciji, a Ciji je znacaj, usprkos odgodenoj realizaciji — u frei-
bur§kom razdoblju jo§ nekoliko puta naglaSavan.?® U marburSkom razdo-
blju, to se suceljavanje pojmovno uoblicuje i dobiva svoje mjesto u okviru
projekta $to je u svojem povijesnom odredenju misljen pojmom destrukcije?’
koji se, sa svoje strane, na metodskom planu dovodi u vezu s provodenjem
inovativne zamisli hermeneutike, a problemski se usmjerava k ontologiji.
Razvijanje sva tri teziSna aspekta dogadalo se u rastucoj distanci spram fe-
nomenologije, ¢ime ¢e Heideggerovo miSljenje postiéi samostalnost koja se
pokazala neophodnom za suceljavanje s Hegelom. Nije potrebno naglasa-
vati kako je Zeljena samostalnost implicirala da znac¢enje pojmova ontolo-
gije i hermeneutike ne budu preuzeti iz arsenala historije filozofije. Odluka
za ta dva pojma dodatno dobiva na tezini kada se ima u vidu da u Heideg-
gerovo vrijeme ni ontologija ni hermeneutika nisu imale svoje stabilno upo-
riSte, niti su bile opceprihvatljive. Gotovo zaboravljenoj ontologiji discipli-
narni ugled pokusao je sistemski povratiti Husserl, u svojoj zamisli regional-
nih ontologija, dok je Dilthey osvjeZio i rehabilitirao Schleiermacherov po-
jam hermeneutike stavljaju¢i ga u metodsko srediSte duhovnih znanosti.
Medutim, u Heideggerovoj reviziji ontologija se ne razlaze u pluralnosti re-
gija, ve¢ »uzeta u univerzalnom i radikalnom smislu nije niSta drugo nego
sustina filozofije«,?® dok u pogledu hermeneutike Heidegger ukida? Dil-
theyevo razlikovanje izmedu znanosti prirodnog bica i »viSe«, duhovne zna-
nosti Sto ima posla s izlaganjem historijskog Zivota — pokazujuci da samo-
izlaganje tubitka pruZa jedinu osnovu za filozofsku tematizaciju, kako pri-
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rodnog tako i povijesnog svijeta. Osim napora ulozenih u rekompoziciju poj-
mova ontologije i hermeneutike — koji se nipoSto ne mogu okarakterizirati
kao neinventivni i bezazleni! — u oc¢i pada to $to, glede pristupa povijesti fi-
lozofije, Heidegger napusta moguénost da preoblikuje neki pojam iz tradi-
cionalnog filozofskog vokabulara i odlucuje uvesti novi pojam — pojam de-
strukcije. Ta ¢injenica signalizira visok stupanj nesuglasnosti s tradicijom fi-
lozofskog poimanja vlastite povijesti jer ona, ¢ak ni u preinacenom obliku,
ne nudi ni jedan pojam koji bi mogao adekvatno odgovoriti potrebama Hei-
deggerova filozofskog pitanja. Na temelju tog uvjerenja, Heidegger se od-
lucuje za pojam destrukcije, koji ve¢ u svojem svakidaSnjem znacenju ne
moze prikriti premo¢ onoga tko poseze za destrukcijom u odnosu na ono
$to nju trpi.

Bez obzira $to je ve¢ od samog promoviranja tog pojma ukazivano da de-
strukciju ne treba shvatiti doslovno, jer se u njoj primarno ne radi o odnosu
prema proslosti, ve¢ o »danasnjem tubitku ukoliko je prekriven prosloscu
$to je postala neautenti¢na«3 — tesko se moze prihvatiti da »sama destruk-
cija od pocetka ne uzima slabe strane od onoga $to obraduje, ve¢ one po-
zitivne i pozitivno sagledavane od strane problematike $to podstice i samu
interpretaciju«.? Naime, u svom provodenju destrukcija mora biti kadra
odgovoriti na zahtjeve koji proistjecu iz obje pretpostavke Heideggerova
pristupa povijesti, §to znaci da njezini ucinci moraju razgrnuti tradicijom
zasuto tlo gradnje filozofskih pojmova, ali pritom ne smiju dovesti u pitanje
primat »danasnjeg«, odnosno filozofskog pitanja koje je stavlja u pogon.
Takav kontekst uvodenja novog filozofskog pojma ne ostavlja puno Sanse
sistematskom poimanju povijesti filozofije kao jedinstvenom razvoju, veé
prije ostavlja prostor za pluraliziran odnos prema filozofskoj tradiciji. Uspr-
kos deklarativnom oslanjanju na »pozitivne strane onoga S$to obraduje«,
zamisao destrukcije opstaje pod pretpostavkom da se »negativne strane«
tradicije ne daju destruirati same sobom. Pritom Heideggeru nije stalo do
demonstriranja superiornosti aktualne filozofske situacije u odnosu na tra-
diciju, potpomognutog pokazivanjem svih onih pozicija koje se sa suvreme-
nog stajaliSta pokazuju kao neprihvatljive. Potreba za inoviranim pristupom
tradiciji — koji je terminoloski sazet u pojmu destrukcije — uocena je prije
svega zbog djelotvornosti »negativnog« filozofskog nasljeda, koja nije samo
latentna ve¢ se ispoljava i kada se pretpostavke tradicije priznaju i preuzi-
maju; ali problemski okviri postavljeni tradicijom itekako su na snazi i uko-
liko se zanemaruju, ostavljaju nepropitanim ili ignoriraju. Povijesni status
pitanja o bitku po Heideggeru nije izraz slucajnosti, nego je upravo eklatan-
tan primjer za djelotvornost tradicije:

»(I)skorijenjenost brige za autenticno razmatranje bitka ne kazuje da je povijest izgubljena,
ona je podzemno tu.«32

Tradiciju valja destruirati, ali ne zbog njezinih slabosti i manjkavosti, veé
zbog njezine snage. Kljucna rije¢ u tom poslu rezervirana je za pojam pri-
svajanja koje se ne dogada iz puke Zelje za uspostavljanjem bliskosti s onim
§to je u tradiciji »autenticno«, ve¢ svoje usmjerenje dobiva putem problema
S$to se ispostavljaju iz nasih viastitih pitanja.

Neophodnost rastakanja tematizacije povijesti filozofije kao jedinstvenog ti-
jeka predstavlja izravnu posljedicu takvog stanja stvari u Heideggerovu pris-
tupu. Premda se nijednog trenutka svoje duge filozofske karijere Heidegger
nije prestao baviti povijescu filozofije, svaka pomisao pisanja cjelovite histo-
rije filozofije ostala mu je potpuno tuda. Kljucan razlog za odbijanje takve
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pomisli lezi upravo u filozofskim pretpostavkama povijesti filozofije. Na-
ime, ukoliko se ona u svom totalitetu ne izlaze nefilozofski, kaledioskop-
skim nizanjem razli¢itih stajalista i medusobno heterogenih »svetonazora,
onda je za jedinstveno povijesno-filozofsko razmatranje neophodan sistem,
ili, u najmanju ruku, sistematicna ideja filozofije kadra proniknuti »iza« in-
dividualiteta raznolikih povijesnih likova filozofije — §to Heidegger nije bio
spreman prihvatiti. Nasuprot predodzbi o jedinstvu tradicije filozofije, Hei-
degger insistira da ona mora biti misaono iskuSena u svojoj faktickoj plural-
nosti, jer se o povijesti filozofije moze govoriti tek na temelju destruktivnog
»prisvajanja« koje je u sebi duboko individualizirano, a ne obrnuto, buduci
da se tradicija supstancijalizira, ali se gubi i primat vlastita pitanja ukoliko
tradicija sama postane osnovom za destruktivno prisvajanje.

Odlu¢nim osporavanjem mogucénosti sistematske povijesti filozofije, vlastitu
zamisao destrukcije kao filozofski prihvatljivog modela, koji na produktivan
nacin komunicira s tradicijom, Heidegger je stavio pred najmanje dva iza-
zova. Prvi se izazov odnosi na status destrukcije u okviru njegova filozof-
skog projekta. Kljucno pitanje koje se glede toga postavlja, izraz je naznaka
$to idu u pravcu propedeuticke funkcije destrukcije.?® Da li je destrukcija
samo neophodni preliminarni korak $to ga svaki filozof mora naciniti uko-
liko se Zeli osloboditi samorazumljivog i neupitnog prihva¢anja pojmovnog
aparata i filozofskih rjesenja svojstvenih naslijedu filozofije, a da bi na taj
nacin »ra$€istio teren« i omogucio nesmetano razvijanje vlastite filozofske
misli? Ukoliko se funkcija destrukcije pojmi kao propedeuticka, onda even-
tualni program njezina provodenja ne kondicira ni s Heideggerovim eks-
plikacijama provedenim u glavnom djelu, niti s teZiStem stavljenim u ciklu-
sima predavanja koja su mu prethodila. Ono §to u njima suspendira mo-
guénost da destrukcija bude potvrdena kao »pomocno sredstvo«, treba sa-
gledati u napetosti izmedu Heideggerova »Citanja« tradicije i provodenja
zahtjeva ponovnog promiSljanja. Priroda te napetosti pokazuje da se oni
¢esto ne mogu jasno razgraniciti, te da se mogu zabiljeziti i slucajevi u ko-
jima je citanje tradicije naprosto »stopljeno« s izlaganjem »obnovljenog« pi-
tanja, ali je Cesto na djelu i postupak u kojem Heideggerovo misljenje os-
cilira izmedu njih. Odbacivanje sistematskog izlaganja povijesti filozofije
dovodi i do problema koji se sastoji u kriteriju odabira mislilaca ¢ije filo-
zofije postaju adresati destrukcije. Po sebi nije sporno da »danasnji tubi-
tak«, s pitanjima i problemima koji se njemu iskazuju kao podsticajni i vi-
talni, postavi fokus povijesno-filozofskih analiza, ali teSkoca nastaje kada
naocigled odricanja od povijesti filozofije kao cjeline taj tubitak treba od-
rediti kriterije zbog kojih se aktualni filozofski problem destruktivno obraca
upravo tom i tom, a ne nekim drugim misliocima. Ne preostaje li onda odri-
canju od prikaza cjeline da cijenu svoje »slobode« u interpretaciji plati pro-
izvoljnoSc¢u, eklekticnoscu ili ¢ak podlijeganju vladavini svojevrsnog historij-
sko-filozofskog Se, koje se odlucuje pridati znacaj odredenim filozofskim
pozicijama zbog toga Sto se to u filozofskoj javnosti tako uobicajilo?

Rukovodedi se uvidom da teorijski motivirana potraga za sistemati¢noS¢u
neminovno dovodi do neZeljene metamorfoze u analizi pojedinac¢nih pro-
blema, Heidegger je nastojao individualizirati vlastiti pristup povijesti filo-
zofije, tako Sto je suceljavanje s pojedinim filozofima uvijek najprije kon-
centrirao na sasvim odredena pitanja, ali ta pitanja nisu imala fiksirani
status paradigme koja se jednako ogledala na razlicitim stajaliStima. Kao
$to je suceljavanje s pojedinim misliocima bilo pomicano na sadrzajnom

v vz

planu, i njegova je forma bila diferencirana tako $to bi Heidegger, najcesce
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u uvodu, precizirao okvire i preduvjete pod kojima ¢e se odvijati »dijalog« s
doti¢nim misliocem. Rije¢ju, neophodne selektivnosti u povijesno-filozof-
skom istrazivanju Heidegger se nije u potpunosti odrekao. Specificnost se-
lekcije prihvatljive autenti¢noj zabrinutosti tubitka sastoji se u odustajanju od
hermeneutickih usluga Sto ih moze pruziti cjeloviti uvid u kretanje povijesti
filozofije i pokusaju da se selektivan stav primijeni u ravni pojedinacne filo-
zofije.’* Ocekivanu konsekvencu provodenja destrukcije predstavlja i Cinje-
nica da se »spuStanje« selekcije u ravan pojedinacne filozofije nije odvijalo
za volju sistematicnosti, buduc¢i da Heidegger nije respektirao stav koji do-
vodi u pitanje model izlaganja povijesti filozofije na niti vodilji »povijesti
problema« — naime, da doti¢ni problem u okviru neke filozofije svoju inteli-
gibilnost u dobroj mjeri duguje i vlastitoj pozicioniranosti u okvirima siste-
ma. Po Heideggerovu dubokom uvjerenju, spomenute implikacije destruk-
cije ne dovode u pitanje legitimnost i nuznost konfrontacije filozofije s vlas-
titom povijescu, koja je joS od habilitacije primarno odredena kao filozof-

24

»Predodzba koju filozofsko istrazivanje ima
o sebi samom i konkretnosti svoje problema-
tike, takoder odlucuje i o njezinu temeljnom
drzanju spram povijesti filozofije. Ono §to sa-
¢injava propitivano predmetno polje filozof-
ske problematike, to odreduje i pravac u ko-
jem proslost jedino moze biti postavljena. To
tumacenje ne samo da nije protiv smisla his-
torijske spoznaje ve¢ je upravo temeljni uvjet
da bi proslost uopée progovorila.« — M. Hei-
degger, Phdnomenologische Interpretationen
zu Aristoteles, str. 8.

25

Spomenutu opasnost prepoznao je Hegel
ve¢ u izlaganju kriticke forme reflektirajuce
povijesti, koja u nastojanju da zauzme »viSu«
poziciju u prosudivanju proslosti ¢esto pod-
lijeze jalovom subjektiviranju koje obiluje
nehistorijskim plodovima tastine i uobrazi-
lje, pri ¢emu vazi pravilo da ideje vodilje u
interpretaciji vaze za uspjesnije ukoliko su
smjelije, tj. ukoliko protivurjeCe onome Sto
je ispostavljeno kao »odlucujuée u povijesti«.
— Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesun-
gen tiber die Philosophie der Geschichte (Wer-
ke in 20 Binden, sv. 12), Talpa-Verlag, Ber-
lin 1998., str. 13.

26

Primjer koji ilustrira da Heidegger nije zabo-
ravio svoj stav iz habilitacije, nude njegova
poslijeratna predavanja o Ideji filozofije i pro-
blemu svjetonazora: »(I)luzorna je ideja siste-
ma koja po svojoj sustini znaci apsolutizaciju
teorijskog. Tada frontalno stojimo pred He-
gelom, tj. pred jednim od najznacajnijih su-
Celjavanja.« — Martin Heidegger, Die Idee der
Philosophie und das Weltanschauungsproblem
(GA 56/57), Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1987., str. 97.

27

Terminoloski, projekt destrukcije potjece iz
Fenomenoloskih interpretacija Aristotela, koje
su sacinjene kao spis §to je preporucio Hei-
deggera za upraznjena mjesta u Marburgu i
Gottingenu.

28

Ovo ¢e odredenje ostati vitalnim i nakon
obrata, s tim $to ¢e umjesto o ontologiji kao
zajednickom elementu epohalno divergentnih
filozofija Heidegger radije govoriti o metafi-
zici. — Martin Heidegger, Phinomenologische
Interpretation von Kants »Kritik der reinen Ver-
nunft« (GA 25), Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main 1977, str. 37.

29

Po Poggeleru, Heideggeru na taj nacin polazi
za rukom da »odstrani posljednje granice Dil-
theyeva hermeneutickog stava«. — Otto Pog-
geler, »’Geschichtlichkeit’ im Spatwerk Hei-
deggers«, u: Otto Poggeler, Heidegger und die
hermeneutische Philosophie, Alber, Freiburg —
Miinchen 1983., str. 145.

30
M. Heidegger, Einfiihrung in die phinomeno-
logische Forschung (GA 17), str. 118-119.

31
Ibid., str. 121.
32
Ibid., str. 116.

33

Propedeuticki karakter destrukcije zadrzao je
svoje vazenje i kada je taj termin odbacen u
korist pojma previadavanja: »Misljenje, okre-
nuto povijesti bivstvovanja, koristi taj naslov
samo kao pomoc¢no sredstvo da bi postalo ra-
zumljivim«. — Martin Hajdeger, »Prevladava-
nje metafizike«, u: Martin Hajdeger, Preda-
vanja i rasprave, Plato, Beograd 1999., str. 53.
34

U tom pravcu argumentirao je i de Oliveira:
»Ako uopée postoji selekcija u destrukciji,
onda se ona dogada sa svakom pojedina¢nom
filozofijom, a ne s tradicijom u cjelini.« — Ro-
berto Charles Fietosa de Oliveira, Das Den-
ken der Endlichkeit und die Endlichkeit des
Denkens. Untersuchungen zu Hegel und Hei-
degger, Duncker & Humblot, Berlin 1999.,
str. 74.
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ska, a ne historijska zada¢a. Medutim, za njega nuznost filozofske kon-
frontacije ne znaci i da u nuznosti treba vidjeti klju¢ za odgovor na pitanje o
povijesnom slijedu likova filozofije, jednako kao Sto se niti filozofska eks-
plikacija pojedinog problema ne mora na nuZan nacin dovoditi u vezu s nje-
govim mjestom u sistemu. Jedina povijesna relacija u kojoj nuznost nije bila
sporna odnosi se na nuznost samog tubitka, preciznije re¢eno, na nuznost
njegove povijesne odredenosti u kojoj je od bitnog znacaja pitanje kako se
tubitak odnosi prema vlastitoj pripadnosti tradiciji.

Medutim, i pored negativnog stava prema mogucénosti da se nacin »staja-
nja« tubitka u tradiciji odredi polaganjem racuna o autenticnom odnosu
prema tradiciji, razvijenom u njezinoj punoj ekstenzivnosti, kod Heideggera
se ipak nalaze naznake neizravnog suceljavanja s cjelinom tradicije. Neizrav-
nost tog suceljavanja proistjece iz ¢injenice da je, pri svoj »individualizaciji«
u provodenju destrukcije, Heideggerov pristup, barem u pozadini, imao i
kontekst znacaja i mjesta spomenutog filozofa u odnosu na cijelu povijest
filozofije. S druge strane, destrukcija pozicije, koja je kao bitni vlastiti ele-
ment imala i poimanje cjeline povijesti filozofije, implicira i neizravno su-
¢eljavanje s tom cjelinom. Doduse, takav tip sueljavanja ne mora rezulti-
rati i paralelnom verzijom izlaganja cjeline tradicije, ali za njega samoga
svakako nije bez znacaja da se odredi prema nacinu na koji je proveden pri-
kaz cjelovite povijesti filozofije.

Shvate li se ozbiljno konsekvence Sto ih je pred Heideggera stavila vlastita
zamisao destrukcije, onda postaje jasan izrazit problemski naboj koji je pra-
tio njegov odnos prema Hegelu:

»Prevladavanje Hegela unutarnji je nuzni korak u razvoju Zapadne filozofije koji mora biti
ulinjen, ako ona uopce jo§ treba ostati na Zivotu.«35

Nije potrebno dodatno argumentirati kako je u Heideggerovu samorazu-
mijevanju destruktivni pristup Hegelovoj filozofiji bio odlucujuéi, ne samo
za legitimnost i povijesnu sudbinu njegove vlastite filozofije ve¢ i za povi-
jesni put filozofije kao takve. 1zloZene specificnosti i teSkoce Heideggerove
zamisli destrukcije doci ¢e do punog izraZaja upravo u provodenju destruk-
cije Hegelove filozofije. Ukoliko se one ne uzmu u obzir, onda je logican is-
hod zbunjenost $to su ju iskazali pojedini komentatori, usporedujuéi zna-
cenje koje je Heidegger polagao u ishod rasprave s Hegelom, s nainom
njezine realizacije:

»Heideggerovi razliciti tekstovi predstavljaju razlicite dijelove dijaloga koji on nikada nije bio
u stanju razviti na sistematican nacin... On nikada nije otiSao dalje od serije komentara razlici-
tih aspekata Hegelove pozicije. Ukoliko se taj dijalog mjeri prema Heideggerovim vlastitim
standardima prisvajanja i prevladavanja Hegela, onda je to pogresno, buduci da predlozeni di-
jalog nikada nije bio viSe nego parcijalno elaboriran.«36

Sumaran pogled unatrag prema pretpostavkama destrukcije i kona¢nom
obliku $to ga je ona zadobila na primjeru Hegelove filozofije, pokazuje
kako nije rije¢ o tome da vlastiti dijalog s Hegelom Heidegger »nije bio u
stanju« sistematski razviti, jer je nadmasivanje sistemskog izlaganja povijesti
filozofije i povijesti uopce bilo pozicionirano u srediSte pozZeljnih ucinaka
destrukcije. Prvi i najozbiljniji protivnik u realizaciji zadaca postavljenih
pred destrukciju bilo je upravo filozofsko elaboriranje cjelovite povijesti fi-
lozofije, odnosno Hegelovo jedinstveno poimanje sistematskog i historijskog
stava. Tematizacija Hegelove filozofije na temelju istog tog jedinstva u pot-
punosti bi obesmislila pretpostavke Heideggerova pristupa povijesti filo-
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zofije. Zbog toga se Heidegger u Bitku i vremenu, ali i u potonjim predava-
njima i tekstovima nakon Obrata odlucio na problemsko prisvajanje Hege-
love filozofije u skladu sa zahtjevima vlastite pozicije.

Dragan Prole

Der geschichtliche Status der Philosophie Hegels innerhalb des
Heideggerschen Entwurfs der Destruktion

Zusammenfassung

Der Artikel thematisiert zundchst die Diskrepanz zwischen scharfer Kritik an der Phidnomenologie
Edmund Husserls wihrend der frithen Jahre in Freiburg und Marburg und die affirmative Ernen-
nung Husserls Namen innerhalb von Sein und Zeit. Diese »Kehre« kann aufgrund der Deutung in-
terpretiert werden, dass Heidegger in seinem Hauptwerk nicht bei der Einsicht der Mdngel der
Phinomenologie stehengeblieben ist, weil sie ihm als Anfangspunkt fiir die Auslegung der eigenen
philosophischen Position dienen. Nach kritischen Erorterungen derjenigen Interpretationen, die be-
haupteten, dass Heidegger durch die Kritik an Husserl auf die ontologische Kritik des spekulativen
Idealismus zielte, befragt der Autor die Griinde fiir die Verzogerung der Auseinandersetzung mit
Hegel, die Heidegger in seiner Habilitationsschrift angekiindigt hatte. Die Durchfiihrung dieser
Auseinandersetzung aufgrund des Entwurfs der Destruktion der Geschichte der Ontologie sollte
von Anfang an nicht systematisch entwickelt werden, da die Uberwindung der systematischen
Auslegung der Geschichte der Philosophie und die Geschichte iiberhaupt — in den Mittelpunkt der
wiinschenswerten Wirkungen der Destruktion gelegt wurde.
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