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Autorica govori o teorijsko-metodoloSkim i moralnim problemima
etnografskog pristupa analizi svjedoCenja kao Zanra usmene povijesti i
literaturi svjedoCenja kao autobiografskoj prozi. Uz folkloristicke teme,
kao $to su stereotipnost pripovijedanja o osobnom iskustvu hrvatskih
prognanika i sudionika domovinskog rata u svakodnevnom Zivotu,
literaturi 1 medijima, te utjecaj recepcije i modusa posredovanja na
dohvacanje smisla pripovijedanja o traumaticnom iskustvu, autoricu
zanimaju i problemi na sjeciStu antropologije, etnografije i naratologije.
Naime, na koji se nacin osobno iskustvo upisuje u povijesno paméenje,
koje su konvencije predstavljanja i vrednovanja osobnog iskustva -
osobito odnos prema nasilju - relevantne za pojedine zajednice i
drustva i njihovo re-interpretiranje povijesti?

Domaci etnografi i iskuSenja nove etnografije

"... ethnographic texts are orchestrations of

multivocal exchanges occuring in politically
charged situations. The subjectivities produced in
these often unequal exchanges - whether of
"natives" or of visiting participants-observers - -
are constructed domains of truth, serious fictions."

(J. Clifford 1988:10)

Neposrednost ratne stvarnosti s kojom su se hrvatski etnolozi i folkloristi
suocili 1991., bila je poticaj da se znanstveni rad kao onaj koji bi trebao
promicati "slozenost i nedeterminiranost problema", epistemolo$ki preispita u
uvjetima nametnutog rata koji nam je ponudio "pojednostavljenu” i "obrnutu"
sliku svijeta kao destrukcije, nasilja i, ponegdje, niStenja svih tragova
ljudskog postojanja.! Nakon pocetnog Soka, zateCenosti i prije nepojmljivog

! Razlog nerazumijevanja prirode rata u Hrvatskoj u inozemnim akademskim krugovima
mozda najbolje tumaci Terry Eagleton koji misli da su i liberalni i poststrukturalisticki
intelektualci propustili priznati "da postoje odredene kljucne politicke borbe u kojima netko
mora pobijediti, a netko izgubiti. Dekonstruirati ovu binarnu opreku znaci zalagati se za status
quo. (...) Uvreda je za intelektualce - ¢iji rad mora zagovarati sloZenost i nedeterminiranost
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oblika Zivotnog izbora - oti¢i na front ili ostati u radnoj sobi - vaZnost
znanstvenog rada i istrazivanja domacih autora u kontekstu zapadnog
akademskog diskurza tumacenja uzroka, povoda i Sirih posljedica rata u
Hrvatskoj, postala je sve ocitija.

Tek smo se upoznali s raspravama i recentnim teorijskim strujama u
antropologiji koje su sve kulturne i druStvene pojave pokuSale objasniti iz
perspektive, pozicije i distribucije modci, a etnografski autoritet istraZivaca
pokusSale okriviti za viSestruko "iskrivljenu sliku" stvarnosti jer etnograf ne
piSe o subjektivnim zapaZzanjima i prosudbama, nego svoja zapaZzanja sa
"terena" samo uklapa u postoje¢u "metapricu" o bitnim procesima u zbilji.
Hrvatski etnografi su se zapitali u kojoj je mjeri njihova "metapri¢a" odredena
neravnopravnim odnosom vojnih snaga u sukobu i kako unutar granica
postojeteg akademskog diskurza discipline svjedociti o ratnoj stvarnosti.
Moze li se distanciranom znanstvenom kazivanju pridodati sugestivnost
patnje i vjerodostojnost bola? Da li autoritet njih kao etnografa - posrednika
izmedu strane znanstvene publike, domace javnosti i potresnih svjedocenja
prvih Zrtava rata u Hrvatskoj - u ve€oj mjeri ovisi o "taktikama preZivljavanja
nego strategijama moci" (Nordstrom 1992:3)? U kojoj su mjeri oni kao
"posrednici parcijalnih istina" sposobni sliku, (etno)grafiju stvarnosti - koja
se predstavlja i tumaci terminima naSe struke - uCiniti prepoznatljivom i
bliskom njihovim prvotnim sugovornicima, kao i onima koji nemaju sli¢nih
iskustava ili, pak, sumnjaju u sposobnost etnografskog teksta da govori o
7bilji?

Kao folkloriste i etnologe zanimalo ih je i zaSto je uobiCajeni repertoar
usmenoknjizevnih vrsta odjednom zamijenila opfa narativizacija mrznje,
djelotvoran usmenopripovjedni folklor prijetnji i zastraSivanja, zaSto je
"apeliranje na kolektivno nesvjesno" jednostavnim figurama zlo¢ina i osvete
imalo ve¢i utjecaj od medija koji su za recipijente postali samo
glasnogovornici etni¢ki parcijaliziranih istina.

Uobicajena razlikovanja uloga unutar etnografskog istraZivanja trebalo
je promotriti iz nove vizure, znanstveno i moralno slozenije. Umjesto
istraZivaca i informanta, kazivaca na terenu i "profesionalnog slusaca" koji ga
posjecuje u njegovom prirodnom okruzju - a obojica se trude iznali onaj
oblik komunikacije u kojem razlike medu njima dolaze najmanje do izrazaja -
etnograf u ratu ujedinjuje ulogu istrazivaca i informanta za druge (najcesce za
svoje inozemne kolege), a Cesto je i sam svjedok ili sudionik ratnih dogadaja.
Diskurz pripovjedata ne promatra se viSe u parametrima "dobrog" i "loSeg",
tradicionalnog i suvremenog repertoara, nego se uzima u obzir da li je rije¢ o

problema - priznati da su svi najvazniji politicki sukobi u ovom smislu bitno jednostavni - ne,
naravno, po svom karakteru, ve¢ s obzirom na ¢ijoj je strani pravda (whose cause is
essentially just)." (1993:124)
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diskurzu Zzrtve ili krvnika,? civila ili vojnika, prognanika ili njegova
udomitelja. Osim Zanrovskih i drugih teorijsko-metodoloskih nedoumica u
svezi biljeZenja, predstavljanja i tekstualne, izvedbene ili kulturoloske analize
pripovijedanja o Zivotu u folkloristici, sada su se pojavila i pitanja kako
vrednovati razliku nesvodivu na opée jezi¢ne obrasce, na razliku zalog koje je
neposredno iskustvo nasilja, torture, bola zbog smrti najblizih? Kako
premostiti jaz izmedu osjetaja i su-osjeCaja, razumijevanja i sazaljenja,
izmedu prozivljenih iskustava i njihovih tumacenja, njihove narativizacije?
lako dozivljaj i razumijevanje svijeta bitno odreduje jezi¢na i diskurzivna
praksa - a etnografske studije ¢ine jedan takav diskurz predodzbi o zbiljskom
svijetu - ne smijemo zaboraviti da postoji i svijet izvan diskurza, da je
"Zivotno iskustvo bogatije od diskurza" (Bruner 1986:143).

Etnografsko se istrazivanje ratne svakodnevice na presjecistu
politickog i medijskog, ideoloSkog i egzistencijalnog, usmjerava na to kako
ljudi na razini svakodnevnog i pojedinatnog tumace svoje i postupke drugih
pomocu i mimo ideologema kao §to su domoljublje, nacionalizam, otpor,
ljudska prava, suzivot. Dio suradnika Instituta za etnologiju i folkloristiku
potrazio je zato svoje prve kazivate medu prognanicima - - ljudima koji su
se preko noc¢i zatekli u "abnormalnoj" situaciji kao ljudi ovisni o tudoj
pomoc¢i i o razumijevanju drugih. Ljudi koji su svojom sudbinom - rje¢nikom
dominantne ideologije - simbolizirali veli¢inu hrvatskih Zrtava u
domovinskom ratu (uz obitelji poginulih i ranjenih vojnika), u svojoj su se
svakodnevici susretali sa svim nedatama ugrozene socijalne skupine
privremeno smjeStene u stranom im okruZju Zivota u metropoli, ili su pak bili,
u jednako nezahvalnom polozaju, smjeSteni nadomak svojih kuca na
okupiranim podruc¢jima.3

U vrijeme kad se u javnosti (i nacionalnoj svijesti) oblikovao diskurz
Zrtvovanja za slobodu kao najveci ideal, moralna snaga onih koji su u njemu
mogli prepoznati vlastito iskustvo ogledala se i u njihovoj druStvenoj svijesti
o vlastitim pravima (na povratak) i ulozi koju imaju u politi¢kim pregovorima
i odlukama. S oslobodenjem veceg dijela Hrvatske u javnosti je prevladao
diskurz obnove. Oba diskurza, a diskurz obnove posebice, proizlaze iz i

2 Kao §to je to formulirao Wayne Booth (1993) Zivotna prita svakog zatvorenika, mutitelja,
ubojice, nosi u sebi potencijalnu priCu o dramati¢noj promjeni sudbine u buducnosti.
Mucitelj je junak price, on daje smjer dogadajima i "zapli¢e radnju" dok se Zrtvi oduzima
gotovo svaka mogucnost djelovanja, trpljenje je pasivno stanje omedeno tjelesnim i
psihi¢kim granicama izdrzljivosti. Sjetimo se samo pric¢e o Borislavu Heraku (usp. Filipovi¢
1993) koja se po svojoj "medijskoj eksploataciji" ne moZe mjeriti ni s jednom priCom o Zrtvi
kao pojedincu. Prema najnovijim vijestima, ovog najpoznatijeg sarajevskog zatvorenika,
viSestrukog ubojicu osudenog na smrtnu kaznu 1993., ¢eka pomilovanje.

3 Cinjenica da je najveéi dio njih bio smjesten kod rodbine ili u privatnom smjestaju pridonosi
lakSoj resocijalizaciji i integraciji ovih ljudi u novu sredinu, kao $to i usporava masovniji
povratak na oslobodena podrucja koja su za sada bez izgleda za brz privredni oporavak i
dostizanje sigurnosne, ekonomske i kulturne razine Zivota u ostatku Hrvatske.
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vracaju se u sferu kulture kao svom prvotnom odredi$tu jer drustvo ne postoji
bez slike o sebi, a kultura ne postoji bez tradicije onakve kakvom je vidi i
uvijek iznova opisuju druStveno-kulturni establishmenti. Cini se da uspjeh
slike drustva kao homogene cjeline koja se promice, ovisi o nacinu na koji se
u njoj pomiruju tradicionalne vrijednosti i suvremenost (te projekcija
buduceg), ratno nasljede i europska bastina, zapocinjanje ispocetka i vratanje
korijenima. Kao etnografi hrvatske svakodnevice razapete izmedu "pravog" i
"historijskog" prezenta, moramo se zapitati kako se pomiruju ove dvije
suprotstavljene orijentacije na razini svakodnevnog Zzivota, gdje se oblikuje
medudiskurz govora o pomijeSanim osjeCajima, sumnji i strahu od
buduénosti, gdje zapoCinje govor tabua i preSucivanja?* Nema sumnje da
diskurz prognanickih svjedocenja i proza sudionika domovinskog rata, ima
svoje vazno mjesto u ovako postavljenoj analizi.

Etnografski je pristup, prema Jamesu Cliffordu, uvijek oblik politicke i
kulturne kritike jer ne posreduje sliku o kulturi kao tradiciji - - homogenoj,
postojanoj i vrijednoj ocuvanja u cijelosti - "ve¢ kao o skupu kodova i
artefakta uvijek podloznih kritickom i kreativnom preslagivanju." (1988:12)
Novi nacin ¢itanja postojecih etnolosko-folkloristickih tekstova s obzirom na
to "tko u tekstu govori i u ¢ije ime", kao i pojava novih metoda istrazivanja -
poput biografske metode i narativnog intervjua, biljezenja usmene povijesti’
(oral history) 1 Zzivotopisa "obi¢nih ljudi" (life history, popular
autobiographies) - ide u korak s interesom za oblike Kkulturne i
interpersonalne komunikacije koji osiguravaju povezanost kroz vrijeme i
zanemaruju prostorne udaljenosti. Tako je interes za pojaCane migracijske
tokove (kako dobrovoljne, tako i one prisilne) i krizu identiteta koju oni za
sobom donose, udruZen s interesom za obiteljsku i lokalnu povijest koje treba
da otkriju mehanizme oc€uvanja identiteta unato¢ njegovim preradama u
procesu stalnog oZivljavanja i prevrednovanja proslih dogadaja.

Na$ je napor na prikupljanju osobnih kazivanja, narativnih intervjua,
svjedoCenja kao Zzanra usmene povijesti ljudi neposredno zahvacenih ratnim
nasiljem, razaranjima i progonima, bio odgovor na situaciju u kojoj smo se
zatekli. To je bio i oblik zalaganja za novo vrednovanje "alternativne"
usmene povijesti i pripovjednog posredovanja znanja ("Zivotnih istina") koje
se usmenim prenoSenjem unutar obiteljske i lokalne tradicije uspjeSno

4 Hrvatski se etnolozi i folkloristi nalaze u nezahvalnoj poziciji da svojim nastupima, ¢lancima
1 osobnim kontaktima sa stranim kolegama uvijek iznova tumace prirodu ovog rata i
opravdavaju izbor svog znanstvenog interesa i neznanstvenim (moralnim i ljudskim)
razlozima. U domacoj akademskoj sredini, pak, ne nailaze uvijek na razumijevanje odupiruc¢i
se "romanti¢arsko-budnicarskim" interpretacijama izvorne nacionalne kulturne i autenti¢nih
folklornih tradicija.

3 Engleski naziv metode oral history prevodim kao usmena povijest. lako on ne zadovoljava u
potpunosti, smatram da je primjereniji od prijevoda oralna historija koji je predloZila grupa
povjesnicara okupljenih oko Casopisa Otium.
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posreduje ve¢ stolje¢ima. NaSim smo se teorijskim prilozima ukljucili i u
recentnu raspravu o tome u kojem smjeru treba da idu daljnja antropoloska i
etnoloSka istraZivanja. Ni jedno podrucje interesa koje je izdvojio Edward
Said (1989:209) - politika tekstualnosti, nasilje i modeli promjene i
transformacije drustva - tako nije ostalo bez odjeka u na$im radovima. (Cale
Feldman, Prica, Senjkovi¢ 1993b; Ceribasi¢ 1995; Cale Feldman 1995;
Povrzanovi¢ 1993, 1995; Prica 1995a, 1995b; Senjkovi¢ 1995) Kao §to smo
ve¢ naglasili, nama kao istrazivacima vlastite kulture, vlastite zbilje i
posljedica jo§ nezavrSenog rata kao onoga drugog, dosad nepoznatog i
neprispodobivog, trebalo je iznova promisliti ne samo znanstvene
pretpostavke naSeg rada, nego i moralne, politicke i humane posljedice rada s
ljudima, Zrtvama ovoga rata.® Kako ne zloupotrijebiti njihovo povjerenje, ne
svoditi sudbine na slucajeve, osigurati anonimnost a naglasiti posebnost i
relevantnost svakog iskustva? Kako njihov govor uciniti legitimnim dijelom
javnog (kulturnog i politickog) diskurza prepunog posrednika, medijskih
znatizeljnika, opunomocenih pregovaraca?

6 Treba naglasiti da je u suvremenom svijetu koji solidarnost predpostavlja istini i pravdi,
obiljezenom nesumjerljivo§¢u oblika ideoloskog i strukovnog priklanjanja, pitanje
vrednovanja, opredjeljivanja i moralne odgovornosti intelektualca sve vaZnije. Recentni
znanstveni diskurz (osobito antropolo$ki) viSe obiluje nego Sto oskudijeva eticki intoniranim
raspravama, ali rjede je tu rije¢ o problemima odredenih ljudi i njihovim tragedijama, a
¢eS¢e samo pokuSaj da se aktualne rasprave o mehanizmima iskljucivanja i podredivanja
(manjinskog 1 marginalnog), identifikacije i homogenizacije, etniziranja drustva i
nacionalizma,"zacine" aktualnijim primjerima.
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Uloga svjedocenja i pripovijedanja o osobnom iskustvu
u posredovanju alternativne i sluzbene povijesti

"Svecenici i politicari danas ponavljaju kako je
Zrtva zalog buduceg smisla, a mi strasno dobro
znamo da su te uZasne Zrtve lisene ikakva patosa, i
da je cijelo to iskustvo neprenosivo i da ne moZe
rezultirati nikakvim transcendirajucim smislom i
ucinkom."

Ivan Lovrenovi¢, Vijenac 1995/48:10.

Prijelomni su povijesni dogadaji najve¢i generatori osobnih, obiteljskih i
kolektivnih pripovijesti kojima se iznova vrednuje proSlost, trazi smisao
onoga Sto se netom doZzivjelo i pretrpjelo, te predskazuje buduénost.
Supostojanje sluzbene "Skolske" povijesti i alternativne "usmene" - -
memorata, vojni¢kih pri¢a, prica iz zarobljeniStva i iz pozadine, uzornih
biografija heroja te kazivanja na$ih bliznjih - za folkloristiku nije nista novo.
Razli¢ita vremena, razlicite sredine i razli¢ite prigode samo namecu odabir
onih pri€a i sudbina koje predocuju iskustvo Sireg kruga sluSaca. SluSanje je
takoder selektivno i vodi se odredenim interesom - samo se neke zgode i
detalji pamte i pripovijedaju dalje, samo se neke pri¢e promicu i ponavljaju u
beskraj ne bi li zadobile mo¢ nepobitnih istina, dok se druge preSucuju ili
povjeravaju odabranom uhu, a mikrofoni se iskljucuju. Etnografi zato svoj
mikrofon nastoje okrenuti onima koji nemaju pravo na vlastitu istinu, onim
nemustima koji su izgubili vjeru u mo¢ rije¢i i snagu svjedocenja, Cija je
istina i osobna povijest sve manje vazna u lokalnim i globalnim razmjerima,
¢ija je patnja manje reprezentativna.

Verbalno posredovanje osobnih iskustava moZe se promatrati kao oblik
govornog Zzanra svakodnevne komunikacije, kao jedan od folklornih
usmenoproznih Zanrova, ili, kada je objavljeno, kao Zanr autobiografske
knjizevnosti tj. dokumentarne proze.” Knjizevnoteorijski i psihoanaliti¢ki
pristup, kakav je sugerirala Dori Laub (Felman; Laub 1992), izdvaja tri
moguce perspektive gledanja na svjedoCenje: razinu svjedocCenja samome sebi
unutar vlastitog iskustva (kao u autobiografskom pismu), razinu svjedocenja
pred drugima tj. sluSanja tudih svjedoCenja (svjedoCenje u uzem smislu) i
razinu svjedocenja o samom procesu svjedoCenja (teorijska razina). Nas e
posebice zanimati druga i tre€a razina, tj. svjedoCenje kao Zanr usmene

7 Nastojimo izbjeéi termin "kolektivna autobiografija" koji se promite u struénoj literaturi za
prikupljena usmena svjedocenja vece grupe ljudi o jednom povijesnom dogadaju ili jednom
vremenu, jer je to termin koji isti¢e zajednicku retoriku i zajednicki ideolo$ki okvir unutar
kojeg se oblikuje doZivljeno. Smatramo da je analizi primjereniji folkloristicki pristup koji
nas upozorava da stav istrazivaca, njegova ocekivanja, predmnijevanja i predrasude uvelike
utjecu na oblikovanje poante ispripovijedanog, pa i onog koje referira o zbiljskim
dogadajima.
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povijesti, ali i prva s obzirom na korpus autobiografske proze o ratu kao
literature svjedoCenja (testimonial literature).?

Oba su ova Zzanra rubna po svom poloZaju, a centralna po pitanjima
koja namecu proucavanju povijesti i knjizevnosti kao diskurza, kao $to su
pitanja kriterija razlikovanja knjizevnosti i povijesti, literature i dokumenta,
sluZzbene i usmene povijesti, jedinstvene sudbine i stereotipiziranih verbalnih
obiljezja naracije o vlastitom Zivotu. Ako slijedimo postavku (Felman; Laub
1992, Vel&i¢ 1991, Bourdieu 1987) da Zanr autobiografske literature odreduje
i omeduje recepcija, mozemo reci da osobni diskurz svjedo¢enja moralnom
snagom dozivljenog i ispripovijedanog dovodi u pitanje legitimitet
posredovanja povijesne istine jezikom Cinjenica i brojki, te "melodramatski
zaplet" i mitske obrasce koje rabe sluzbene nacionalne povijesti i pri-povijesti
(national narrative).®

S druge strane, proucavanje svjedoCenja znaci i izazov nekim
historiografskim Skolama (francuski revizionisti) koje negiraju legitimitet
prezivjelih svjedoka Holokausta kao Zrtvi, i postmodernistickim tezama!® o
raslojenoj stvarnosti, o nepostojanosti sjeCanja i njegovom stalnom
preslagivanju, o nepodudaranju identiteta govornog subjekta i osobe
kazivaca, o povijesnom supostojanju konkurentnih verzija o dogadajima
umjesto jedne jedinstvene istine kao nepovijesne pripovijesti.!! Zbog toga
naglasak ove rasprave nije na dilemi kako Zanrovski odrediti i odijeliti

8 Zanima nas i zasto govorenje u prvom licu, posebice pred sugovornikom, nosi u sebi zalog
autenti¢nog iskustva i neponovljivu sugestivnost osobno prozivljenog. To ne znati da
etnografska analiza zanemaruje tekstualne odlike retoricki homogeniziranog diskurza
pripovijedanja o ratnom iskustvu, i ne promatra nacin na koji se u tekst upisuju kako spolne,
dobne ili profesionalne odlike tako i osobnost pripovjedaca (kazivaca), te predusrecu moguce
reakcije sugovornika (Citaca).

Engleski naziv national narrative koji sve CeS¢e susreCemo u recentnim etnografskim

radovima oznacCava sve oblike pripovjednog posredovanja nacionalnih ciljeva i predodzbi o

kolektivnom identitetu i njegovim obiljeZjima pomocu tekstualnih strategija, metaforickih i

drugih retorickih figura. Kao Sto je to rekao Homi K. Bhabha (1990), op¢a prica o naciji

postavlja "pragove znaCenja" koje bi aktualna kulturna produkcija morala "opjevati",
oprimjeriti, ali i nadici.

10 ye¢ je Jose Ortega y Gasset 30-tih godina rekao: "...¢injenice nam ne podastiru stvarnost,
ba$ suprotno, one ju skrivaju, to jest, suocavaju nas s problemom stvarnosti. (...) Da bismo
otkrili stvarnost, moramo nacas zaboraviti Cinjenice koje nas okruZuju i ostati nasamo s
naSim razumom.. Tada si, na naSu vlastitu odgovornost i vlastiti racun, sami predstavljamo
stvarnost, ili, druk¢ije receno, gradimo jednu zamiSljenu (imaginary) stvarnost. (...) i tada

(...) otkrivamo (...) koje bi Cinjenice proizvele tu predstavljenu stvarnost." (1959:13)

1 Shoshana Felman i Dori Laub (1992) priznaju nestalnost, nepostojanost (vicissitudes kao

klju¢na rije¢) sluSanja, pamcenja, pripovijedanja kao uplitanje fikcionalnog u svaki verbalni
¢in, ali smatraju da nema istine izvan povijesti - a povijest kad tad imenuje svoje aktere i
prepoznaje njihove uloge. Relativiziranje bolne istine o brojnim zloCinima protiv
Covjetanstva pomocu argumenata o nepreciznosti pamcenja nije samo nemoralno, nego
dovodi u pitanje opstanak svih nas. Povijest zloCina u velikoj mjeri ovisi o povijesti
zlo¢inaca.
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pojedine tipove svjedoCenja i koje su discipline najpozvanije da to ucine,
nego na ulozi koju pojedinatna etnografska analiza moZze imati u okviru
ovakvih op¢ih rasprava. U okruzju ljudskih patnji, svaki je govor o njima
moguéi izvor nove patnje i nepravde, nuZno necjelovit i pristran.
Svakodnevna recepcija svjedocenja daleko je od problema njihove retoricko-
stilske vrijednosti, dok politi¢ki, ideoloSki i povijesni parametri recepcije
dolaze u prvi plan.

Dosadasnja analiza desetak objavljenih knjiga ratnih dnevnika i drugih
autobiografskih zapisa o Zivotu u ratu i izbjegli§tvu, te korpusa od tridesetak
transkribiranih (i djelomi¢no objavljenih - usp. Narodna umjetnost 29 i Cale
Feldman et al. 1993a) osobnih pripovijesti i narativnih intervjua s
prognanicima iz Vukovara, isto¢ne Slavonije i Banije, pokazuje da je rije¢ o
tekstovima semanticka obiljezja kojih se oblikuju u viSeglasan i ambivalentan
diskurz nasuprot sluzbenoj povijesti koja teZi koherentnoj jedinstvenoj prici o
Zivotu prije rata i u ratu kao vremenu stradanja i iskuSenja, te o duhovnoj
obnovi i kulturnom preporodu koji nas ocekuje nakon ratnih stradanja i
osobnih Zrtvi. lako su oba diskurza ("privatni" i "javni") medusobno
viSestruko isprepleteni jer dijele neke retoricke obrasce te zajednicki korpus
usmenoknjizevnog i povijesno-predajnog pripovijedanja o ratu (usp. Scarry
1985), oni ipak izrazavaju dva suprotstavljena nacina osjeanja - pomijes$ani
osjecaji nasuprot herojskom patriotizmu, spremnost na dijalog i trazenje
novih modaliteta Zivota nasuprot monoloSkom propovijedanju.

U ovom kontekstu namece nam se pitanje za$to diskurz objavljenih
svjedoCenja - za Hrvatsku dobrodosla diskurzivna praksa gdje svi treba da
budu pozvani da svjedoCe i posreduju istinu o ratu i tegobama izbjeglickog
Zivota - nije naiSao na vecu institucionalnu podrsku, te zaSto su sva ovakva
izdanja gotovo redovito objavljena u vlastitoj nakladi ili kod malih izdavaca
uz pomo¢ raznovrsnih institucija, organizacija i vojnih postrojbi? Gotovo da i
ne postoji objavljena ratna prica s "dru$tvenog dna", dokumentarna
autobiografska ratna proza koju bi pisali ljudi iz nizih druStvenih slojeva, te
zene. Ratne dnevnike, zapise iz zatoCeniStva i bojiSnice objavljuju novinari,
knjizevnici, ministri, inzinjeri i intelektualci dobrovoljci domovinskog rata.!'?
U prigodnim monografijama o Zrtvama rata, stradanjima ljudi i pojedinih
krajeva, pretezu fotografski prilozi uz anonimne i iz konteksta izdvojene

12 Da i pojedini rukopisi - kao u slutaju ratnog "tehnitkog dnevnika" Ivana Mravaka - -
imaju neobiCnu ratnu (pret)povijest koja sugerira mogucnost narativne obrade po modelu
"price o izgubljenom rukopisu", svjedo¢i navod iz pogovora Mihovila- -Bogoslava
Matkovica: "Razgovarajuci s autorom u Zagrebu nedugo nakon njegova oslobodenja iz
srpskoga logora, i doznajuci jo§ niz drugih pojedinosti, osjetio sam da je vrijedno poraditi
na ovim biljeSkama (kako je izmedu ostalog autor nazivao svoj dnevnik!). Nikako, ovaj
rukopis nije obic¢an, rekao sam sebi. Nije obi¢an zbog okolnosti u kojima je nastao. (...) A
osim svega, ovaj rukopis nije obican, jer je potpuna njegova verzija izgorjela u plamenu
Vukovara, da bi ga autor iznova prikupio, stvorio od iverja, pabirceli po rasutim
biljeSkama, biljeZeci djelice sjecanja." (Mravak 1993:123).
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iskaze ljudi, podvrgnuti brizljivim redaktorskim zahtjevima. Ve¢ po svojoj
prirodi, princip odabira pojedinih fragmenata iskaza i prepricavanja onih
drugih nuZno se ravna prema ideji koju imamo o poruci svojeg teksta ili
knjige u cjelini i ne moZze biti istovjetan s tonom, pobudom pripovijedanja ili
porukom svakog pojedinog svjedocenja, bez obzira koliko mi Zeljeli poStivati
"diskreciju, istinitu i objektivnu registraciju i interpretaciju, pridrzavanje
etickih principa te prepoznavanje i uvazavanje mi$ljenja, stavova i reakcija
sugovornika." (Stotinu... 1993:3)

Kao S$to su primijetili teoreticari autobiografija, sudbinu individualnog
autobiografskog teksta u velikoj mjeri odreduje odnos autora koji potpisuje
tekst i njegova javnog polozaja u druStvu. Odsutnost prognanickih
autobiografija na trziStu knjiga zasigurno ovisi o identitetu "pravih"
prognanika i izbjeglica kao osobnosti na rubu drustva, ovisnih ne samo o
materijalnoj pomo¢i drzavnih institucija, stranih donacija i organizacija, nego
i o interesu Sire javnosti za daljnje pojedinosti njihove tuzne sudbine.
Medutim, ova potresna svjedocCenja unose dvojbe glede sluzbenih tumacenja
dogadaja, suprotstavljaju se pojednostavljivanju slike rata i stavu da je rat
gotov, a predstavljaju i izazov na$im predrasudama i ustaljenim predodzbama
o zivotu uopce. Zato se njihovo pojavljivanje u otvorenom prostoru javne
komunikacije pokuSava kanalizirati (npr. posebnim radijskim i TV
dokumentarnim emisijama) te stalno nadzirati.'3

Monotono sli¢ni, nostalgi¢ni i neutje$ni glasovi anonimnih kazivaca -
kakve najceS¢e imamo prilike ¢uti da bismo ih zatim navodili unutar
znanstvenog teksta gdje se samo naznacuje njihova dob, spol i/ili
vjeroispovijest - teSko da se mogu nositi s medijskim kondenziranim
"proizvodima" pod senzacionalistickim naslovima. lako etnografski tekstovi
koji nastoje inkorporirati razli¢ita videnja o pojavama i dogadajima "u
procesu", ne ¢ine, kvalitetom ni pristupom, jedinstven korpus radova, oni
ipak ratunaju na zahtjevniju akademsku publiku'* i njihovo polititko

13 Nakon 3to su novinari, humanitarni radnici, zastupnici europskih i svjetskih organizacija u
pocetku opsjedali prognanicke i izbjeglicke kampove, mnogobrojna svjedoCenja i iskazi u
najboljem su slucaju ostali sacuvani u arhivima sudova za ratne sloCine, te drugim
znanstvenim i dru$tvenim institucijama, pristupacni vrlo uskom krugu ljudi. Da interesu
Sire publike za najtraginije ratne sudbine i skandalozne oblike "kucnog nasilja" ne mogu
udovoljiti pojedini ¢lanci u novinama i obvezatna "crna kronika" - inaCe pisani u treCem
licu - pokazuje i pojava novih specijaliziranih asopisa ("Moja tajna" i "Moja sudbina") u
kojima novinarska obrada teksta zadrzava oblik kazivanja u prvom licu ne bi li se
zadovoljila forma ispovijedi, a u¢inak na Citatelja bio djelotvorniji.

14 Kao $to je primijetio Peter Loizos, engleski antropolog koji se sustavno bavi etnografijom

izbjegliStva nakon tursko-ciparskog rata: "Kada sam prvi put pokuSao shvatiti rat na Cipru
(rat koji je moje kazivaCe pretvorio u izbjeglice) i dok sam svojim referatom pokuSao
predstaviti nekoherentne djeliCe iskustva, na zgraZanje sudionika londonskog seminara iz
antropologije, nitko od nas nije mogao biti zadovoljan rezultatima. Cinilo mi se da su moje
kolege postavljale apstraktna, intelektualna i nevaZna pitanja koja nikome nisu mogla
pomo¢i. Ne znam $to su to¢no mislili, ali moZda je to bilo "Jadni Peter! Prekomjerno se
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razumijevanje dogadaja. Krajnji cilj etnografske promocije prognanickih
kazivanja nije trazenje u njima onoga Sto se inace presucuje, ne pita ili krije
od usiju javnosti, ve¢ pokuSaj vratanja samopouzdanja ljudima na nacin da se
ukazuje na vrijednost koju njihovo iskustvo ima za Siru zajednicu i time
ohrabruje njihovo sudjelovanje u javnoj komunikaciji i politickom Zivotu.
Naravno, to nije nimalo lak zadatak za ljude koji, i kao povratnici, u velikoj
mjeri ovise o pomoc¢i drzavnih institucija i fondova.

Glavni prigovor pokuSaju tumacenja usmenih kazivanja i literature
svjedocenja kao pripovjednog diskurza dolazi od strane onih koji svjedocenja
razumijevaju samo kao dokument, izvor Cinjenica vjerodostojnost kojih se
legitimira na sudu. Etnografski se pristup zalaze za razumijevanje
svjedoCenja, literature svjedoCenja, narativnih intervjua i autobiografskih
kazivanja, ne samo kao svjedocanstva te dokumentarne grade za povijesnu i
socioloSku analizu. Takav pristup predstavlja pokuSaj komparativnog Citanja
ovih tekstova (s obzirom na ostale tekstove koji svjedoce o istom vremenu ili
istim dogadajima) iz antropolo$ke perspektive tj. pita se na koji se nacin
osobno iskustvo upisuje u kolektivhu memoriju i na koji nac¢in lokalna i
obiteljska povijest, interpersonalna komunikacija i mediji utjeCu na
posredovanje onog Sto se doZzivjelo. Svjedo¢enja imaju mo¢ da dovode u
pitanje postojeCe videnje stvarnosti, postojeCe izvore znanja, postojeca
objasnjenja o tome zaSto su se "ovdje i sada" dogodili takvi straSni i
nepredvidljivi zlo¢ini protiv CovjeCanstva. O sposobnosti jedne zajednice da
se nosi s materijalnim, kulturnim i duhovnim posljedicama nasilja ne samo
pravnim, ve¢ i svjetonazornim, kognitivnim mehanizmima - medu kojima
vaznu ulogu ima i praksa pripovjednog posredovanja onog $to se dogodilo -
ovisi u kojoj ¢e mjeri ona ponovo uspjeti uspostaviti svoj "stari" poredak i
"mirnodopski" sustav vrijednosti.'3

poistovjetio s kazivacima, te izgubio sposobnost razmiSljanja koje ukljuCuje odgovarajuéi
analiticki odmak." (Loizos 1996)

15 Moralna snaga prognanika - na &ijoj je strani bila istina - olak3avala im je Zivot u Zesto
egzistencijalno neizdrzivim uvjetima. Sa povratkom, ona je prerasla u moralnu odgovornost
za vlastite i postupke bliznjih (koju podrzava i diskurz duhovne obnove na kr§¢anskim
vrijednostima), pridonoseci teZini situacije u kojoj se donose vazne odluke - vratiti se ili ne,
misliti na dug prema precima ili na bolju budu¢nost djece, "oprostiti" biv§im susjedima ili
uzeti pravdu u vlastite ruke i sl.
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Kako namjera da se piSe i na¢in pripovijedanja
vrednuju osobno, spolno i opce?

Etnografski  pristup folklorno-kulturoloske orijentacije  (folk-cultural
orientation of ethnographic research) sumnja u postojanje jedinstvenog
"koda" kojim bi se posredovale nedvojbene istine i autenti¢no iskustvo
neovisno o mediju, o prigodi iskazivanja, o druStvenom trenutku, o
ocekivanjima ljudi kojima se prenose. Etnografe zanima na koji se nacin
istina jednog Covjeka legitimira u odnosu na istinu drugog i u odnosu na
njihovu zajedni¢ku teznju da ispricaju cijelu istinu, te kako se osobno i
jedinstveno prepoznaje kao vrijednost - ono $to je vrijedno pamcenja i
daljnjeg prepricavanja - a §to unutar mitskog dozivljavanja povijesti kao
kruZnog procesa i ressentiment filozofije, moZe postati zalog osobne osvete i
potaknuti novo "izravnavanje starih racuna".

Medutim, analiza literature svjedoCenja pokazuje da njezini autori
nastoje legitimirati upravo dokumentarnost svojih tekstova dodaju¢i im
razliCite statistike, fotografije, novinske isjecke, potpune popise suboraca ili
logorasa - i da je ponovo "jezik Cinjenica i brojki" taj koji treba ovjeriti
vjerodostojnost njihovih iskustava, zapaZzanja i promiSljanja onoga S§to su
prozivjeli. Ipak i sami autori daju do znanja da je istina "negdje drugdje", da
je uloga objavljenih svjedoCenja ne samo da referiraju o neposrednim
dogadajima, nego i da im pridaju znaCenje s obzirom na one koji nisu
prezivjeli, s obzirom na nacionalnu proslost i videnje buduceg Zivota u kojem
¢e patnje dobiti svoj pravi smisao. Tradicionalnu sumnju u djelotvornost
povijesnog pamcenja utemeljenog na usmenoj komunikaciji, te nuZznost
zapisivanja i pisanja koje "ostavlja trag u povijesti", iskazuje i pisac pogovora
u jednoj od knjiga literature svjedocenja, Mihovil- -Bogoslav Matkovi¢:

"... u knjizi postoje mjesta gdje autor opisuje i spominje mogucénost
gubljenja Zivota, moguénost vlastite pogibije. To je objektivan zbroj
moguénosti da se umre, i to je taj svjesni dio koji uvjetuje pisanje. Onaj
drugi, nesvjesniji, dublji je i snaZniji, i on tjera da se piSe, da se zapiSe
kako bi ostao moZebitni trag sjecanja, povijest - kad sve izgori, ako
niSta ne ostane, da se ne dogodi potpuni zaborav."

(Mravak 1993:124)

Pisci autobiografskih zapisa o ratu - oni "koji nikada nisu ni pomisljali na
neku novinarsku ili knjizevnu djelatnost" (Dubravko Horvati¢ u Stefanac
1994:5) - spominju kao najce$¢i motiv za pisanje o vlastitom, Cesto
grani¢nom iskustvu smrtne opasnosti, osjecaj savjesti i "osobnog duga"
prema mrtvima i prema Domovini. Borba za istinu a protiv zaborava - "da bi
usli u potomstvu u spomen" (Tica 1994:82) - potreba memoralizacije smrti
vojnika, potreba transcendiranja mnoStva nasumicnih smrti i stradanja civila
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izvan bojiSnice i u logorima, te traZenje oslonca u vjeri, takoder se isticu kao
motivi biljeZenja vlastitih doZivljaja i sjeCanja:'®
"Osobita mi je Zelja da se nikada ne zaborave Zrtve ovoga rata, poginuli
branitelji i neduZni civili. (...) I bit ¢u sretan, ako moja kazivanja i za
mrvicu pridonesu razotkrivanju istine o stradanjima tisu¢a nevinih
kojima je najveci ideal sloboda Domovine za koju su se i zrtvovali. U
ime njihovih Zrtava i patnji prognanika, molim Boga da nam se zlo rata
i progonstva nikada ne ponovi."

(Tica 1994:5)

S druge strane, istrazivaci literature o Holokaustu i genocidu isticu da
iskustvo izbjegavanja "sigurne smrti" i osje¢aj odgovornosti zbog smrti
bliZnjih od kojih su preZzivjeli bili jaci, otporniji ili sretniji, moZze biti poticaj
za svjedocenje u istoj mjeri kao i opravdanje za Sutnju. Oni koji odbijaju
govoriti 1 pisati uvijek se iznova pitaju "kako je to bilo moguce", sumnjaju u
mo¢ povijesne pravde i pozitivan utjecaj povijesnog pamcenja na buduce
generacije (Felman 1992, Lifton 1991). Medutim, pisanje je (prema vel
istroSenoj metafori) afirmacija "pobjede duha" nad silom. Ta pretpostavka
leZi i u temelju historiografskog pisma koje trazi analogije, te jednoznatne
uzrocno- -posljedi¢ne veze medu dogadajima kako bi "opravdalo" sadas$njost
i u buduénosti prepoznalo "sretan kraj". Tako u knjizi autobiografske proze s
podnaslovom "male pric¢e iz domovinskog rata", autor Viktor Tica razmislja:

"Duh se ne moZe zaustaviti. Tako se jedino tje§imo. Mi prognani. Mi
vjetni putnici u nepoznato. Ta nismo smjeli razmiSljati o vremenu
proSlom, o vremenu sadaSnjem, groznom. Jer vrijeme proSlosti je
isteklo. Vrijeme sada$njosti istjece. I jedino se moZemo nadati vremenu
buduéem, ako ne za nas, ono bar za naSe potomstvo. A da bi usli u
potomstvu u spomen, moramo iznijeti svoje vrijeme, svoje krizeve u
vremenu."

(1994:82)

Afirmacija osobnih iskuSenja, trpljenja i postignuca, kao i nalazenje smisla u
vlastitom Zivotu kao cjelini, opée su odlike autobiografske proze. Zato
moZemo razumjeti da na ocitovanja sumnje, ocaja, apatije i nesnalaZenja u
prostoru i vremenu ¢e$¢e nailazimo u usmenom diskurzu svjedoCenja. Tako
iz nekoherentnog usmenog diskurza djevojke!” koja je svjedoCila o

16 Pokugaj transcendiranja osobnih patnji, kao i smrti neduznih ljudi, retorikom idela slobode,
domoljublja i krS¢anske zavjetne Zrtve - svojstvena autobiografskom diskurzu o ratu i
domoljubnoj literaturi - javlja se kao bitna razlika s obzirom na relevantni knjiZzevni diskurz
o ratu koji pokuSava govoriti o paradoksima rata i o za nj dominantnoj, "logici" nasilja, te
posljedicama iskustva nasilja na Zivot svakog od nas.

17 Kazivatica pod pseudonimom Sonja studentica je iz Lovasa u isto¢noj Slavoniji, rod. 1969.
Nakon kuc¢nog zatoCeniStva u Lovasu, jedan je vojnik odvodi u Pancevo kao svoju "privatnu
zarobljenicu". Odande, uz pomoC njegovih poznanika, uspijeva pobje¢i u Hrvatsku.
Razgovor snimila Gordana Koruga, transkribirala Irena Plejic.
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postupcima srpskih vojnika prema civilima i zarobljenicima u okupiranom
Lovasu saznajemo da su njihove metode verbalnog nasilja Cesto postizale
svoj cilj - naruSiti identitet osobe i slomiti njeno samopouzdanje:

"Mislim, toliko me uvjeravao da na kraju ti ne zna$§ vi§e sam, na kraju
svega tog Sto si dozivio dal - kome da vjerujes... Potnes, zna$§ ono, da
ne vjerujeS viSe, ni povijesti, ni.. Uglavnom, s tom pricom te
jednostavno ubije u pojam."

(Prica, IEF rkp 1392)

Pripovjedno oblikovanje muskih i Zenskih iskustava u svjedocenjima
razlikuje se s obzirom na osnovnu semanticku potku - predodzbu o osobnom
trpljenju i stradanju kao osobnoj Zrtvi za dobrobit Sire zajednice. Dok muski
autori Cesto "prevode" znaCenje dogadaja iz svog Zivotopisa retorickim
stereotipima koje posuduju iz javnog diskurza i govore o sudjelovanju u
oruzanim snagama kao vlastitom izboru ili te$koj odluci u prijelomnom
trenutku za domovinu za koju nijedna Zrtva nije suvisna, u Zenskim iskazima
naslu¢ujemo "potragu za izgubljenim identitetom". Naime, oslonac je
identitetu teSko prona¢i kako u sadasnjosti, tako i proSlosti. SjeCanje na
proslost kao sretan Zivot u miru i svakodnevicu nepomucenih etni¢kih odnosa
sa susjedima, prije¢i dominantna ideoloSka osuda "jugonostalgije" t;.
spominjanja pozitivnih strana Zivota u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Bez obzira
na ove ideoloSke "prepreke" prisjeCanjima, usmena svjedoCenja govore o
prijaSnjem Zivotu kao prostoru koji obiljezava tolerancija, ali i tenzije,
prikrivena neravnopravnost, manji sukobi, pri ¢emu muski kazivati - s
obzirom na tendenciju u javnom diskurzu - ¢e$ce isticu upravo ove negativne
pojedinosti.

DoZivljaj vremena iskazan u usmenim svjedoCenjima takoder je bliZi
"prirodnoj" percepciji vremena i odaje nam pone§to o mehanizmima
pamcenja vaznih dogadaja. Kod literature svjedoCenja, osobito muskih
autora, nacin organizacije pripovijedanja u diskurz najceSce slijedi logiku
dnevnika, bez obzira temelji li se knjiga na dnevnickim zabiljeSkama ili ne i
postoje li u knjizi strogo izdvojeni nadnevci. Dogadaji o kojima se
pripovijeda izlazu se linearno, u sumjerljivim i ravnomjernim vremenskim
odsjetcima, dani i mjeseci se precizno imenuju. U usmenom iskazu Sonje,
pripovijedanje o pro$lim dogadajima otkriva intenzivniji dozivljaj vremena
izazvan osjeCajem straha, a nepreciznost datiranja izmjenjuje se s tocnim
podacima; nelinearno izlaganje dogadaja izaziva osje¢aj nesumjerljivosti
osobnih doZzivljaja poznatim vremenskim kategorijama: '

18 Nepostojanje veteg broja objavljenih zenskih autobiografskih zapisa o ratu i prognanistvu
koje su pisale "obitne" Zene (a ne samo knjizevnice, novinarke i sl), ne dozvoljava nam da
donosimo zakljuc¢ke o usporedbi sa "neprofesionalnim" muskim ratnim pismom... Knjiga
Libertas Tereze Kesovije legitiman je predstavnik literature svjedoCenja, jer je prati brojna
foto-dokumentacija, novinski ¢lanci koji svjedoCe o razaranjima Dubrovnika i okolice, ali i
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"I, u Ilok smo dosli, to je bilo negdje petak-subota, pred kraj devetog
mjeseca i tu smo bili dva-tri dana, sve je tako... Sve je tako pocelo kao
da nece niSta biti, da je sve u redu, da kao vojska je rekla da nece dirati
Lovas i ovo-ono, ako se preda oruZje. (...) I u Lovasu je bilo, kaZem,
sve mirno - te subote kad je ispaljeno - i onda opet Cetiri-pet dana - -
totalno mir. Ja mislim to je bio ponedjeljak-utorak-srijeda, Cisto,
mislim, nikakvih detonacija, baS ono - potpuni mir je bio. (...) I, to
jutro, u ¢etvrtak 10. studenoga ujutro, u kuci smo... MoZzda je to isto, Sta
ja znam - strah (...) I onda smo, ovaj, par dana smo bili u podrumu
proveli no¢, ono, viSe nas. I radi majke jer ona se jako bojala (...) To
jutro kad je poceo prvi napad, brat (..) oko sedam i petnaest je uletio u
sobu i samo mi je rekao da udaraju granate po Lovasu, da brzo bjezimo
u podrum"

(Prica, IEF rkp 1392)

Antropoloski usmjerenu analizu svjedo¢enja zanima koju ulogu u
svjedoCenjima o onom §to je neposredno doZivljeno imaju kulturne
vrijednosti u jednoj zajednici te njezino povijesno paméenje, kakva je pri tom
uloga muskih i Zenskih ¢lanova zajednice, lokalnog i etnickog identiteta,
kakav je odnos usmene tradicije i predaje prema pisanim povijesnim
izvorima. U osobnim kazivanjima, kao i u literaturi svjedoCenja, Cesto
nailazimo na usputne napomene o dogadajima iz osobne ili obiteljske
biografije koji su pripadali tzv. potisnutoj povijesti i koje preSucuje sluzbena
povijest. Smisao se ovih dogadaja tumaci u kontekstu novih okolnosti, te oni
najée$¢e "podrivaju" sliku o socijalistictkom razdoblju kao Zivotu u
pravednom druStvu socijalne i etnicke ravnopravnosti.'” Tako se redovno
spominju ljudi koji su bili "prognanici” Citavih Cetrdesetak godina jer su bili
protjerani iz pojedinih uniStenih ili novim stanovniStvom naseljenih
"ustaskih" sela:

"Jednu je Zenu strazar poceo tuci da se presporo penje. (...) Ta je Zena

izbjegla jo§ u drugom svjetskom ratu iz uniStenog Zrinskog grada, koji

nikada nije obnovljen, a unistili su ga Cetnici."?"

(Stotinu 1993:123)

o karitativnoj djelatnosti ove pjevacice. Knjiga je jedinstvena po tome $to u sebe ukljucuje i
cjelovite (iako redigirane i dotjerane) ispovijesti drugih osoba, koje Cine zasebna poglavlja.
Rijec¢ je o "ispovijedima" silovane djevojke Alme iz Bosne, djevojke Ljube iz Rame i don
Tomislava Sikiri¢a, Zupnika iz Skabrnje.

19 Kao primjer neravnopravnosti, kazivaci testo spominju "etnicki i partijski klju¢" pri dodjeli
visokih poloZaja u druStveno-politickom i privrednom Zivotu. Viktor Tica, inace lije¢nik,
tako svjedoCi o postupku svog kasnijeg kolege lije¢nika u Pakracu: "I pored njegovih
filozofskih razmiSljanja i obeCanja, specijalizaciju nisam dobio. Kasnije sam doznao da su
Sefu iz Komiteta porucili: "Ne uzimaj ga na posao. On je iz ozloglaSenog kraja
(Hercegovine - op. R. J)." (Tica 1993:14)

20 Iskaz svjedokinje pod Sifrom Pr i L-85, rod. 1938. u selu u opéini Dvor na Uni s istim
prebivalistem (Stotinu... 1938:123).
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"Doktor Ivan je bio rodeni Pakracanin. Njegovi roditelji su krajem
drugog svjetskog rata s ostalim Spanov€anima protjerani iz Spanovice,
hrvatskog sela kraj Pakraca. Mjestu su promijenili ime u Novo Selo i
naselili ga Srbima iz Bosne."

(Tica 1994:10)

Dok se sjeCanje na drugi svjetski rat u Hrvatskoj vrednovalo s obzirom na
potrebu nacionalnog pomirenja, te priznanja zlo¢ina komunisti¢ke vlasti nad
ratnim zarobljenicima i civilima, sjeCanje na isto razdoblje oZzivljava u Srbiji
u 80-tima velikim dijelom kroz medije i akademski diskurz ponovnog
prebrojavanja srpskih Zrtava. ProSlost se priziva s namjerom da se ojaca
jedinstvo svesrpskog naroda, ona oznaCava utoCiSte nasuprot strahu pred
buduénoséu, pred nuznim procesima modernizacije socijalisticke privrede i
prestrojavanja centralizirane vlasti u Beogradu. Sjecanje na ratna - uglavnom
posredovana, a ne prozivljena stradanja - u kolektivnom se pamcenju svih
naroda u SFRJ homogeniziralo kao prica o borbi izmedu partizanskih,
revolucionarnih i demokratskih snaga protiv faSista i njihovih domacih
pomagaca - ustaSa, ¢etnika i ostalih "narodnih neprijatelja". U tom kontekstu
"bratoubilacki rat" nailazio je na oStru osudu, dok su se primjeri
"bratimljenja" boraca razli¢ite etni¢ke pripadnosti velicali kroz predaje,
povijesnu i memoarsku literaturu, te spomenike NOB-a. S obzirom na prilike
iz 1991., vlast u Beogradu Zeli prikazati "krizu" jugoslavenske federacije ne
kao posljedicu politickog trazenja novih modaliteta Zivota, nego kao glavnu
opasnost daljnjeg opstanka srpskog naroda u cjelini. Potreba da se efikasno
"proizvede" krivac za novonastalu situaciju (u prvo vrijeme to su Slovenija i
Hrvatska kao republike) dovodi do etniziranja "prirodnog neprijatelja" -
Albanaca u Srbiji i Hrvata, a kasnije i Muslimana, izvan nje. Medu Srbima u
Hrvatskoj je takoder s kolektivnog sjeCanja trebalo skinuti partizansku
"patinu” i retoriku da bi se zbilja jednostavno protumacila modelom "vec
videnog" i zato srpski mediji kontinuirano tumace situaciju 1991. iz ociSta
1941., a glavni su im argument za to upravo vizualna obiljeZja nove hrvatske
drZzave. (usp. Senjkovi¢ 1995)

Pojavi nepojmljivih oblika nasilja i mrZnje prema dojuCeraSnjim
susjedima, doprinijele su postojee predodzbe o ve¢ videnom nasilju,
ozivljene pripovijedanjem u svakodnevici tj. novim glasinama koje su se brzo
Sirile medu srpskim pucanstvom u Hrvatskoj. Iskustvo osobno doZzivljenog
nasilja odredilo je zatim i "strategije prihvacanja" buduceg nasilja (kod obje
strane) tj. nacine njegova opravdanja (ideoloskim razlozima) u sinkronijskoj,
ali i dijakronijskoj perspektivi. Kao $to je rekao Bourdieu, nasilje je u drustvu
uvijek strukturirano - pro$lim dogadajima, iskustvima, frustracijama - ali ono
i strukturira budu¢i odnos prema nasilju u dru$tvu, odreduje stupanj
prihvatljivosti 1 brzinu navikavanja na razli¢ite oblike nasilja u
svakodnevnom Zzivotu.
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Djelotvornost glasina o novim "ustaskim zlo¢inima" koji su izazvali
"opravdanu" reakciju JNA, te doveli do masovnijeg uklju¢ivanja Srba u
Hrvatskoj u rat, potvrduju brojna svjedoCenja hrvatskih vojnika, ali i civila
zarobljenih ve¢ u prvim danima sukoba. Svaki je zarobljeni Hrvat u
policijskoj uniformi ili odori Zbora narodne garde bio optuzivan za ustaska
zlodjela iz drugog svjetskog rata (a i za zlodjela poznata iz vremena borbi sa
Turcima), kako bi se opravdao postupak prema njemu u zatoCenistvu.?!

Povijesno sjeCanje zadobiva svoj smisao tek na razini Sire zajednice i s
obzirom na njezin aktualni druStveni trenutak. Njega je - kao sjecanje na
pros$lu nepravdu, Zrtve i patnje - najlakSe probuditi ako postoji nezadovoljstvo
trenutnim Zivotom (svi su totalitarni i vojni rezimi pribjegavali ovom
ressentiment ucinku povijesnog pamcenja). Ono se uvijek iznova interpretira
uz pomo¢ novih i reaktualiziranih simbola, stereotipnih mjesta o slavnim
bitkama i vladarima, uopCavanjima i analogijama, kao prica o kontinuitetu.
Prikupljanje je nekoherentnih i neujednacenih kazivanja iz "usmenih izvora"
zato izazov pokuSajima homogeniziranja i pojednostavljivanja povijesnog
paméenja kakve prakticira "Skolska povijest", posebice, ali i onim
populariziranim predodZbama o povijesti koje nam posreduju ne samo
folklorna tradicija, nego i novine, radio, televizija, izlozbe, filmske i kazali$ne
obrade povijesnih dogadaja (o oral history istrazivanjima usp. Grele 1991 i
Frisch 1990).

Mo¢ populariziranih predodzbi, stereotipa i vjerovanja moze biti takva
da ¢itave zajednice pocCinju Zivjeti u nekoj vrsti "virtualne realnosti", jer ona
odgovara slici o njima kakvu prizeljkuju i kakvu smatraju "legitimnom"
potvrdom vlastitog povijesnog iskustva. A ideologija i iskustvo se medusobno
uvjetuju, ali ne na jednostavan nacin, tj. "..ideologija nije nikada puki odraz
iskustva. Iskustvo nasilja strukturira ideologiju iskustva na takav na€in da
ideologija, zauzvrat, strukturira iskustvo." (Parnell 1992:139) Osobno
iskustvo, dakle, poseze za ideoloSkim obrascima da bi dobilo prihvatljivu
interpretaciju unutar Sire zajednice, a recepcija se ovih interpretacija, obrada,
umjetnic¢kih artefakata i sl. pocesto ostvaruje kroz intenzivno emocionalno
poistovjeCivanje koje je osnova za gradnju zajednickih oznaka identiteta. Na
primjer, autor "dokumentarne pripovijesti" Iz Kostajnice na Manjacu,
Vladimir Stefanac (1994:44) pripovijeda kako su zarobljene hrvatske

21 vprilikom dolaska u Staru Gradisku nakon smjeStavanja u éelije, odredili su nam koliko je

koji od nas zaklao srpske djece. Broj se kretao od 1—15. Za mene je reCeno da sam ih
zaklao 13. (...) PokuSao sam mu objasniti da sam Zivio u dobrim odnosima sa Srbima, kao i
oni s nama i da nitko nikada nije prijetio Srbima..." Svjedok L-28, rod. u Vinkovcima.
(Stotinu... 1993:146)
"Prijetili su joj da Ce je silovati; rekli: da je snajperistica, da je sjekla prste i usi djeci i od
toga radila lanCi¢ - Sto je Cista neistina. OsjeCala se grozno, ali je nisu moralno slomili.
Prisiljavali su je da kaZe da je pucala i katkad su je tukli da sve prizna." Svjedokinja L-83,
rod. 1969. u Bapskoj s prebivalistem u Vukovaru i Bapskoj.. (Stotinu... 1993:24)
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policajce i gardiste okupljene u kino dvorani u Bosanskoj Kostajnici, izmedu
ostalog, htjeli kazniti na taj nacin da im se prikaZze igrani film Kozara kako bi
se i sami "uvjerili" da moraju biti kaZznjeni za to §to na ovim prostorima
"evociraju" sjecanja na dogadaje iz drugog svjetskog rata. I neka druga
svjedoCenja idu u prilog razumijevanju ovog filma ne kao umjetnickog djela,
nego kao povijesnog svjedocanstva s u¢inkom katarze koje je imalo svoju
"produzenu egzistenciju" u svakodnevnoj usmenoj komunikaciji, te se
prepricavalo poput predaje.??

Umjesto zakljucka

Usmena svjedocenja kao Zanr usmene povijesti i literatura svjedoCenja o ratu
i prognaniS$tvu kao autobiografska proza ne svjedoCe unutar etnografsko-
folkloristickog istrazivanja samo o stvarnim dogadajima, ljudima i njihovim
postupcima, nego prije svega o tome kako se ovo, svakodnevnom iskustvu
neprispodobivo, prozivljeno iskustvo bola, poniZenja i straha ali i ljudske
solidarnosti i izdrzljivosti, oblikuje u govoru i pismu ne bi li ostavilo traga u
povijesnom paméenju. Za tekstualnu analizu sa pretenzijama antropoloske
socio-kulturne kritike vrlo je vazno uotiti konvencije predstavljanja i praksu
vrednovanja osobnog iskustva, vlastitih osjetaja, zapazanja i razmiSljanja
unutar odredenih diskurzivnih i simbolicko-ideoloskih modela, u drustvu koje
uvijek iznova reinterpretira svoju povijest kao pri¢u o kontinuitetu. Jednom je
viSe naglaSen kontinuitet nacionalne kulture koja opstoji bez obzira na
drzavne okvire, drugi put kontinuitet borbe za nacionalni suverenitet unutar
kojeg svaka nova Zzrtva dobiva svoj smisao.

Medutim, svjedoCenje o stvarima relevantnim za zajednicu Cesto je
vezano uz pripovijedanje o najbolnijem Zivotnom iskustvu koje ne odreduje
samo proS$lost, nego i daljnu sudbinu kazivata - invalidnost, zdravstvene
probleme, psihi¢ke poremecaje, gubitak samopouzdanja. Zato svjedoCenja ne
smijemo tumaciti (samo) kao reprezentativno iskustvo jedne zajednice,
naroda ili druStva, nego prije svega kao individualni diskurz koji zahtjeva
analizu kao i svaki drugi diskurz s naglaSenom razinom osobnosti (knjizevni,
memoarsko-biografski, publicisticki). Kao §to pokazuju istraZivanja o "krizi
svjedocenja" (Felman 1992, Lifton 1991) u recentnoj teoriji i suvremenom
svijetu, svjedocenja djeluju prije svega svojom apelativnom funkcijom,
svojom moci da pomaknu granice naSih perceptivno-receptivnih i kognitivnih
sposobnosti - tj. Sokom na Citatelja - - te svaki poku$aj da im se oduzme ta
snazna emocionalna, ljudska dimenzija neposrednog kontakta, da se one

22 Vlado Stefuli¢ iz Kanade tako piSe u tasopisu "Zrin" o svojim sjecanjima iz djetinjstva: "O
Zrinu sam prvi put ¢uo u glinskoj bolnici. (...) Bilo nas je mnogo u jednoj sobi pomije$anih
Hrvata i Srba. Bili smo svi djeca izmedu 7 i 14 godina. (...) Dolazila je medicinska sestra i
pricala o filmu "Kozara" okupivsi oko sebe srpsku djecu. Josip i ja nismo sudjelovali u tim
razgovorima." (Casopis Zrin 1994. 3/8:42.)
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depersonaliziraju, sistematiziraju, kvantificiraju, kompjutoriziraju, promasuje
njihovu primarnu funkciju - upozoriti sve nas kako su se i zrtve i njihovi
krvnici jednom prepoznavali samo pomocu svojih svakodnevnih, uobicajenih
drustvenih uloga.

Diskurz svjedoCenja predstavlja znanstveno i moralno iskuSenje za
svoje istrazivace, sakupljace, sudske vjeStake i analitiCare, bez obzira
zanimaju li ih obiljezja verbalnog posredovanja grani¢nih ljudskih iskustava
ili uvjeti njegova ovjeravanja kao povijesnog i pravnog dokaza. U temelju
znanstvenog rada na svjedoCenjima je prosvjed protiv njihove
depersonalizacije i instrumentalizacije za potrebe dnevne politike i medijskog
senzacionalizma, te Zzelja da ona pridonesu viSeglasnom prostoru javne
komunikacije i stvaranju $to vjerodostojnije slike o ovom, naZalost jo§
nezavr§enom, ratu. I naSe iskustvo potvrduje da

"... znanstveno predoCavanje jo§ jednom postaje znacajno, ne samo kao
akademska ili teorijska dilema, nego kao stvar politickog izbora. Kako
antropolog predstavlja situaciju svoje discipline je, na jednoj razini,
naravno, pitanje lokalnog, osobnog ili profesionalnog trenutka.
Medutim, to je, zapravo stvar cjeline, Citavog drustva."

(Said 1989:224)
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