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japodsko podruéje kao dinami¢nu realnost podloznu stalnim mijenama, uz snazno izrazen
ekohistorijski pristup. Tu se svrhovito ponavlja i teza da materijalna kultura ne odrazava
,-uvijek potpuno sigurno® stvarne etnicke prilike, a u razmatranje samih granica japodskog
prostora ukljucuje se i pitanje akulturacijskih procesa. U zasebnim odlomcima obraduju
se teme: japodski prostor prije rimskog osvojenja i u antickim literarnim vrelima, njegove
geomorfoloske, vegetacijske i klimatske osobine, uredenje naselja i naseobinski zivot te
pogrebni obicaji. U pretposljednja dva poglavlja, Japodi: Iliri, Kelti ili...? (str. 177-185)
i Dolazi li civilizacija s mora? O utjecajima iz jadranskog (sredozemnog) svijeta (str.
187-194), raspravlja se o utjecajima koji su na japodski prostor stizali iz blizega i daljega
susjedstva, sa sjevera, zapada, istoka i juga, poglavito trgovackim dodirima, stvarajuci
u sprezi s domorodnim elementima spoj koji se naziva japodskom kulturom. Zavr$no
poglavlje Japodi nakon Oktavijanova pohoda (str. 195-212) nastoji rekonstruirati §to se
dogadalo s Japodima i njihovim podru¢jem nakon $to su potpali pod rimsku vlast. Pokusaj
je otezan nedostatkom izvornih podataka jer se Japodi poslije 35/34. g. pr. Kr. viSe ne
spominju u izvorima. Napose je zanimljiv dio poglavlja koji opisuje anti¢ke prometne
pravce na japodskom podrucju. Cestovna je premrezenost svjedocanstvo o geostrateskoj
vaznosti ovih krajeva. Autor zavr$ava napomenom da tek predstoje istrazivanja o ucin-
cima rimske vlasti na japodskom prostoru, napose u vezi s drustvenim promjenama koje
je potaknuo dolazak rimske uprave.

Knjiga Povijest Japoda. Pristup umnogome je pionirska studija, kako po ponudenim
metodoloskim obrascima, tako i po naznacenim istrazivackim pravcima. Njezina korist lezi
iutome Sto je sinteza izrasla u sredstvo za produbljivanje problematike i otvaranje daljnjih
pitanja. Valja naglasiti da se knjigom ustrajno provlaci ustezanje od svake konkluzivnosti
jer je 1 interpretacija postojec¢ega arheoloskog materijala i njegovih tipoloskih odrednica
podlozna reviziji, osobito s obzirom na nedostatna arheoloska istrazivanja. Knjigu stoga
i treba shvatiti kao snazan poticaj pokretanju novih, sustavnih istraZivanja kojima bi se
prosirila spoznajna osnovica i omogucilo preispitivanje dosad ostvarenih rezultata.

Hrvoje GRACANIN

Ka cjelovitijemu sagledavanju ranosrednjovjekovne
jadranske poleogeneze

ZFLJKO RAPANIC, Od carske palace do srednjoviekovne opcine, Split:
Knjizevni krug, 2007, 278 str.

Prvih nekoliko stoljeca postojanja Dioklecijanove palace u splitskoj su povijesnoj
stratigrafiji prava saecula obscura. Rezimirajué¢i dosadasnju literaturu o problemima pre-
obrazbe Dioklecijanova zdanja, vidljivo je da je za razdoblje IV-IX. st. nedostajala jedna
sinteza, bilo u obliku monografije ili problemske rasprave koja bi ravnomjerno i precizno
obuhvatila spomenuti raspon stoljeca iz arheoloske, povijesne i povijesnoumjetni¢ke per-
spektive. U dosadasnjim se obradama, naime, ,,prijelazno* razdoblje Palace tretiralo iliu
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okvirima kasnoanticke etape kao njezin sumrak i degeneracija ili pak kao prethodnica veé
definiranoj predromanici. Na taj je nacin izostala i izgubila se objedinjenost prostornoga i
vremenskoga kontinuiteta, kako u istrazivanju umjetnosti i arhitekture, tako i drustveno-
politickih povijesnih zbivanja.

Spomenutu lakunu u znanstvenome proucavanju povijesti grada, ¢iji najstariji dio do-
sad nije bio napisan, ispunila je sinteza Zeljka Rapanica, objavljena u studenome 2007.
godine. Knjiga je zapravo amplificiran i znanstvenim aparatom opremljen tekst feljtona
$to ga je autor u izvornu obliku 1989. 1 1990. objavljivao u nastavcima u prilogu Forum
splitskoga dnevnika Slobodna Dalmacija. Rapanié je mnogo prostora posvetio istraziva-
nju poleogeneze grada na istocnoj obali Jadrana u ranome srednjem vijeku, ponajvise na
splitskom primjeru, kako u nizu studija, tako i u svom sintetskom djelu o predromani¢kom
razdoblju u Dalmaciji (Split, 1987).

Metodolosko je polaziste odredio autor: ,,Znanstvena istrazivanja Pala¢e usmjerena su
pretezno na uoéavanje i definiranje konkretnih ¢injenica: na utvrdivanje povijesnog okvira
u kojemu je nastala, datuma kad je gradena i sagradena, na registraciju njezine prostorne
dispozicije, istrazivanje i utvrdivanje strukture i formalnih elemenata ¢itava joj sustava,
na prepoznavanje stilskih osobina arhitekture, ikonografije, ukrasa, skulpture*. Oboruzan
op¢im i specijalistickim znanjima brusenima tijekom duge muzeoloske, konzervatorske
i arheoloske prakse ali i kabinetskim promisljanjima, u svoj je tekst ugradio mjesta (u
obliku ekskursa o antickoj gromatic¢koj disciplini, urbanizmu, limitaciji, da nabrojimo
samo neke primjere) koja stvaraju kontekst bez kojega i komponente lokalne isto¢noja-
dranske poleogeneze nisu u svim svojim vidovima valjano razumljive. OpSirne biografske
i bibliografske biljeske sub calce funkcioniraju kao vrlo korisne glose temeljnom tekstu,
nadopunjujuci se s ,,Kazalom starih autora i povijesnih osoba“ na kraju knjige kao osnovna
informacija neupucenijem Citatelju.

Autor se Citatelju obrac¢a istanCanim, bogatim i odmjerenim jezi¢nim izrazom, istovre-
meno sadrzajnim i pristupacnim, pronasavsi sretan balans diskursa primjeren razlicitim
¢itateljskim profilima i u isto vrijeme znanstveno prodoran. Uocljiv je smisao za odreden
literarni, esejisticki pristup materijalu na odredenim mjestima.

Osim predgovora i zaklju¢nog dijela, knjiga je podijeljena na Sest poglavlja. Svako od
spomenutih poglavlja nosi u naslovu rijec ,,Palaca®, uz iznimku posljednjega (Spaletina
nobilissima et valida urbs, str. 211-242). Time je autor i na formalnoj razini dao obiljezje
sintezi koja sadrzajem pokriva vremenski ik s kulminacijom upravo u trenutku potpuna
prerastanja kasnoanti¢ke palace u grad srednjega vijeka. U tom trenutku gradevina prestaje
biti palac¢om i postaje urbs, upravo urbs valida.

U prvom poglavlju, Na pocetku bijase Palaca (str. 9-33), autor razmatra geografske
i geomorfoloske pretpostavke Dioklecijanovoj palaéi, prostor koji je sve do u VIL. st.
bio sastavnica cjelokupnoga salonitanskog agera, otprije sasvim priveden standardima
antic¢ke civilizacije.

lako je primjer preobrazbe Dioklecijanove palace u grad zbog jedinstvenosti takva
procesa na izvjestan nacin isuvise poseban da bi se uklopio u postojece urbanoloske te-
oreme, proucavanje tog fenomena je, barem na jednoj razini, proucavanje poleogeneze.
Poleogeneza je pak po svojoj definiciji razvitak naseobinske strukture od njezina postanka
do kompletnog uobli¢enja svih urbanih atributa karakteristicnih za odredenu epohu na
razmatranom podrucju. Nositelji kontinuiteta raspoznaju se u starosjedilackom stanov-
nistvu, a njegova svjedoCanstva u naseobinskome i kulturnome ,,dugom trajanju®, s kojim
je usko povezana hagioforna i ostala onomastika.
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Gradnjom Dioklecijanove palaée poremecen je centurijacijski sustav okolice jer je pred
njim prednost dana povoljnijemu polaganju carskoga zdanja u odnosu na geomorfoloske
uvjete zaljeva. Ostatak poluotoka se, medutim, i dalje rigorozno prilagodavao sustavu
centurijacije. Njegovi su se odjeci sacuvali u toponomastikonu na pojedinim segmenti-
ma poluotoka sve do kasnoga srednjeg vijeka, a u nekim slu¢ajevima i do suvremenosti.
Stovise, gusta rasporedenost ostataka rimskoga i ranoromanskoga sloja predslavenske
toponomastike oko Palace jasno pokazuje da je zateeni pejzaz pocetkom IV. st. veé posve
pripitomljen limitacijom i oplemenjen ladanjskim naseobinama.

Prvi dio sinteze funkcionira kao dug, sadrzajno bogat i formalno izbrusen uvod u
problematiku posebnih pitanja poleogeneze u drugome dijelu, koji pak na jednom mjestu
sakuplja spoznaje o strukturiranju Zivota u poleogenetski formativnom razdoblju od IV.
do IX. st. na Splitskom poluotoku.

Najraniji spomen Dioklecijanove palace nakon careve smrti mogao bi potjecati ve¢ iz
325. godine. Rije¢ je o znamenitom Oratio ad sanctorum coetum Konstantina Velikog.
lako izrijekom ne spominje splitsku palacu, Konstantin u ovom govoru, spominjuci pre-
minulog Dioklecijana, karakterizira njegovo posljednje utociste kao ,,prijezira dostojno
obitavaliSte®, ,,prost stan. Zac¢udna snishodljivost prema monumentalnom zdanju prije se
objasnjavala reakcijom na careve protukr$¢anske akcije, no nedavno je J. Belamariéu ovaj
Konstantinov navod omogucio duhovitu pretpostavku iz perspektive carskoga gineceja:
radilo bi se o izrugivanju posve logi¢no upuc¢enom ka jednoj, nali¢ju usprkos, vojnickoj
tvornici. Z. Rapani¢, s druge strane, iz konteksta ostatka teksta radije razabire aluziju
na Dioklecijanov nikomedijski dvor, dakako ukoliko nije tek rije¢ o opéim mjestima
ranokr$c¢anske retorike.

I uz neprijepornu prozetost pretezitog dijela teksta onovremenom ranom kr§¢anskom
topikom, prilicno se lako dade razabrati njegova ovisnost o Laktanciju, De mortibus
persecutorum, 14; sliénu pricu donosi Euzebije i u Historia ecclesiastica V111, 6, 6 (usp.
Laktancije, O smrtima progonitelja, Split, 2005, 45 i komentar N. Cambija, 153). Do
korupcije je moglo doéi Euzebijevom upucenoséu u djelo njegova starijeg suvremenika
(Sto je mozda jo$ jedan argument u prilog tezi da je Konstantinov antiohijski govor, ili
barem taj njegov dio, apokrifan) ili crpljenjem podataka za oba teksta iz istog izvora. Iz
konglomerata tradicije o Konstantinovu boravku na Dioklecijanovu dvoru i op¢ih mjesta,
odnosno stajacih izraza nije najlakse uci u trag izvorima odlomka o neuglednu carevom
posljednjem pocivalistu. Stoga je i moguénost da je ovdje rije¢ o prvom povijesno regi-
striranom spomenu splitske palace — bez obzira na problem gineceja — krajnje upitna i bit
¢e je moguce potvrditi ili opovrgnuti tek nakon posebne egzegeze.

Iako zadrzava misljenje o kontinuitetu protokolarnih obreda kojima se slavila careva
osoba u splitskoj palaci — ovog puta kao senior augustus — autor se zalaze za prigusivanje
tih funkcija u novim okolnostima okruzenja za ,,cara penzionera®. S N. Duvalom potpuno
pak odbacuje mogucnost funkcije Peristila kao kultnog prostora, monumentalne pozadine
za adoraciju Dioklecijanove liénosti, koju su svojedobno predlagali E. Dyggve i B. Ga-
bric¢evi¢ (Peristil bi funkcionirao kao sve¢ano sastajaliste i pozornica glorifikacije careve
osobe kako bi u hipetralnom prostoru primila pocasti proskineze; sam opis veoma starog
ritusa sacuvao se u Porfirogenetovoj De Cerimoniis aulae Byzantinae, osvjetljujuci srz
Dioklecijanove reforme imperija koja je u carevoj osobi koncentrirala ideologem dominus
et deus, upravo deus praesens u njegovom vidu kao Jovius). N. Duval odri¢e Peristilu
ovakvu funkciju, smatrajuéi Porfirogenetovu knjigu o ceremonijalu isuvise kasnim izvo-
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rom da bi se mogao primijeniti na fiksirani protokol kasnoantickih dvorova. Rapanic taj
arhitektonski prostor takoder zbog prolaza u supstrukcije pod Protironom drzi sasvim
neprimjerenim, a zbog ispustanja potrebe za redovitim pokazivanjem umirovljenoga
vladara podanicima (kojim?) i sasvim nepotrebnim ikonografiji carske osobe.

Rapanic¢ s mnogo skepse nastupa spram glasovite vijesti o crimen laesae maiestatis,
kradi grimiznog pokrova s Dioklecijanova groba 356. godine, za vladavine Konstancija
I1., koju donosi Amijan Marcelin (Rerum gestarum libri, XV1, 8, 3-7). Pozitivan podatak
0 postojanju careve grobnice u funkciji, za autora je tek ,,pretpostavka®, a Danus ,,toboznji
kradljivac*; dogadaj drzi anakronim u vremenu kojemu ga Amijan pripisuje, predlazuci
antedatiranje za viSe desetljeca, nedugo nakon Milanskog reskripta, dok bi ,,porfirni carev
sarkofag po svoj prilici bio razbijen ne mnogo poslije careve smrti“. Ovako rigorozan
stav spram izvora u ¢iju vjerodostojnost — anegdotalnom prizvuku usprkos — ipak ne treba
ozbiljno sumnjati Rapanié temelji na pretpostavljenoj kr§éanskoj odmazdi nad posmrtnim
ostacima cara-progonitelja nedugo nakon njegove smrti. No, nasuprot tradicionalnim mi-
Sljenjima o trijumfu kr§¢anstva nad poganstvom u gradskim i ruralnim sredinama ve¢ u IV.
st., suvremena povijesna znanost sve jasnije razabire ,,dugo trajanje* prezitaka politeizma
u raznim ambijentima. Jo§ po¢etkom V. st. u sémom su Rimu postojale obitelji (uglavnom
visoka roda) koje su se uporno drzale tradicionalne rimske religije. U Dioklecijanovoj
pak palaci u V. st., po svemu sudeci, boravi vladar Dalmacije Marcelin, poganin. Povi-
jesna vrela svjedoce da apogej kr$¢anskog neprijateljstva prema poganskim starinama
nije uslijedio neposredno nakon crkvenog mira 313. godine, ¢ak ni dugo nakon njega.
Zapravo, uglavnom je vezan uz represivne mjere Teodozija Velikog posljednjih godina
V. st. kada Crkva i drzava slozno djeluju naustrb poganskih svetista i drugih politeistickih
uspomena. No, ¢ini se da je Crkva i tada uglavnom samo pasivno reagirala na inicijativu
vrhovnih drzavnih vlasti koje su sve ostrijim legislativnim mjerama regulirale poganski
kult. Zakonodavac se, ipak, u ranim propisima sustezao od unistavanja hramova, koje je
u toj etapi vise iznimka nego pravilo, ¢ak i kod najprozelitskijih vladara (usp. H. Saradi
Mendelovici, Christian Attitudes toward Pagan Monuments in Late Antiquity and their
Legacy in Later Byzantine Centuries, Dumbarton Oaks Papers, 44 [1990], 47-54). Tu
se, dakle, moze raspravljati o motivima Amijanova odabira ove ili one sporne anegdote,
odnosno o historiografskim kriterijima, ali ne i o samoj vjerodostojnosti ovog detalja
kronike kao povijesnog svjedocanstva. On je kao takav neprijeporan. Rapani¢evo nepo-
vjerenje prema ovom kronicaru tim je zacudnije §to nize donosi citat Sidonija Apolinara
o Dioklecijanovoj grobnici iz druge polovine V. stoljeca.

Ukoliko bi se ova vrela potvrdila nekim sretnim nalazom, bilo bi vrlo zanimljivo i viSe-
struko korisno Marcelinov boravak u Palaci povezati s pouzdanim podatcima o njegovoj
vjeroispovijesti. Marcelin je, naime, kako nakon stotinu godina svjedo¢i njegov mladi
imenjak komes Marcelin — bio poganin (Marcelin, Kronika, prir. i prev. B. Kunti¢-Makvi¢,
Zagreb, 2006, 122 i komentar H. Gradanina, 226-227)! Koliko je poznato, on je posljedn;ji
poganski vojskovoda. Ta je ¢injenica zaista neobi¢na i gotovo da dosad nije bila isticana
u struénoj literaturi, osobito ne u kontekstu njegove potencijalne splitske rezidencije.
U tom svjetlu treba pomnije promotriti vijest njegova suvremenika Sidonija Apolinara,
koji spominje Dioklecijanovu grobnicu kao nedirnutu. Marcelinov pijetet prema grobnici
cara koji je — kao i on — imao najvise posStovanje prema veterrima religio, ne bi, dakle,
bio nimalo iznenadujuci. Buduéi da je Dioklecijanov oktogonalni heroon jo$ 356. bio u
izvornoj funkciji 1 pod carskom zastitom u vidu crimen laese majestatis, izgleda da je
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kao takav istrajao sve do kraja iduéeg stoljeca, prezivjevsi nekoliko poganskim zdanjima
nesklonih edikta.

Sli¢nu skepsu autor izrazava i u tre¢em poglavlju ,,Kada je donesena odluka o gradnji
Palace?* (str. 73-112) u vezi s prijedlogom novoga, preciznijega odredenja vremena
pocetka gradnje Dioklecijanove palace koje je nedavno iznio J. Belamari¢. Treba se u
cijelosti sloziti s njegovim opaZanjima materijala egipatske provenijencije u Palaci, do ¢ijeg
transporta u Dalmaciju nije moglo do¢i prije pacifikacije ustanka L. Domicija Domicijana
i Aurelija Ahileja u Egiptu 298. godine. Rapani¢ relativizira ovo videnje razlu€ujuci podri-
jetlo grade (datacija njezina dovoza je neosporna) od problema njezine strukturalne uloge u
¢itavoj gradevini, odnosno odluke o koriStenju te grade u nekoj od faza gradnje. Isto tako,
Maksimijanov novac iz 296297, pronaden sasvim nedavno ispod razine Dioklecijanova
poda u jugoistoénom kvadrantu Palace, govori u prilog tradicionalnijemu videnju o poéetku
gradnje oko 293. godine (iako — osim strukturalne konsolidacije tetrarhijskog sustava 90-ih
godina III. st. kao moguceg povoda — zapravo ne postoje pravi i neprijeporni argumenti ni
za jednu od doprije predlozenih kronologija projektiranja i podizanja gradevine). Prema
Rapani¢evu misljenju (nasuprot G. De Angelis d’Ossatu ili M. Pejakovic¢u), asimetrije i
zakrivljenosti u strukturi Palace, koje danas interpretiramo kao arhitektonske anomalije,
dig su geoloskoj strukturi lokacije $to su je odabrali graditelji.

U drugom dijelu knjige razmatraju se posebna pitanja poleogeneze, te su ¢etvrto (,,Pa-
laca prestaje biti Palacom*, str. 113-170) i peto poglavlje (,,Palaca postaje grad™, str.
171-210) okosnica proucavanja tog procesa, a i ¢itave sinteze.

Autor je u Cetvrtom poglavlju posvetio mnogo prostora nedavnoj tezi J. Belamariéa o
navodu iz Notitia dignitatum sa spomenom gynaeceum lovense Dalmatiae-Aspalatho —
ekskluzivne carske tkaonice sukna s atributom Jupiterova sina u njegovoj splitskoj palaci
kao sastavna dijela izvornog koncepta. Raniji autori smatrali su da je ginecej aposterioran
Palaci, u ¢emu su se vodili vjerojatno datacijom Nofitia, ali zacijelo 1 ne drzeci takav
prozaicni sadrzaj kongenijalnim funkciji prestiznog carskoga prebivalista. Ginecej je,
dakle, redovito datiran uopceno u V. stoljecu.

Rapani¢ — navode¢i niz ilirickih te neke zapadnoeuropske analogije — naglasava da
se ,,takve radionice redovito premjestaju u luksusne ambijente na bogatim posjedima
tek onda kad ovi, zbog raznih razloga, izgube svrhu ladanjske rezidencije (str. 123),
odricu¢i moguénost izvorne arhitektonske zamisli gineceja u Palaci. S tim je izravno
povezana i skepsa izrazena prema neprimjerenoj fuziji dviju funkcija u istoj gradevini:
carske rezidencije-grobnice i proizvodnog pogona. To su nacelne Rapaniceve primjedbe.
Razradene su nekim filoloskim (naselje Spalatum suvremeni pisci dosljedno diferencijal-
no odreduju spram urbonima villa za Dioklecijanovu gradevinu, §to vjerno reproducira
i Notitia dignitatum, pa je nacelno pitanje je li dopusteno gynaeceum ubicirati u Palacu
ili se zaustaviti na zakljucku da se i Palaca i ginecej nalaze u Spalatumu kao bliski, ali
prostorno odjeliti kompleksi) i drugim argumentima (monumentalni vodovod nije morao
biti namijenjen iskljucivo Palaci). Zaklju¢no je Rapani¢ skloniji pripisati ginecej postdi-
oklecijanskom razdoblju, kada je mogao biti ugraden u bivsu carsku palacu, propustajuci
ipak dati uvjerljivije objasnjenje atributu pogona Jovensis, kao i odgovor na pitanje tko je
iu kojem razdoblju pokrenuo zamasSan proces preobrazbe dijela carskog zdanja ili naselja
Spalatum u tekstilnu manufakturu. Neprijepornija rjeSenja, ukoliko su provediva, mogu
se ocekivati jedino ciljanim arheoloskim istrazivanjima.

Odlomak o Pala¢i u susjedstvu metropole Salone vazan je kao jedna od rijetkih
sinteza problematike postojanja Palace ,,izmedu agera i civitasa“ u domacoj literaturi.
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Tu autor razmatra nekoliko pitanja: kada je transformacija u grad mogla zapoceti, §to
ju je uvjetovalo, kako se odvijala, koliko je trajala. Odgovori na njih izravno su vezani
uz Rapaniéevo videnje svrSetka Salone, odnosno uz ponovno poraslu ulogu visinskih
kastruma 1 prostorno reduciranih sklopova fortifikacijskih kvaliteta u najkasnijoj antici
uopée. Upravo je Z. Rapani¢ 1980. godine krenuo novom linijom u interpretaciji kraja
anti¢kog grada, pretpostavivsi proces dugotrajna odumiranja grada uslijed posvemasnje
krize, da bi se zivot nastavio u aglomeracijama tipa Dioklecijanove palace. Palaca bi,
dakle, bila sretan surogat sazimanju urbanih funkcija prevelika grada na njegovu izvor-
nom polozaju, a istovremeno i preduvjet potpunom i definitivnom napustanju metropole.
Autorova ekvacija izmedu stagniranja Salone i uzdizanja znacaja susjedne utvrdene pa-
lace sve do potpune dislokacije metropole u nju kao novo gradsko srediste do odredene
mjere zaobilazi problem prenosenja crkvenih institucija, kojemu mozda nije posvecena
dovoljna paznja kao klju¢nom trenutku za formaciju ranosrednjovjekovnog grada. (Ta
razlika u pristupu mogla bi se ilustrirati polariziranim misljenjima o Ivanu iz Ravene kao
o prvom salonitanskom nadbiskupu u Dioklecijanovoj palaci, §to je manje-vise slu¢ajna
uloga ili kao o prvom splitskom nadbiskupu). Taj proces vaznos§¢u nadmasuje migracije
stanovnistva iz historijskih sjedista s municipalnom tradicijom u refugije, migracije koje
nisu morale biti jednosmjerne, jednokratne i trajne. Ove oscilacije u kombinaciji s ,,duljim
trajanjem™ starih gradova u kasnoj antici (koje pokazuju novija istrazivanja) te ulogom
Crkve mogu mnogo reljefnije i utemeljenije ocrtati uspje$nu obnovu urbanog zivota u
ranom srednjem vijeku.

Raspravljajuci o historicitetu prvoga splitskog nadbiskupa, sveéenika Ivana iz Ravene,
autor je uglavnom ponovio u ranijim radovima iznesene primjedbe na dogadajni tijek
kako ga je opisao Toma Arhidakon. Prihvacajuéi vec¢inom gledista N. Klai¢, autor je
svojedobno drzao da je tu kod Tome rije¢ o prvome splitskom metropolitu, nadbiskupu
Ivanu, ,,aktivnom® na crkvenim saborima 925. 1928. godine, izri¢ito odbacujuci historicitet
Ivana Ravenjanina, bilo iz VIIL. bilo iz VIII. stolje¢a. Ovdje se one zasnivaju pretezito na
potankom osporavanju mogucénosti da je Dioklecijanova palaca useljenje Salonitanaca
docekala pusta i lisena bilo kakvih sakralnih sadrzaja. Pomnim biranjem pojedinih nalaza
i starije literature, Rapani¢ ocrtava veoma korisnu bibliografsku bilancu koja uc¢vrscéuje
odnedavna sve izrazenija istrazivanja najstarijega postdioklecijanskog perioda Palace s
ranim datacijama vise zdanja. Ta istrazivanja pokazuju da rana organizacija kr§¢anskoga
bogosluznog prostora u Dioklecijanovoj palaéi nije sporna; rije¢ je o procesu kronoloski
i kvalitativno odjelitom od procesa prijenosa crkvene hijerarhije, makar u reduciranu
obliku, iz Salone u Split u VIL st., §to je dubinska, strukturalna promjena. To su dva
razli¢ita problema.

Spomen prvoga salonitansko-splitskoga crkvenog poglavara u Dioklecijanovoj palaci
Rapani¢ do odredene mjere interpretira u kontekstu fenomena episcopus in castellis,
biskupa koji gubi gradsko sjediste i s dijelom pastve prelazi u refugij (s tom razlikom Sto
u ovom slu¢aju zadrzava municipalnu tradiciju), poklanjajuci povjerenje jezgri Tomine
pri¢e o jednome biskupu ranoga vremena (VIL. st.) kojemu je predvodnik lokalnog stanov-
nistva prepustio svoj, najekskluzivniji dio Palace za episkopij. S osobom prvoga prelata
autor ipak ne povezuje Tomina Ivana iz Ravene, zalazuéi se za njegovu identifikaciju sa
salonitanskim crkvenim poglavarom Ivanom, prisutnim na ekumenskom saboru u Niceji
787. godine. Odlazeéi i korak dalje u svojoj interpretaciji, autor i zadarskoga biskupa
Donata i splitskoga nadbiskupa Ivana ,,Nicejskog™ definira kao bizantske eksponente
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pridosle iz Ravene uodi ili nedugo nakon $to su je zauzeli Langobardi 751. godine, pri
¢emu obojica ,,reorganiziraju’ postojeéu crkvenu hijerarhiju u Zadru i Splitu, podizu¢i im
ugled. Umjetnicka svjedocanstva tih napora prepoznaje u rotondi Sv. Donata u Zadru i u
novome, stilski koherentnom ansamblu liturgijskih instalacija splitske katedrale iz druge
polovine VIII. stoljeéa. Treba istaknuti da autor ovim prilogom svjesno reterira spram
vlastitih ranijih gledista, prihvaéajuéi u osnovi misljenje S. Gunjace iz 1973. godine o
sarkofagu iz splitske Krstionice kao grobnici Ivana ,,Nicejskog™. Neke kronoloske pri-
jepornosti oko episkopata Donata i Ivana, za nekoliko desetljeca ipak isuviSe kasnima,
konfrontira li ih se s vremenom osvojenja Ravene ostavljaju dojam isforsiranosti konti-
nuiteta s bizantskim kadrovima u Raveni, pa odgovore na ova pitanja valja ocekivati u
posebnom radu koji najavljuje autor.

U posljednjem poglavlju autor opisuje disfunkcionalnost postojece gradske samou-
prave zalijeCenu zalaganjem Tome Arhidakona, uspostavom regimen Latinorum (Ciji je
Toma ideolog), po uzoru na ustroj talijanskih gradskih komuna. Na tim temeljima nastaje
i gradski statut nacelnika Percevala u XIV. st., ¢ime autor zatvara, nakon devet stoljeca,
puni krug izmedu komunalne srece dosegnute suvremenom kodifikacijom splitskoga
prava u XIII. st. i proklamirana blagostanja Salonae Felix iz vremena Konstantinove
dinastije — civitas felix.

Ponudivsi po prvi put sustavan pregled poleogeneze ranosrednjovjekovnoga grada na
isto¢nom Jadranu, kao i posve nove poglede na povijesnu problematiku ovoga razdoblja,
autor je ostvario referentno djelo koje ée bez sumnje ste¢i zasluzno mjesto u suvremenoj
historiografiji.

Ivan BASIC

Dalmacija u vrijeme Marcelina i Julija Nepota

VIADIMIR POSAVEC, Dalmacija u vriieme Marcelina i Julija Nepota,
Split: Knjizevni krug, 2007, 244 str.

Kasnoanticke studije dugo su vremena bile na rubu istrazivackog zanimanja u hrvat-
skoj historiografiji, gotovo da bi se moglo reci zapostavljene u odnosu na takoreci jasno
odjelita povijesna razdoblja, gréku i rimsku antiku te hrvatsko ranosrednjoviekovlje. Cak
i kada bi stru¢njaci usmjerili svoj znanstveni mar u prouc¢avanje toga prijelaznoga doba,
pozornost je poglavito privlacilo vrijeme Justinijana I. Posljednjih su se godina stvari pro-
mijenile, sve je viSe pojedinacnih rasprava, a uznapredovala su i arheoloska istrazivanja.
Ipak, hrvatska je povijesna znanost uglavnom ostala zakinuta za $ire sinteticke prikaze
(izuzetak ¢ini knjiga Ive Goldsteina Bizant na Jadranu. Bizant na Jadranu od Justinija-
na I. do Bazilija I. objavljena 1992. godine u Zagrebu). Ovaj je nedostatak odnedavno
dijelom nadoknaden pojavom dviju monografija koje se bave kasnoantickim razdobljem:
L’Istria nella prima eta bizantina Andreja Novaka (Rovinj, 2007) i Dalmacija u vrijeme
Marcelina i Julija Nepota Vladimira Posavca (Split, 2007). Upravo potonja, objavljena
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