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—Jadranka Brnci¢

Naracija u historiografiji

Paul Ricceur, Vrijeme i pripovjedni tekst, Pariz 1983-1985.

Rad se bavi istraZivanjem odnosa fikcije i historije kakvo je Paul Riceeur iznio
uglavnom u svojoj knjizi Temps et récit. Riceeur govori o posrednoj vezi utemeljenoj
na narativnom razumijevanju. Svoju tezu argumentira postupno, kréeci put kroz
analize djela onih teoreticara koji poricu narativni karakter historije (R. Aron, H.-I.
Marrou, F. Braudel, C. Hempel, Ch. Frankel, W. Dray, G. H. von Wright), a potom
i onih koji su u teoriji historije na strani narativistickih tendencija (A. Danto, W. B.
Gallie, H. White, P. Veyne). Pritom, vjeran svom hermeneutickom zadatku, razmatra
spoznajne postupke objasnjenja, razumijevanja i tumacenja. Historiju, po Ricoeuru,
unatoc njezinim dokumentaristickim, nomoloskim i znanstvenim pretenzijama, tre-
bamo razumjeti kao oblik naracije, ali je vazno tocno odrediti $to naracija jest te
kakav je referencijalni odnos u historiografskom diskursu i koji je njegov doprinos
refiguraciji viemena. Historija, koliko god se trudila braniti ,, objektivnu ** stvarnost
u svojim tekstovima, uvijek je, zapravo, samo odnos prema pamdéenju.

Svoje istrazivanje pripovjednih oblika, izlozeno u knjizi Vrijeme i pripovjedni tekst,!
Ricceur usmjerava prema verbalnim tvorevinama historiografskog i fikcionalnog diskursa.
U oba ga zanima njihov odnos prema istinitosti iskaza: u historijskom diskursu svijet se
ponovno konfigurira kao ,,istinit* u smislu da su se ,,dogadaji koje opisuje doista dogodili
te da je objasnjenje tih dogadaja plauzibilno®, a u fikcionalnom diskursu ,,istina® price ovisi
o objasnjenju koje mi kao Citatelji izvodimo iz razumijevanja vlastitih zivota. Pritom se
Ricceur, vjeran svom hermeneutickom zadatku, ne zaustavlja na problemu referencional-
nog odnosa historiografskog teksta prema realnosti, nego analizira njegov komunikativni
potencijal kao i komunikativne strategije i autora i Citatelja.

Epistemoloski rezovi u odnosu historija-prica

Teoreticari historiografskog diskursa s jedne strane poricu svaku vezu izmedu historije
i pripovjednog teksta te, dakako, negiraju uporiste historije u vremenu naracije i u vre-
menu radnje, a s druge strane, odnos historije i pripovjednog teksta shvacaju kao odnos
vrste prema rodu ili inzistiraju na izravnoj vezi izmedu vremena realne radnje i povije-
snog vremena. Ricceur govori o posrednoj vezi: po njemu, historijsko znanje proizlazi iz
narativnog razumijevanja, a da pritom ne gubi nista od svoje znanstvene ambicije (usp.
RICEUR 1983, 118). Svoju tezu argumentira u etapama, postupno, kréeéi put kroz analize
metodoloskih postavki i ostvarenja suvremene francuske historiografije, preko nomoloskih
tendencija i revizije nomoloskog modela unutar neopozitivisticke epistemologije historije,
kojom su bavili predstavnici analiti¢ke filozofije engleskoga govornog podruéja, sve do
naratoloskog shvadanja historije u djelima jedne struje angloamericke epistemologije

V' Temps et récit I-1I1. Prvi dio u srpskom prijevodu Slavice Mileti¢ i Ane Morali¢ Vreme i prica,

Sremski Karlovci — Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 1993.
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kao i u djelu Paula Veynea. Ricceur kroz ovu analiticku predradnju hoée razjasniti odnos
historijskog objasnjenja i narativnog razumijevanja da bi se na kraju upustio u propitivanje
doprinosa historiografskoga diskursa refiguraciji vremena.

U temeljima ovog problema ponajprije valja razmotriti Diltheyevo razlikovanje ,,objas-
njenja‘“, svojstvena prirodnim znanostima, i ,,razumijevanja®, a onda i ,,tumacenja®, kao
spoznajnih postupaka karakteristi¢nih za historiju i humanisti¢ke znanosti. Wilhelm Dilthey
nastojao je hermeneutiku uspostaviti na znanstvenim (epistemoloskim) temeljima u svrhu
istrazivanja u humanistickim i drustvenim nasuprot prirodnim znanostima.? Hermeneutika
bi se, po njemu, trebala usredotociti ponajprije na ,,razumijevanje* (Verstehen) za razliku
od ,,objasnjenja* (Erkldren) kojim operira u prirodnim znanostima, a ¢ije su interpretacije
usmjerene na ne-ljudski svijet. U tekstu ,,Sto je tekst* Ricceur (1986) ukazuje na vaznost
umanjivanja antinomijske koncepcije odnosa objasnjenja i razumijevanja te se okreée
traganju za aspektima njihove komplementarnosti i recipro¢nosti. U okviru teorije hi-
storijske znanosti ovaj op¢i epistemoloski problem ima specifi¢nu primjenu jer se u njoj
susre¢u, a ponekad i sukobljuju, objasnjenje (eksplikativna analiza za kojom poseze) i
narativna inteligencija (kompetencija razumijevanja narativnih procesa). Riceeur narativnu
inteligenciju razumije kao poznavanje pojmovne mreze semantike radnje te poznavanje
pravila kompozicije koja upravljaju dijakronijskim poretkom price (usp. RICCEEUR 1983,
77-78). Razumjeti pricu, veli on, znaci razumjeti govor i kulturnu tradiciju iz koje proi-
zlazi odredeni tip zapleta. Upravo je koncept narativne inteligencije koncept $to ga nudi
kao posrednu vezu izmedu dvije opre¢ne tendencije: izmedu, s jedne strane, poricanja
narativnog karaktera historije te izjednacavanja historiografije s fikcionalnom pri¢om, s
druge strane.

Historija shvacena kao znanost koja ustanovljuje zakonitosti i historiografija shvacena
kao tekstualni iskaz te znanosti nuzno proizvode, kaze Ricceur, trostruki epistemoloski
rez u odnosu na historiju-pricu o akterima i dogadajima: 1. na razini procedura (obja-
$njavanje smisla pojedinih opéih pojmova, poput drzave, vladavine, sukoba); 2. na razini
entiteta (razlicita shvacanja subjekata povijesnih zbivanja) te 3. na razini simog vreme-
na (relativizacija znacaja pojedinih dogadaja). Iako se historija i historiografija obi¢no
svjesno udaljavaju od priCe i narativnog razumijevanja,® predstavnici naratoloskih teza,
kako ukazuje Ricceur, uspje$no pokazuju da ,,pripovijedati veé znaci tumaciti“ te da su
eksplikativni potencijali pripovjednog diskursa alternativa eksplikativnim znanstvenim
modelima. A dogada se i da sami povjesni¢ari unutar odredenih usmjerenja (primjerice,
angloamericke historijske epistemologije, antropoloski i socioloski usmjerenih grana
francuske historiografije te naratoloskih tendencija tretiranja historije kao vrste unutar
opceg roda price) sve vise relativiziraju nomoloske i scijentisticke varijante historije. U
ublazavanju iskljucivosti modela ili u ,rasprskavanju modela®, Ricceur vidi postupno
priblizavanje naizgled dijametralno suprotnih koncepcija.

U svom kratkom, ali vrlo vaznom ¢lanku ,,Die Entstehung der Hermeneutik* (Nastajanje her-
meneutike), 1900.

U tom udaljavanju Ricceur vidi stanovitu paralelu s Husserlovom metodom ,,unazadnog ispi-
tivanja“. U knjizi Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdi-
nomenologie (Kriza europskih znanosti i transcendentalna fenomenologija) Husserl kaze: kao
Sto je galilejska znanost izgubila vezu sa svojim predznanstvenim svijetom, tako je historijska
znanost potisnula posredno izvodenje historije iz pripovjedne konfiguracije.
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Poricanje narativnog karaktera historije

,Pomracenje (éclipse) price” nastalo je, po Ricceuru, u francuskoj historiografiji u
trenutku kada su historiografi izmedu historije i pripovjednog teksta postavili kritiku
narativne historiografije i metodolosku problematiku svoga zanata. Pripadnici analiticke
filozofije engleskoga govornog podruc¢ja na to su ,,mjesto stavili, pak, problematiku
epistemoloskog pristupa objasnjenju u historiji.

Tzv. ,,nova“ francuska teorija historije i historiografija (koju predstavljaju autori poput
Raymonda Arona i Henri-Irénéea Marroua medu filozofima, potom osnivaci $kole Anala
Lucien Febvre i Marc Bloch, a onda i Fernand Braudel, Pierre Chaunu, Jacques Le Goff'i
Georges Duby medu povjesni¢arima) nastala je kao reakcija na pozitivizam i na shvacanje
historije kao reminiscencije na proslost.

Ricceur u svoju analizu prvo uvodi knjigu R. Arona Uvod u filozofiju povijesti* u kojoj
autor izlaze tezu o ,,disoluciji objekta”. Po njemu, proslost kao zbor onoga $to se dogo-
dilo ostaje izvan domasaja povjesnicara: realni dogadaj ne moze potvrditi historiografski
diskurs jer je razumijevanje uvijek rekonstrukcija. Aron time odreduje granice historijske
objektivnosti i kritizira pozitivisti¢ki pristup historiji. H.-I. Marrou® ide tako daleko da
tvrdi kako historija nije znanost u pravom smislu rijeci, nego samo spoznaja na temelju
povjerenja, spoznaja koja uspostavlja vezu izmedu proslosti koju su nekadasnji ljudi
zivjeli kao svoju sadasnjost i proslosti koju danasnji povjesnicari proucavaju. I Aron i
Marrou smatraju da je proslost po sebi predrasuda protiv koje se treba boriti. Filozofi
pitanju prilaze kao filozofskom, a pripadnici Skole Anala kao metodoloskom problemu.
M. Bloch® kritizira psiholosko-sociolo$ku analizu svjedocanstva koja su, po njemu, neka
vrsta ,,dobrovoljnih svjedoka®, dok bi povjesnicar trebao tragati za onim §to svjedoci
,,unato¢ samom sebi®.’

F. Braudel® i njegovi sljedbenici svoju kritiku usmjeravaju prema koncepciji historije
$to podrazumijeva da su pojedinci ti koji trpe ili izazivaju dogadaje te da je pojedinac
krajnji nosilac povijesnih promjena i da su najveée promjene punktualne. Oni dogadajnoj
ili politickoj historiji suprotstavljaju ,historiju dugog trajanja“ i smatraju da predmet
historijskog istrazivanja treba biti ,.,totalna drustvena pojava“ koja obuhvacéa ekonomsku,
politi¢ku, kulturnu, duhovnu i sve druge sfere javnoga drustvenog zivota. Braudel vrije-
me razumije u slojevima i izdvaja tri sloja: onaj na kojem se odigravaju odnosi ljudske
vrste 1 njezine okoline, potom onaj na kojem funkcioniraju drustvene institucije te onaj

4 Introduction a la philosophie de [’histoire, Paris: NRF-Gallimard, 1957°.

5 De la connaisance historique (O historijskoj spoznaji), Paris: Editions du Seuil, 1954.
Apologie pour [’histoire ou métier d’historien (Apologija povijesti ili zanat povjesnicara), Paris:
Armand Collin, 1974’. (sedmo izdanje sadrzi predgovor G. Dubyja)

7 LA CAPRA (2001) postavlja koncepciju u kojoj svjedocenje smatra ravnopravnim historijskim
izvorom, ¢ak i tamo gdje se ne pokazuje posve pouzdanim. Na taj na¢in uvodi psihoanaliti¢ki
diskurs sa svojim eminentno psiholoskim terminima (primjerice, traumom) kao ravnopravan
faktor u procesu rekonstrukcije povijesne zbilje, odvec¢ slozene da bi je se moglo prepustiti tek
historiografskom istrazivanju.

La Méditerranée et le Monde méditerranéen a l’époque de Philippe II (Mediteran i mediteranski
svijet u doba Filipa II), Paris: Armand Colin, 1949.
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na kojem se odvijaju pojedina¢ni dogadaji pojedinaca. U metodoloSkom smislu Febvre,
Braudel i Bloch pozitivistickoj historiji ponajprije zamjeraju to $to se oslanja na arhivsku
gradu koja je, zbog samog ustrojstva institucije arhiviranja, tendenciozno selekcionirana.
Ricceur, medutim, istice da ovakva kritika ne postavlja pitanje o samom pojmu price i
njezinoj prirodi, niti se pita o stvarnosti i temporalnosti koja konstituira historiografske
tekstove povjesnicara.

Pojedini predstavnici analiticke filozofije engleskoga govornog podrucja predstavljaju
drugu struju misljenja koja pori¢e narativan karakter historije, i to polaze¢i od pozitivisticke
teze o jedinstvu drustvenih i prirodnih znanosti. Ovdje Ricceur u raspravu najprije uvodi
tekst Carla Hempela ,,Funkcioniranje opéeg prava u historiji“,” u kojem autor izlaZe tezu
o analognoj ulozi op¢ih zakona u historiji i u prirodnim znanostima. Povijesni dogadaj
ne tretira kao zbivanje koje je svoj historijski status zadobilo stoga $to je zabiljezeno u
kakvu dokumentu, nego kao fizicki dogadaj poput svih ostalih, kao dio jedne univerzalne
regularnosti s vlastitim uvjetima i pretpostavkama. Ricceur Hempelovo shvaéanje historij-
skog dogadaja zove ,,nomoloskim modelom* (modele nomologique) — ekvivalent izraza
W. Draya covering-law model — modelom koji ne uzima u obzir razliku izmedu fizickoga
1 historijskoga shvac¢anja vremena, kao ni dogadaja.

U radovima pojedinih pripadnika neopozitivisticke struje, koja historiji zeli osigurati
status znanosti, dolazi do labavljenja i odstupanja od toga modela. Tako Charles Frankel'®
uz objasnjenje, kao uspostavljanje uzro¢nih veza medu dogadajima na kojem pociva
nomoloski model, uvodi i pojam tumadéenja kao vrednovanja dogadaja te smatra da bi
povjesnicar tumacenje trebao uvijek podredivati objasnjenju. Neslaganja s modelom uzro-
¢nog objasnjenja, kakva se ¢esto susrecu u praksi, odlika su ¢injeni¢nog stanja historije,
a ne epistemoloskog ideala.

Kritika nomoloskog modela nastala je u okviru iste struje misljenja, u radovima Williama
Draya i Georga Henrika von Wrighta, a Ricceur ju naziva ,,rasprskavanjem modela“. Dray
kritizira nomoloski model s tri stajaliSta: sa stajalista same kritike (pojam objasnjenja treba
razdvojiti od pojma zakona), zatim zalazu¢i se za uzrocnu analizu (kakva ne smije potpa-
dati pod zakone) te, naposljetku, za racionalno objasnjenje (rational explanation), ili kako
to Ricceur prevodi: objasnjenje razlozima (explication par des raisons) (RICEEUR 1983,
187-193). Dray ukazuje na logicku disparatnost objasnjenja u historiji kao i nemoguénost
da se sva objasnjenja koja se pojavljuju u historiografskim tekstovima tretiraju iskljuc¢ivo
kao historijska. Time je, istiCe Ricceur, otvoren put ponovnom vrednovanju narativnog
razumijevanja. Covering-law model (model ,,pokrivanja zakonom®) za Draya znaci da
neki zakon pokriva pojedinacne sluc¢ajeve objasnjenja, a oni postaju primjeri odredenoga
zakona. Samo objasnjenje ne ukljucuje ideju zakona: izraz ,,zato $to“ ne obavezuje ni
na kakvu odredenu logicku strukturu. Ricceur kaze kako bi hipotetska rasprava izmedu
nekog povjesniara i nekog logic¢ara pokazala da bi zakon kakav bi se mogao primijeniti
u historiji na kraju morao do te mjere biti specificiran da bi se mogao primijeniti tek na
jedan jedini slucaj.

,»The Function of General Laws in History*, The Journal of Philosophy 3, New York: Columbia
University, 1942.

,.Explanation and Interpretation in History* (Objasnjenje i tumacenje u historiji), 7he Philosophy
of Science 24, Chicago: Chicago University Press, 1957.
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Riceeur izdvaja dva zakljucka koja se ti¢u analize odnosa objasnjenja i razumijevanja
u historiji. Prvi zakljucak podrazumijeva da se, zbog odbacivanja nomoloskog modela,
dogadaj ponovno moze shvatiti kao jedinstven. Za povjesnicara nista nije potpuno sli¢no
njegovu predmetu proucavanja: on ne objasnjava, primjerice, Francusku revoluciju zato
$to ona predstavlja jednu od revolucija, nego upravo zato $to se svojim tijekom, sadrza-
jem i rezultatom razlikuje od drugih revolucija. ,,Povjesnicar ne ide od klasifikacijskog
termina prema op¢em zakonu, nego prema objasnjenju razlika® (RICGEEUR 1983, 223).
Drugi se zakljucak odnosi na objasnjenje razlika. Kada povjesnicar nesto objasnjava, on
mora braniti svoje zakljucke pred nekim ¢ije su teze izvedene na temelju drugih Cinilaca.
I sama uzro¢na analiza nuzno je selektivnog tipa: njezin je zadatak utvrditi $to se i pod
kojim uvjetima moze smatrati uzrokom nekog dogadaja ili zbivanja. Drayova metoda
»objasnjavanja razlozima“ moze se smatrati jednom od alternativa u historijskom istra-
zivanju. Dok se uzro¢na analiza primjenjuje uglavnom na dogadaje velikih razmjera,
objasnjenje razlozima pogodno je za ispitivanje postupaka pojedinaca, aktera povijesnoga
zbivanja, odnosno pri¢e. Ricceuru je u Draya zanimljivo upravo to ukrStavanje zbivanja i
teorije historije te priblizavanje tzv. ,,dogadajnoj historiji“, ali isti¢e da bi korak dalje iSao
u smjeru promisljanja ukrStavanja teorije historije i teorije pripovijedanja.

Kritika nomoloskog modela, implicitno prisutna u tekstovima Charlesa Frankela,
a eksplicitno u onima Williama Draya, klju¢nog predstavnika ima u Georgu Henriku
von Wrightu,!! finskom filozofu koji je, eda bi objasnjenje uskladio sa specifi¢nostima
humanistickih znanosti, nomoloSkom modelu pretpostavio ,,kvazi-uzro¢no objasnjenje*
i teleolosko zakljucivanje. Dok je nomoloski model poricao svaku eksplikativnu vrije-
dnost razumijevanju, ne uspijevajuci objasniti intelektualne procese koji su na djelu u
humanistickim znanostima, von Wright je u suprotstavljenosti objasnjenja i razumijevanja
predlozio model dovoljno moc¢an da podruéje historijskog razumijevanja opskrbi sposo-
bnosc¢u poimanja ljudskog djelovanja. Oslanja se na dvije struje teorijskog promisljanja:
uzro¢no-mehanicisti¢ko objasnjenje vezano uz platonistiCku misao koja podrazumijeva
jedinstvo znanstvene metode te teleolosko ili finalistiCko objasnjenje aristotelovske tradici-
je koje, pak, podrazumijeva metodoloski pluralizam. Ricceur se, detaljno analizirajuci von
Wrightove logic¢ke postavke unutar odredene teorije dinamickih sustava (usp. RICEEUR
1983, 188), pita da li uzro¢no objasnjenje upotpunjeno onim teleoloskim vodi prema
razumijevanju historije kakvo on sdm povezuje s narativnom inteligencijom. Bez obzira
je li posrijedi objasnjenje koje ispituje dostatne uvjete (koji razjasnjavaju manipulaciju
dogadajima) ili nuzne uvjete nekog dogadaja (koji razjaSnjavaju moguénost sprecavanja
nekog dogadaja), kvazi-uzro¢no objasnjenje mnogo je kompleksnije nego uzroc¢na obja-
$njenja. Za razliku od nomoloskog modela, koji se ograni¢ava na to da zakon koji pokri-
va neku situaciju stavi ispred same te situacije, von Wrightov model $iri se i na odnose
uvjetovanosti izmedu prethodnih i potonjih stanja, $to predstavlja prihvatljivu strukturu za
logicko reformuliranje problematike razumijevanja. Realizacija zbira logi¢kih neovisnih
generickih stanja stvari (von Wright u pojam stanja stvari ukljucuje i dogadaj) u danim
(vremenskim i prostornim) okolnostima dogada se kombinacijom u okviru odredenoga
i kona¢noga broja stanja koja konstituiraju jedno ,totalno stanje* ili ,,mogucéi svijet*.
Ricceur napominje kako takav model znaci da su stanja stvari tek ,,ontoloski gradbeni

11

Explanation and Understanding, Ithaca — New York: Cornell University Press, 1971. (srpski
prijevod Aleksandra Pavkovi¢a Objasnjenje i razumevanje, RIHT, 1975)
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blokovi® (ontological building bricks) svjetova koje prou¢avamo, ali da se pritom ne
razmatra unutarnja struktura tih ,,blokova“. No, von Wrigt prosiruje model pridodajuéi
mu razvojni princip, a prvo ga tumaci na razini opisa (¢ime hermeneuticki problem
objasnjenja i razumijevanja priblizava problemima jezika, tj. semantici): opis ,,totalnog
stanja“ opis je sadasnjega totalnog stanja, u ovom trenutku, $to ne znaéi da to ,,stanje”
nece i u sljede¢em trenutku biti ,,totalno®, ali mozda drugacije. Ma koliko von Wrightov
model bio formalan, on u sebi veé¢ sadrzi naznake potonjih oblika razvoja. Temeljni uvjet
historije jest da je konstituiran tom ,,slobodom kretanja“, tom teorijski neogranicenom
nedeterminirano$¢u. Prema tome, kako veli Ricceur, nikad ne treba gubiti iz vida da je,
kad je rije¢ o sustavu, uvijek posrijedi tek ,,jedan fragment povijesti nekog svijeta®. Ipak,
iako uvelike prihvaéa von Wrightov model, za svrhu za koju mu treba — a to je govor o
narativnoj konfiguraciji historije — nije, po Ricceuru, dovoljno koherentan, tj. u njemu se
javlja stanovit diskontinuitet izmedu nomickih i teleoloskih segmenata modela. Ne bi li
upravo zaplet, kao sinteza raznorodnoga,'> mogao biti moguca objedinjujuca nit vodilja
u okviru kategorije razumijevanja? — pita se Ricceur.

Narativisticke tendencije u teoriji historije

U tekstu ,,Prema teoriji narativnog diskursa“ (RICCEUR 1980, 5-49), koji je, zapravo,
nacrt za opseznu studiju Vrijeme i pripovjedni tekst, Ricceur naglasava da se ne treba
baviti ni pitanjem prirode objasnjenja u historiji, ni razlikama u strukturi objasnjenja u
historiji i u tzv. prirodnim znanostima, nego valja ispitati kako objasnjenje funkcionira
u narativnom diskursu.

Stajalista koja u suvremenoj teoriji historije stoje nasuprot pozitivistickim i nomoloskim
tendencijama predstavljaju ponajprije Arthur Danto, svojom analizom pripovjedne rece-
nice kao minimalne distinktivne odlike historijskog diskursa, W. B. Gallie propitivanjem
specifiéne moguénosti da se prica prati te ponajvise Hayden White koji u teoriju historije
eksplicitno uvodi koncept zapleta (plof) a historiografsko djelo promatra kao knjizevni
artefakt. Paul Veyne je medu francuskim teoretiCarima historije najdalje proSirio pojam
zapleta. Kod svakog od ova Cetiri autora Ricceur nalazi elemente koji se uklapaju u njegovo
nastojanje da utvrdi konfigurativni i refigurativni karakter historiografije.

Pripovjedna recenica, po Dantou,' podrazumijeva tri vremenske pozicije: poziciju
opisana dogadaja, poziciju dogadaja u ¢ijoj funkciji je prvi dogadaj opisan i poziciju pri-
povjedaca. Time, zapravo, kritizira s jedne strane predrasudu da je proslost determinirana
i nepomicna te, a s druge strane da bi idealnu historiju mogao napisati samo ,,idealan
ljetopisac*. Ricceur ukazuje na epistemoloske implikacije Dantouove analize pripovjedne
recenice kao $to su retrospektivno koristenje kategorije uzroka, razlika izmedu pripovje-
dnog opisa radnje i obi¢nog opisa ili pak nepostojanje historije sadasnjosti te razbijanje

ZaRicceura ,,zaplet” (fr. intrigue; engl. plof) jest ,,nizanje dogadaja, situacija, okolnosti, poticaja,
ciljeva u kao da kauzalnom redu®, tj. integrativni proces koji pri¢u pretvara u objedinjujucu
kategoriju bez obzira na distinkciju prikazivanja i kazivanja, pri ¢emu inzistira na tome da se
zaplet shvati kao postupak, a ne kao struktura.
3 Analytical Philospohy of History (Analiticka filozofija povijesti), New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1965.
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simetrije objasnjenja i predvidanja kakvu podrazumijeva nomoloski model. Potom isti¢e
i Dantouovo insistiranje na podudarnosti opisivanja i obja$njavanja. Narativau poantu
predstavlja to da se ve¢ u strukturi pripovjedne recenice vidi struktura zapleta te se Ricceur
pita nije li veéa pripovjedna cjelina svojevrsno prosirenje pripovjedne recenice.

Ispitivanje odnosa izmedu pripovjedne recenice i pripovjednog teksta, kakvo ne nalazi
u Dantoua, Riceeur vidi u djelu W. B. Gallieja.!* Ove dvije pripovjedne instancije povezuje
mogucnost da se neka prica (story) prati, tj. koncept §to ga Gallie naziva ,,sposobnosc¢u
praéenja“ (followability), a koji, po Ricceuru, omogucuje vidjeti do koje mjere se obja-
$njenje i razumijevanje u procesu pra¢enja medusobno preplecu. Inteligencija potrebna da
se prati pri¢a nije u vezi sa zakonito$¢u nekog procesa, nego predstavlja sposobnost da se
shvati koherentnost price iza koje nuzno stoji kontingencija. Ricceur nalazi veliku sli¢nost
izmedu Galliejeva shvacanja price i vlastitog poimanja ,,gradenja zapleta®,'* a srodni su i
koncepti followability i Ricceurova refiguracija (¢in ¢itanja u kojem je naSe vlastito razu-
mijevanje svijeta povecano novim spoznajama nastanjenima u samoj naraciji).

Za promisljanje odnosa izmedu historije i narativne inteligencije (kompetencije) po-
seban znacaj imaju radovi Louis O. Minka,'¢ tim viSe §to on ne polazi s istog stajalista
kao Riceeur, tj. svoju argumentaciju ne temelji na knjizevno-teorijskom pojmu zapleta. Za
razliku od Gaillieja, koji nastajanje, znacenje i recepciju historiografskog teksta promislja
podrazumijevajuéi otvorenost ishoda nekog dogadaja, pa ¢ak i u¢inak iznenadenja kao
posljedicu kontingencije, Mink isti¢e da je povjesniar u poziciji nekoga komu je ishod
poznat i tko je ,kadar da stvari vidi zajedno®. Ipak, po njemu, povjesnic¢ar moze objas-
njavati, ali ne i predvidati. Takvo je razmisljanje, zapravo, poseban modus razumijevanja
— konfigurativni — koji Mink izdvaja uz teorijski i kategorijalni modus. Konfigurativni
modus odgovara historijskom razumijevanju i poimanju elemenata i njihova rasporeda u
okviru nekog objedinjujuéeg sustava; teorijski modus odgovara znanstvenom uoc¢avanju
primjera koji potvrduju opéu teoriju, a kategorijalni modus odgovara a priori odnosu
objekta spoznaje prema sustavu koncepata u filozofiji. Usporedujuci Galliejevu feno-
menologiju shvaéanja povijesti i Minkovu fenomenologiju retrospektivnog poimanja
povijesti, Ricceur ukazuje na opasnost da se u Minkovoj postavci konfigurativnog modusa
razumijevanja zanemari temporalnost price kao i zajednic¢ke odlike narativnih postupaka
pri¢anja i prepri¢avanja— ni jedna struktura sastavljena od dogadaja, koji se nuzno zbivaju
u vremenu, ne moze se shvatiti kao akronican totalitet.

U okviru narativisticke struje americkih epistemoloskih pristupa historiji, sredisnje
mjesto nesumnjivo pripada Haydenu Whiteu: on je koncept zapleta i figurativnog govora iz
teorije knjizevnosti izravno prenio u teoriju historije. On veli: ,,Umjesto da bude problem,
pripovijedanje se moze smatrati moguéim rjesenjem problema od opceljudskog interesa,

14 Philosophy and the Historical Understanding, New York: Schoken Books, 1968.

Vidi: RICEUR 1983, 213. Ricceur umjesto imenice intrigue radije koristi sintagmu: mise en
intrigue, 1j. ,,gradenje zapleta“ jer mu je stalo naglasiti dinamicki karakter procesa nastajanja
price.

,,Philosophical Analysis and Historical Understanding™ (Filozofska analiza i historijsko ra-
zumijevanje), Review of Metaphisics 20, 1968, 667-698; , History and Fiction as Modes of
Comprehension® (Historija i fikcija kao modusi razumijevanja), New Literary history, Baltimore
— London: The Johns Hopkins University Press, 1979, 541-558.
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odnosno problema prevodenja znanja u kazivanje, problema uobli¢avanja ljudskog iskustva
u znacenjske strukture, §to su prije opéeljudske no $to pripadaju osobitostima pojedinih
kultura® (WHITE 1989, 130). White, dakle, narativnoj strukturi historiografije pripisuje
postupke gradenja zapleta polazeéi od triju pretpostavka: 1. da historija i fikcija, kada je
rije¢ o narativnoj strukturi, pripadaju istom tipu konfiguracija, 2. da je historija pisanje, a
historiografsko djelo knjizevni artefakt i 3. da valja brisati granice izmedu historije povje-
snicara i filozofije povijesti jer obje stvaraju odredene vizije povijesnog svijeta. Ricoeur
za Whiteovo promisljanje historiografskog diskursa — $to ga White zove metahistorijom
eda bi naglasio razliku od epistemoloskog pristupa kakav ostro dijeli historiju od mitske
price a usmjeren je na ispitivanje objektivnosti i istinitosti — upotrebljava termin ,,poetika
historiografije* (tako se zove uvod u Whiteovu studiju o metahistoriji [WHITE 1973'"]).
Medutim, Whiteova je teorija izazvala otpor i povjesniCara i teoreti¢ara knjiZzevnosti.'®
Historiografsku naraciju, po Whiteu, tvore razine konceptualizacije: kronika kao
otvoren niz zapisa o povijesnim dogadajima te pri¢a kao svjedo¢anstvo uobli¢eno tako da
se razaznaju pocetak i kraj polaziste su povjesni¢ara, ono §to njegov posao razlikuje od
autora fikcionalnih pri¢a. No, ta dva vida konceptualizacije imaju narativnu strukturu jer
omogucuju da se pri¢a prati, da se postavljaju pitanja: Sto se potom dogodilo? Kako se
to dogodilo? Sto sve to zna&i? Na ovakva se pitanja odgovara pomoéu objasnjenja koja
proizlaze iz modusa zapleta, modusa argumentacije i modusa ideoloske implikacije (FRYE
1979)." Svaki od navedenih modusa historiografskog teksta ima odredeni eksplikativni
potencijal i uéinak, a da bi ih poblize odredio, White uvodi tipologiju objasnjenja koju
posuduje iz modusa pripovjedne knjizevnosti kakve je predlozio Northrop Frye u svojoj
Anatomiji kritike,® pri ¢emu mu sluze za analizu historiografskih tekstova. Whiteovo

7" Metahistory. The Historical Imaginaton in Nineteenth-Century Europe (Metahistorija. Histo-
rijska imaginacija u europskom devetnaestom stoljecu)

¥ Izjednacivanje povjesniCarskoga diskursa s pripovjednim sklizak je teren u koji se uvlaci
historijski relativizam zbog kojega je teorija Haydena Whitea bivala izvrgnuta kritici. Naime,
White je, oborivsi se na rekonstrukcijske historiografske metode koje su nijekale uporabljivost
bilo kakve ,,subjektivnosti“ te razgolitiv§i njezin eminentno narativan karakter, promovirao
antropoloske kategorije, poput paméenja, koje se, u konacnici, ne mogu objektivizirati. Medu-
tim, White iskazuje da je relativizam moralni ekvivalent epistemoloskom skepticizmu, ¢ime se
odnos knjizevnosti, kao bitno narativan postupak, i historije pokazuje komplementarnim, $to
je osobito o¢ito upravo na pitanju povijesnoga razumijevanja Soe. Naime, po Whiteu, tradicio-
nalna historiografija ne raspolaze objektivnom metodom na temelju koje bi se jednom pogledu
na povijest, pa tako ni fasizmu, mogao oduzeti legitimitet ili, pak, pokazati da je vredniji ili
manje vredniji od drugoga. Epistemoloski skepticizam projicira ideju spoznajnoga pluraliteta
na moralnu razinu ljudskoga bivstvovanja.

19 Usp. RICEUR 1983. Ricceur citira Whitea: ,,Po mom misljenju, historiografski stil predstavlja
jednu posebnu kombinaciju modusa stvaranja zapleta, argumenta i ideoloske implikacije*
(Metahistory, str. 29).

20 Pet pripovjednih modusa Frye definira s obzirom na stupanj junakove mo¢i djelovanja: 1. mitski
modus (junak je superioran ,,po vrsti“); 2. modus romanse (junak je superioran ,,po stupnju‘);
3. visokomimetski modus (junak je superioran u odnosu na druge ljude, ali ne i u odnosu na
prirodno okruZenje); 4. niskomimetski modus (junak nije superioran ni u odnosu na ljude ni u
odnosu na prirodno okruzenje); 5. ironijski modus (junak je inferioran u odnosu na Citatelja).
Frye postavlja tezu da zapadnoeuropska knjizevnost u cjelini tezi postupnom spustanju polozaja
junaka u ironijski modus, ali i da se ironijski modus priblizava mitskom, $to zna¢i da modusi
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shvacanje zapleta moze se dovesti u tijesnu vezu s Ricoeurovim jer je Ricceur svoj koncept
tako Siroko postavio da on ukljucuje (u refiguraciji) i aspekt objasnjavanja.?!

Veéina autora, koji su tumacili, prikazivali, kriti¢ki se osvrtali na Ricceurovu studiju
Vrijeme i pripovjedni tekst, isticu njegov dug Whiteu, §to ni sam nije skrivao. Medutim,
izmedu Ricceurova i Whiteova shvaéanja narativne prirode historiografije postoji klju¢na
razlika, koju Roger Chartier zove ,,bitnom razdvojnom granicom™ (CHARTIER 1988,
260-261). Naime, dok White historiografske tekstove vidi kao ,knjizevne artefakte®,
,verbalne fikcije®, za Ricceura historija ne pripada podruéju fikcije nego i historija i fikcija
pripadaju podru¢ju narativnog diskursa. Sli¢no misli i Maria Villela Petit ukazujuéi na
to da White, naglasavajuci znacaj retorickih strategija u historiografskom tekstu, riskira
izbrisati razlike izmedu historije i fikcije.?

Posljednji autor iz heterogene skupine narativista analizi ¢ijeg se djela dotakao Ricaeur
jest Paul Veyne. Njegovo djelo Kako se pise povijest® Ricceura zanima jer Veyneovo
»Snizavanje‘ razine znanstvenosti historije povezuje s apologijom pojma zapleta. Veyne
govori o pozeljnoj ravnotezi izmedu ublazavanja eksplikativne pretenzije i uzdizanja
narativne kompetencije. Historijsko je razumijevanje nuzno povezano s tom kompeten-
cijom, s narativnom djelatno$¢u uopce: zaplet, po Veyneu, predstavlja verbalnu, odnosno
knjizevnu organizaciju dogadaja i njegove grade kao §to su materijalni uzroci, slu¢ajnosti,
tijek i ciljevi. Cak, §tovise, i u nizu historijskih dogadaja i u strukturalnim zbivanjima i
njihovim usporedivanjima moze se izdvojiti odredeni oblik zapleta. Problem objasnjenja
i razumijevanja, pak, Veyne svodi na postupak price, njezino organiziranje razumljivog
zapleta. Radikalan je utoliko Sto smatra da je svaka historija samo konstruiranje i razu-
mijevanje zapleta, $to se nisu usudili tvrditi drugi narativisti, zadrzavajuéi se samo na
dogadajnoj historiji. Po njemu, povijest se u konacnici ne dogada kao takva, nego se pise
(pripovijeda). Pitanje koje Ricceur oprezno postavlja jest: dokle se moze prosiriti pojam
zapleta a da ne prestane biti diskriminiran? (usp. RICGEUR 1983, 246).

Posredna veza izmedu historiografskog i pripovjednog teksta

Ricceur cijeli pothvat analize tudih djela poduzima ne bi li dokazao svoju tezu da hi-
storiju, unato¢ njezinim dokumentaristickim, nomoloskim i znanstvenim pretenzijama,

cirkuliraju i da se mogu kombinirati. Vidi Anatomija kritike, str. 45-82. White o€ito dobro uoc¢ava
i prilagodava tude tipologije. Tako, za objaSnjenja na razini argumenata White posuduje tipolo-
giju Stephena Peppera iz njegova djela World Hypothesis and the Structure of Metapsychology
(Svjetske hipoteze i struktura metapsihologije), 1942. te razlikuje Cetiri paradigme: formisticku,
organicisticku, mehanicisti¢ku i kontekstualistiCku. Tipologiju ideoloskih stavova preuzima
od Karla Manheima iz njegova djela Ideology and Utopia: an Introduction to the Sociology of
Knowledge (Ideologija i utopija: uvod u sociologiju znanja), Harcourt — Brace — London — New
York: Routlage & Kegan Paul, 1954. te ih dijeli na: konzervativizam, liberalizam, radikalizam,
anarhizam.

2 Gradenje zapleta je mnogo viSe od jedne razine medu drugima; ono, zapravo, predstavlja
prijelaz izmedu pripovijedanja i objasnjavanja“ (RICCEUR 1983, 301).

2 VILLELA PETIT 1988, 41. ,Misliti historiju: metodologija i epistemologija u Ricceurovoj
refleksiji o povijesti od knjige Povijest i istina do knjige Viijeme i pripovjedni tekst”.

3 Comment on écrit I’histoire, Paris: Editions du Seuil, 1971.
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trebamo razumjeti kao oblik naracije, ali mu je, pritom, vazno to¢no odrediti §to naracija
jest. Buduéi da historiografija polazi od svijeta prakse i njegova vremena i konstruira
tekst koji se na taj svijet odnosi te da je usmjerena prema recepciji, distinktivni karakter
historijske znanosti po¢iva na njezinoj vezi s konfigurativnim procesom gradenja zapleta,
s receptivnom sposobnos¢u da se prati pric¢a te s kognitivnim procesima pripovjednog
razumijevanja (usp. RICCEEUR 1983, 117). Historija, kao i svaka pri¢a, opisuje veliki
mimeticki luk od prefiguracije (prakticko, semanticko, simbolicko i vremensko, pred-ra-
zumijevanje koje moramo unijeti u tekst eda bismo ga mogli ¢itati), preko konfiguracije
(nizanje dogadaja, situacija, okolnosti, poticaja, ciljeva u kao da kauzalnom redu, ¢ime
ulazimo u ,.kraljevstvo fikcije*) do refiguracije, tj. narativne kompetencije. Ricceur po-
kazuje da se ¢ak u historiografskim tekstovima koji se ¢ine vrlo udaljenim od naracije u
uzem smislu (poput sada ve¢ kanonskih djela Braudela ili Le Goffa) u dubinskim njihovim
strukturama mogu otkriti konfigurativni elementi analogni zapletu, liku i dogadaju, $to su
elementi koji izazivaju preokrete u fabuli.

Ricceur, zapravo, nastoji pokazati da se u rekonstruiranju posredne veze izmedu historije
iprice, otkriva ,,intencionalnost historijske misli (intentionnalité de la pensée historienne),
tj. neizravna, zaobilazna usmjerenost historije prema temporalnosti ljudskog djelovanja.
Drugo polaziste je analiza narativnosti fikcionalne pri¢e s konaénim hermeneuti¢kim ciljem
da se definira narativna (bilo fikcionalna, bilo historiografska) refiguracija temporalnosti
polja ljudskog djelovanja uopce. A ta refiguracija ima eticko-politicku dimenziju, na koju
je Riceeur — kao $to je veé to bio pisao u svojoj knjizi Povijest i istina — uvijek ukazivao
u svojem promisljanju historije (RICEEUR 1955).2*

Izmedu ¢itanja fikcije 1 povijesti postoje, po Ricceuru, barem cCetiri zajednicka strate-
Ska mjesta. Prvo, postoji veza na razini autora. lako je povjesni¢ar omeden ¢injenicama
s kojima se bavi, a autor fikcije to nije (premda ni on nije, kako kaze Riceeur, ,,slobodan
od*“, nego ,,slobodan za*), i jedan i drugi moraju postivati odredena pravila: pisac zakon
stvaranja, a povjesnicar povijesne ¢injenice. Drugo zajednicko stratesko mjesto izmedu
fikcionalna djela i historiografije jest analogan (ne isti) proces ¢itanja. Fikcionalno djelo
pred ¢itatelja iznosi implicitna autora, cemu je svrha da Citatelja dovede do toga da vjeruje
da su on i implicitan autor jedno (takav je ,,horizont o¢ekivanja“). Struktura sporazuma
izmedu prihvacanja teksta i distanciranja od njega za Ricceura ista je kao i odnos izmedu
povjesnicareva ,,zauzimanja za nesto ili nekoga“ i realne proslosti. Trece zajedni¢ko
strateSko mjesto jest Cinjenica da neka fikcionalna djela imaju kanonski status, a neki se
historiografski tekstovi drze za ,,velika“. Ricceur kaze da je ,,strukturalni apel ,,velike*
knjizevnosti u njezinoj sposobnosti da bude univerzalna analogan apelu historije da ,,pamti
protiv zaborava“. Cetvrto §to je zajednicko fikciji i historiji jest Ginjenica da Gitanje fi-
kcionalnih i historiografskih djela mijenja drustvenu stvarnost. Pojednostavljeno receno:
kad ih procitaju, ¢itatelji imaju potrebu ,,iza¢i van“ i mijenjati svijet. U fikcionalno djelo
Citatelji, barem zakratko, ,,useljavaju” svoje misli i, paradoksalno, djela koja su najudalje-

2# Nakon povijesnih dogadaja dvadesetog stoljeca koji su temeljito uzdrmali pitanje o ljudskoj
Sovjetnosti (posebice dogadaj Soe) te nakon preokreta u shvaéanju, kakvi su i ti dogadaji
uzrokovali, koje se viSe ne moze zadovoljiti uzro¢no-posljedi¢nim objasnjenima, za ozbiljna
je povjesnicara postalo nemoguce ne ukljucivati eticka pitanja u povijesna istrazivanja. Ricoeur
jeisam o tome, kao i o problemu paméenja i zaborava, a onda i prastanja, pisao u svojoj knjizi
La mémoire, I’histoire, ’oubli (Pamcenje, povijest, zaborav), RICAEUR 2000.
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nija od realnosti, jer izazivaju veci rad imaginacije, najvise poti¢u na djelovanje. Analogno
tomu, $to vise historiografsko djelo u tragovima proslosti nailazi na ponavljanje ljudskih
pogresaka, to vise poti¢e na to da se te pogreske ne ponavljaju (ili bi barem tako trebalo
biti ako se doista ¢ita). Historiografska proslost je realna proslost, a fikcionalna proslost
,»kakva bi mogla biti“, premda se i,,svaki povjesnicar, da bi objasnio ono $to je bilo, pita
$to je moglo biti* (usp. RICCEEUR 1983, 324). No, zahvaljujuci tomu da fikcionalne situ-
acije djeluju kao da su povijesne, i iz njih mozemo jednako tako ,,uciti.

Historiografski tekst kao ,, kvazi-prica*

Kao rezultat podrobnih analiza razli¢itih koncepata historije i historiografije, Ricoeur
zakljucuje da izmedu historiografije i procesa prefiguracije, konfiguracije i refiguracije
teksta postoji i mora biti ouvana ,,posredna veza“. Medutim, to ne brise, dakako, posve
njihovu razliku.

Razlika izmedu fikcionalnoga i historiografskoga teksta javlja se ve¢ i na razini
uspostavljanja radnje: red dogadaja u historiji nametnut je, dok se autor fikcije njima
moze igrati kako Zeli. Povjesnicar kauzalne odnose eksplicitno objasnjava nastojeci da
njegovo objasnjenje bude bolje od tudih te ga izlaze prosudbi drugih. Autor fikcionalna
djela dogadaje objasnjava implicitno, samim pri¢anjem. Povjesni¢ar ima zadatak izloziti
povijesne ¢injenice na objektivan i istinit na¢in, ali sama interpretacija tih ¢injenica u ime
istine ostavlja slobodan put za alternativne interpretacije koje su subverzija objektivnosti.
Postoji takoder stanovit jaz, kako ga Ricceur zove, izmedu narativnoga i historiografskoga
objasnjenja. Ve¢ sami dogadaji koje povjesnicar opisuje izabrani su iz pred-postojecih
¢injenica, dok dogadaje u fikcionalnoj fabuli izmislja sam autor.

Ricceur, dakle, ni u jednom trenutku ne porice epistemoloski rez izmedu historijske
spoznaje i kompetentnosti da se pri¢a. Medutim, nastoji ustanoviti koncepte koji bi jaz
izmedu historije i pri¢e premostili ponajprije na razini spoznajnih procedura, potom na razini
objekata historijske spoznaje, a onda i na razini entiteta koji se mogu smatrati akterima
radnje te, naposljetku, na razini temporalnosti. lako, dakle, zbog specifi¢nosti historije kao
znanosti, postoji ovaj cetverostruki epistemoloski rez, Ricceur drzi da bi historija izgubila
svoj distinktivni karakter ako bi prekinula svaku vezu s pricom. Ricceurova rekonstrukcija
posredne veze izmedu znanstvene historije i narativne konfiguracije ima tri uporista (tri
»releja, kako kaze Ricceur): prvi relej na razini eksplikativnih procedura, koje tvore poje-
dinaéne uzro¢ne atribucije, naziva ,,kvazi-zapletom*; drugi na razini entiteta, aktera ,,prvog
reda“ u historijskom diskursu — ,,kvazi-likovima®, a tre¢i na razini struktura historijske
spoznaje i procesa —,.kvazi-dogadajem‘* (usp. RICCEUR 1983, 2315s). ,,Kvazi-likovi historije
su narodi, nacije i civilizacije koji sluze kao tradicionalan objekt izmedu svih artefakta
koje proizvodi povijest i likova moguée pri¢e“.? Vrijeme koje konstruira povjesnicar, ¢ak
i kada deklarativno odbacuje nacela narativne historije, ipak proistjece iz strukturiranja

% Povjesni¢ari mogu pisati samo ako u svojoj praksi povezuju ‘drugo’, koje ih navodi i zavodi na

krivi put, i realno, koje mogu reprezentirati jedino pomoéu fikcije (Michel de Certeau, Ecrire
I’ histoire (Pisati historiju), str. 14). O sli¢nostima izmedu Ricceurove i Certeauove misli pisao
je Frangois Dosse (vidi: DOSSE 2004, ,,Paul Ricceur, Michel de Certeau i povijest: izmedu
govorenja i ¢injenja’).
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vremena kakvo je svojstveno prici. Inteligibilnost dogadaja izvedena je iz doprinosa jednog
dogadaja zapletu. Za razliku od dogadaja u dogadajnoj historiji, kvazi-dogadaj se pojavljuje
iu ,historiji dugog trajanja“, kakva podrazumijeva pluralitet povijesnog vremena — on je
konfigurativni €inilac bas kao i ,,kvazi-zaplet™, samo se pojavljuje na vise razina.
Kvazi-likovi, kvazi-dogadaji i kvazi-fabula zajedno tvore ,,historijsku intencionalnost*,
intencionalno znacenje iza povijesti koja hoce biti ,,historija“ kao diskurs razli¢it od dru-
gih diskursa. Dakle, unato€ razlikama izmedu historijske i fiktivne price, i jedna i druga
pokazuju prije ljudsku nego referencijalnu istinu i obje zahtijevaju, eda bi ih se razumjelo,
stanovitu ,,narativnu kompetenciju* — nasu ,,sposobnost da slijedimo pricu‘. One nisu puki
popis dogadaja nego medu njima uspostavljaju kauzalan odnos. Ljudi i narodi u pisanoj
historiji ponasaju se kao da su stvarni ljudi, a proslost u fikciji opisana je kao da je stvarna
proslost kakvu opisuje historija. Narodi i civilizacije povijesno traju kao entiteti i pisanje
historije tumacenje je ,,egzistencijalnoga kontinuiteta™ ili tradicije ovih entiteta.

Glavne (filozofske) aporije u poimanju vremena

Svi pokusaji da se priroda vremena dokuci spekulativnim putem i izrazi pomocu
teorijskog diskursa zavr§avaju u aporijama. Ricceur, u okviru svoje analize refiguracije
vremena pomocu price, ukazuje na mogucénost propovjednih oblika da budu izrazajna i
spoznajna alternativa filozofskoj spekulaciji, ali pokazuje ne samo dosege nego i ogra-
nicenja takva pokusaja.

Spoznajnu djelotvornost pri¢e Ricceur usporeduje s filozofskim misljenjem o vremenu
na dva nacina. Najprije izdvaja postojece filozofske pristupe ovom problemu — kozmoloski
i fenomenoloski — i analizira razumijevanje vremena onih mislilaca koji su u okviru ovih
pristupa prirodi vremena najznacajniji: Aristotel, Augustin, Kant, Husserl i Heidegger.
Fenomenolosko stajaliSte podrazumijeva subjektivnu percepciju vremena, opazanje
i mjerenje vremena u ljudskoj svijesti (ili ,,dusi* kao kod Augustina), a kozmolosko
vrijeme koje jest u kozmosu, prirodi, svijetu, neovisno od subjekta koji ga dozivljava.
Nemoguénost uskladivanja kozmoloske i fenomenoloske perspektive i njihovo meduso-
bno preklapanje pa onda ponekad i zasjenjivanje (occultation), Ricoeur prvo propituje
u okviru paralelne analize Aristotelova kozmoloskog pristupa iz Cetvrte knjige Fizike i
Augustinova fenomenoloska pristupa iz jedanaeste knjige Ispovijesti. Odnos Kantova
razumijevanja vremena, kakvo je izlozio u Kritici cistog uma i Husserlova istrazivanja
unutarnje svijesti o vremenu drugi je primjer medusobno isklju¢ivanja kozmoloskoga i
fenomenoloskoga pristupa, ali i primjer nedostatnosti svakog od ovih pristupa, §to Ricceur
dokazuje ,,paradoksalnim karakterom medusobnih posudivanja*“ (RICCEUR 1985, 106).
Heideggerova fenomenoloska hermeneutika iz knjige Bitak i vrijeme®® suprotstavljena je
,»obi¢nom*, svakodnevnom shvaéanju vremena o kojem Heidegger polemizira.

Ricceur provjerava svoju hipotezu po kojoj se odgovori na aporije §to proizlaze iz
filozofske spekulacije o vremenu mogu naci u okviru poetike pripovijedanja, i to poetike
kakva uzima u obzir karakteristike i historiografskih i fikcionalnih pripovjednih teksto-
va te specifi¢nosti njihova odnosa i prema dozivljajnom i prema kozmi¢kom vremenu.
Historiografija se u takvom ispitivanju javlja kao ponovno ispisivanje (réinscription)
fenomenoloskog vremena na pozadini kozmoloskog, a pripovjedna fikcija kao moguénost

% Sein und Zeit (HEIDEGGER 19882)
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ispisivanja imaginativnih varijacija fenomenoloskog vremena, koje moze, ali ne mora po-
drazumijevati i kozmoloski shvac¢eno vrijeme. Historiografija povezuje kozmicko vrijeme i
fenomenoloski dozivljaj vremena, premoscuje jaz koji postoji medi njima i time pridonosi
davanju odgovora na filozofske aporije. Ricceurovo istrazivanje rezultira zaklju¢kom da ni
historiografski ni fikcionalni pripovjedni tekst ne mogu konkretizirati svoju intencionalnost
ukoliko ne posuduju jedna od druge («ukrstanje historiografije i fikcijey).

Uz aporeticki odnos kozmoloskog i fenomenoloskog pristupa vremenu, Riceeur izdvaja
jos dvije aporije: «nedokucivost vremena» te shvaéanje vremena kao mnogostruke jedin-
stvenosti 1 zbirne jedniney. Ispitujuci mogucnosti price da rijesi ove aporije, Ricceur nudi
naratoloske koncepte: kao odgovor na prvu aporiju — koncept «narativnog identiteta» koji
spaja identitet istog (karakter) s identitetom sebstva (sposobnost vjernosti samom sebi), a
kao prijedlog moguceg odgovora na drugu — nacrt «hermeneutike povijesne svijesti», Sto ga
Ricceur oslanja na metodologiju Reinharta Kosellecka,?” na Gadamerovo shvadanje tradicije
u Istini i metodi te na Nietzscheov tekst O koristi i Stetnosti historije za zivot™ u kojem
se, nasuprot znanstveno-historijskoj spoznaji zalaze za nepovijesnu spoznaju, zapravo, za
prakticku mudrost kojoj povijest sluzi samo kao svojevrsna pomo¢ u umijecu zivljenja.

Ricceurov koncept narativnog identiteta podrazumijeva da se karakter pojedinca ili
kolektiva i stvara i oblikuje i izrazava pomocu pric¢e — ¢ovjek spoznaje vrijeme, svijet i
sebe pripovijedajudi i tumaceéi ispripovijedano. Narativni identitet je k tome i poveznica
izmedu proslosti i buduénosti, time $to omogucuje integriranje mnogostrukih, razlicitih i
djelomi¢no proturje¢nih stanja i iskustva u skladnu temporalnu strukturu kako bi se ona
ucinila funkcionalnom za buduénost.

Da bi, pak, dosao do moguéeg odgovora na aporiju koju izaziva spekulativna pretpo-
stavka o jedinstvenosti vremena, Ricceur uvodi redefiniran smisao rijeci «povijest» u kojem
su nadidene razlike izmedu historiografije i fikcije: povijest je odnos «historijske svijesti»
(conscience historique) 1 «povijesnog stanja» (condition historique). Povijesno stanje, tj.
vrijeme egzistencije refigurira se i uoblicuje u povijesnu svijest koju tvore svi oblici konfigu-
riranog, a potom refiguriranog vremena, tj. sveukupnost zbivanja u vremenu i sveukupnost
tekstova (i fikcionalnih i historiografskih) koji su o tim zbivanjima napisani. Samo se putem
hermeneuticke dijalektike pitanja i odgovora te interakcije «horizonta ocekivanja», otvorenim
perspektivama, i «prostora iskustva»,? tj. habitusa osobnog i kolektivnoga (strukturalno)
slojevitoga iskustva, potom svijesti o tradiciji, ali i o predrasudama, §to Gadamer zove
«djelatno-povijesnom svije$¢uy, historiografski (ili knjizevni tekst) pretvaraju u narativni
identitet koji svladava vrijeme a da mu ono neprestano izmice. Ricoeur ovdje uvodi i pojam
«povijesne sadasnjosti» — vremena izmedu prostora iskustva i horizonta o¢ekivanja, izmedu
proslosti koja viSe nije i buduénosti koja jos nije, tj. uvijek otvorene sadasnjosti.

Tragovi ,, treceg vremena *

Svijet teksta sav je saCinjen od ,,zZivotnoga svijeta Citatelja“. Ricceur nastoji pokazati
da historija i fikcija ne samo da imaju mnogo toga zajednickoga nego i interveniraju u

2 Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (Prosli futur. Prilog semantici povi-

jesnih vremena), Suhrkamp, Frankfurt am M. 1979.
2 NIETZSCHE 2004: Von Nutzen und Nachteil der Historie fuer das Leben

¥ Metakategorije «prostor iskustva» i «horizont ofekivanja» termini su $to ih koristi Reinhart

Kosseleck.
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narativno iskustvo zivota. Pritom ne valja zanemariti da osnovna razlika izmedu svijeta
teksta 1 Citateljeva svijeta po¢iva na razlici izmedu povijesnoga i fikcionalnoga vremena:
historija koristi fikciju da bi ponovno figurirala vrijeme, a fikcija za to koristi historiju.
Riceeur tvrdi da realnost povijesnoga vremena ne treba shvatiti naivno. Ona prezivljava
u ,tragovima“ sacinjenima od svjedoCanstava, dokumenata... i u sjeéanju pojedinaca.
Tragovi su trajnost proslosti u vidljivim njezinim otiscima u sada$njosti nastalima kao
proizvod ljudskog djelovanja. Ljudska povijest ponovno je uspostavljanje tih tragova kroz
opetovano predstavljanje proslosti u sadasnjosti. Imamo potrebu otkrivati tragove stoga
$to neprestano stojimo pred zagonetkom vlastite smrti: bez tragova ne bismo imali osjecaj
za trajanje — svoje (kulturno) bi¢e dugujemo onima koji su umrli. Stoga i razumijevamo
povijesne dogadaje kao tragi¢ne a povijesne likove kao herojske. Historija je ,,placanje
duga smrti“; analogno tomu fikcija je ,,placanje duga ljudskoj patnji““. Mnogi povjesnicari
smatraju da konstruiraju historiju u svojim tekstovima, ali u samom poslu toga konstruiranja
oni jednako tako ponovno konstruiraju realnost proslosti. Konstrukcija povjesnicara, kaze
Ricceur (RICEUR 1995, 100), ima veze sa ,,zauzimanjem™ za nesto ili nekoga, a i kad je
proslost posve krivo interpretirana, ostaju tragovi. Historija se ne moze shvatiti izravno
kao da ima referencijalnu funkciju (tj. kao da se sastoji od niza istinitih izjava), nego kao
ponovno predocavanje tragova. No, za razliku od fikcije, u povijesne likove i dogadaje ne
mozemo sumnjati — zadatak historije je da odrzava vezu s tradicijom i trajanjem.

Historiografiju Ricceur, dakle, definira uz pomo¢ koncepata poput kalendarskog ra¢una-
nja vremena, smjene narastaja, arhivske grade, dokumenata i tragova prethodnih vremena
u danoj suvremenosti, koje naziva ,,instrumentima historijskog misljenja“.

Koncept kalendara podrazumijeva linearno, djeljivo i neprestano ponavljajuée mje-
renje vremena. Koncept je preuzet iz fizickoga, astronomskoga shvacanja vremena, a
samo nacelo podjele na buducnost 1 proslost u odnosu na neki datum iz kalendarske osi
pociva na fenomenoloskom shvacéanju sadasnjeg trenutka, u odnosu na koji dozivljavamo
proslost i buduénost. No, postoje i dvije karakteristike kalendarskog vremena koje se ne
mogu izvesti ni iz fizi¢kog ni iz fenomenoloskog shvacanja vremena, a to je osna tocka
oko koje je kalendar organiziran (naj¢esée neki dogadaj koji se smatra civilizacijskim
preokretom) te ¢injenica da ni jedan kalendarski identificiran datum nije sam po sebi ni
proslost ni sadasnjost ni buduénost, nego on postaje samo ukoliko postoji govornik koji
svojim govorom odreduje sadasnjost. Vrijeme kalendara je izvanjsko i za fizi¢ke pojave i
za prozivljeno vrijeme, pa stoga sudjeluje u posredujuéem ,.kozmologiziranju prozivljena
vremena i humaniziranju kozmoloskog vremena“ (RICEUR 1985, 197).

Koncept smjene narastaja u sebi spaja bioloske aspekte te pridonosi konstruiranju hi-
storijskog vremena kao ,,treeg vremena“, uz kozmicko i psihicko. On posreduje izmedu
kozmickoga i psihi¢koga vremena te Ricceur u njemu vidi i moguénost nadilazenja aporije
koja proizlazi iz heideggerovske antinomije izmedu vremena smrtnosti (temporalnosti)
i javnog vremena (povijesnosti). Ricceur propituje sociolosku analizu pojma vremena
kod Wilhelma Diltheya i Karla Manheima, a potom i fenomenolosku sociologiju Alfreda
Schiitza,*® — u kojoj je suvremenost shvac¢ena kao posredujuca struktura izmedu privatnog
vremena pojedinca i javnog vremena povijesti — eda bi izdvojio dvije posljedice takva

30 Some structure of the Life-World* (Neka struktura svijeta-Zivota), u: Collected Papers III:

Studies in Phenomenological Philosophy (Sabrani ¢lanci Ill: studije iz fenomenoloske filozofije),
ur. Ilse Schiitz, Den Hag: Martinus Nijhoff, 1966, 116-132.
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posredovanja. Prva posljedica jest posredan na¢in govora o smrti, dvosmislenost i anoni-
mnost smrti u historijskom diskursu. Upravo tu anonimnost Ricceur drzi najupadljivijom
tockom kolizije vremena smrtnosti i javnog vremena. Smrt, medutim, nikad nije posve
odsutna iz historijskog diskursa te je ona ujedno sredi$nja implicitna tocka u mrezi pojmova
prethodnika, suvremenika i posljednika koja spaja sva medusobno suprotstavljena vreme-
na. Druga posljedica je u vezi sa simbolickim zna¢enjem smjene narastaja: prethodnici i
posljednici, za Ricceura — buduéi da su prethodnici uvijek prisutni u historiji i simbol su
starine, a posljednicima je upucen cijeli diskurs i simbol su buduénosti i nade ljudskog
roda — simbolic¢ki predstavljaju Drugost smrtnih bi¢a (usp. RICEEUR 1985, 198-212).

Trag kao materijalan ostatak egzistencije, koja se dogodila i prosla te vise nije, predstav-
lja treéi stup u konstrukeiji povijesnoga, posrednoga ,.tre¢eg vremena“. Da bi povjesnicar
mogao obavljati posao rekonstrukcije proslosti, on se oslanja na brojne tragove: s jedne
strane, nailazi na tragove institucionalne prirode, poput arhiva, dokumenata i spomenika,
neminovno optereéene ideologijom, a s druge strane, na tragove koji, kako bi rekao Marc
Bloch, ,,svjedo¢e unato¢ sebi samima“. Svaki oblik traga je za povjesni¢ara grada i on se
najéescée ne pita o smislu traga u kontekstu razumijevanja fenomena vremena. No, trag ne
samo da ima status ostatka necega §to je postojalo ili se dogodilo, on ima i zna¢enje znaka.
Trag, na pozadini kalendarski obiljeZena vremena, biljezi i prolaznost cjeline u prostoru.
Poput kalendara i trag je, po Ricceuru, rezultat preklapanja ili sudaranja, ili istodobnog
privlagenja i odbijanja dviju koncepcija vremena’!: fenomenoloskog i kozmoloskog (ili
heideggerovskim rjeénikom re¢eno: vremena brige tubivstvovanja i ,,0bi¢nog™ vremena
predstavljena trenucima u linearnom nizu).

Referencija ili refiguracija?

Suprotstavljenost historiografske i fikcionalne naracije, od kojih prva nastoji ponovno
ispisati prozivljeno, a druga pruziti niz imaginativnih varijacija ponajprije se, kao sto je
bilo rijeci, ogleda u nacinu na koji se odnose prema vremenu. Konstruiranje povijesnog
vremena uspostavlja vezu izmedu kozmickog vremena i zivljenog vremena, ¢ime ubla-
zava njihove aporije koje iz njihova odnosa proizlaze, a pripovjedna fikcija, bez obaveze
da se drzi linearne predodzbe o protjecanju vremena (¢ak s moguénoscu da je iskoristi
kao kontrast), istrazuje nelinearne odlike fenomenoloskog vremena, $to Ricceur smatra
glavnim doprinosom fikcionalne price razrjeSavanju filozofskih aporija (usp. RICCEEUR
1985, 237). Na ovoj se razini razumijevanja aporije vremena pokazuje ponovno srodnost
historiografske i fikcionalne naracije. A to je, zapravo, razina refiguracije vremena.

Za Ricceura pojam refiguracije valja razumjeti polazeci od referencije. On odbacuje
uobicajenu definiciju referencije kao denotativna odnosa neke vrste znaka i neke pojave jer
ne Zeli zanemariti transformacijski aspekt odnosa teksta prema stvarnosti. Tekst ne moze
»0znacavati‘ nesto kao §to rije¢ oznacava pojam. Za Ricceura referencija je najsire shvacen
odnos prema stvarnosti. Kada je, pak, rije¢ o historiografskom i fikcionalnom tekstu, za
njihov odnos prema stvarnosti radije upotrebljava sloZeniji pojam refiguracije. Refiguracija

31 Riceeur istice svoj dug Emmanulu Levinasu (,,La trace* [Trag], u: Humanisme de I'autre Homme

[Humanizam drugog covjeka], Montpelier: Fata Morgana, 1972, 57-63) i njegovu shvacanju
traga kao neceg Sto istodobno skriva i otkriva (usp. RICEEUR 1985, 226).
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podrazumijeva preobrazaj stvarnosti koja je najprije ,,prefigurirana“ u svijesti autora teksta,
zatim ,.konfigurirana“ u tekstu, a tek onda, kroz proces ¢itanja, u susretu ,,svijeta teksta“
(ili ,,horizonta teksta“) s ¢itateljevim svijetom, preoblikovana u virtualno iskustvo koje
vodi spoznaji i samospoznaji. Historiografska i fikcionalna naracija su suprotstavljene u
pretenzijama, ali su srodne u konfigurativnim postupcima i refigurativnim uéincima.

Da bi grupirao razlicita stajalista s kojih se moze pri¢i problemu referencije u historio-
grafiji, upotrebljava pojmove ,,isto”, ,,drugo*1,,analogno*. U znaku ,,istog“ Ricceur ubraja
veéinu teorija historije koje vidi kao nastojanje historije da sebe shvaca kao nadilazenje
distance izmedu povjesnicareve sadasnjosti i proslosti, reaktualiziranje i uprizorivanje
proslosti, poistovje¢ivanje s njom. Collingwoodova Ideja historije* tipian je primjer
takvoga teorijskog stajaliSta. Autor podrazumijeva analiticku metodu u tri faze: doku-
mentaristicku, imaginativnu i fazu ponovnog odigravanja (reenactement) proslosti. Na
temelju Collingwoodove metode, koja pretendira biti spoznaja duha, Ricceur zakljucuje
da, ma koliko povjesnicar tezio doprijeti do misaonog sadrzaja proslih zbivanja, on,
zapravo, uvijek artikulira samo svoju misao o tome. U znaku ,,drugog® Ricceur propituje
teorije historije u kojima se inzistira na drugosti proslosti, na nemogucnosti nadilazenja
vremenske distance te na apologiji razlicitosti (posebice je to slu¢aj u teoriji Michela de
Certeaua®). To stajaliSte definira kao ,,negativnu ontologiju proslosti“ koja je, u odnosu
na reaktualizaciju proslosti, druga krajnost. ,,Analogno* je pojam $§to ga Ricceur uvodi kao
tre¢u mogucnost razmisljanja o historijskoj referenciji i primjenjuje ga na historiografske
pristupe koji spajaju pojedinacne doprinose prethodna dva. Pod analogijom razumije sli-
¢nost u odnosima, a kao primjer teorijske artikulacije navodi teoriju Haydena Whitea. White
u teoriju historije uvodi teoriju tropa otkrivajuéi udio retorike u predstavljackoj funkciji
historiografskog teksta. Mehanizmi djelovanja Cetiriju glavnih stilskih figura — metafore,
metonimije, sinegdohe i ironije — nalaze se, po Whiteu, u temeljima historijske imagina-
cije 1 tvore njezinu dubinsku strukturu (usp. WHITE 1973, 38). Na temelju dominacije
odredenog tropa White karakterizira tipove historijskog misljenja: prosvjetiteljska teorija
historije tako bi bila ironi¢ka, romanti¢arska metafori¢ka, a Hegelova sinegdohalna.

Za Ricoeurovu analizu odnosa historije prema realnosti whiteovski shvacen historio-
grafski tekst vazan je utoliko $to ga White definira kao ,,model®, ,,sliku® ili ,,ikonu® te
stoga §to smatra da je ,,svaki diskurs kognitivan kada je rije¢ o njegovim ciljevima, a
mimeti¢ki kada je rije¢ o sredstvima‘** te da ,,historija nije u manjoj mjeri oblik fikcije
nego $to je roman oblik historijskog predstavljanja®, §to podupire Ricceurovo shvacanje
ukrstenih referencija, tj. tvrdnju o konvergentnosti i komplementarnosti dvaju vidova
narativnog diskursa. Ricceur zakljucuje: proslost se ponavlja u obliku teksta s teznjom
da postigne ,,istost*; ona je, neizbjezno, uvijek ,,drugo* u odnosu na historijski tekst i u
njemu ne moze biti realno prisutna, dok ,,analogno® u sebi zadrzava i ponovno uprizorenje
i distancu (,,biti kao* istodobno je i biti i ne biti; RICEEUR 1985, 281).

32 The Idea of History, Oxford: Clarendon, 1956.

3 L’Absent de I’histoire (Odustan iz povijesti), Paris: Mame, 1973; L ‘Ecriture de I’histoire (Pismo
historije), Paris: Gallimard, 1975; Histoire et psychanalyse entre science et fiction (Povijest i
psihoanaliza izmedu znanosti i fikcije), Paris: Gallimard, 1987.

34

Usp. Tropics of Discours (Tropi diskursa), Baltimore — London: The Johns Hopkins University
Press, 1978. Vidi u: RICEUR 1985, 280.
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Rasprave

Teorijsko ispitivanje odnosa koji se prema proslosti uspostavljaju u okvirima, kako
Ricceur veli, ,,velikih Zanrova Istog, Drugog i Analognog® otkriva nacine prelazenja
vremenske udaljenosti izmedu traga od kojeg povjesnicar polazi i proslosti iz koje trag
potjece. Historiografski pokusaji sve tri vrste ostvaruju ,,prijelaz’, veli Ricceur, u kakvom
se udaljenost zamjenjuje posredovanjem. Dijalekticka struktura toga posredovanja je,
zapravo, najblize odredenje referencijalnog odnosa u historiografiji.

* % %

U teorijskim promisljanjima nakon Riceeurova Viemena i pripovjednog teksta, nije se
dogodio bitan pomak: jo$ uvijek se historija nalazi na nekom ,,neodlu¢ivom mjestu izmedu
zanra 1 diskurza, odnosno izmedu poetike i retorike® (BITI 997, 290). Jedino, mjesto s
kojeg se taj problem promatra i samo biva potkopano.** Zapravo, koliko god se historijska
znanost trudila braniti ,,stvarnost™ u svojim tekstovima ,,u smislu da su ono o ¢emu tekst
govori mogli vidjeti svjedoci proslosti®, stvarnosti kao takve, neovisne o covjeku i njego-
voj sposobnosti da je razumije i prepri¢a, nema — postoji samo odnos prema paméenju!*®
,NiSta — po Ricceuru — nije pogodnije od pri¢a o vremenu za istrazivanje prostora smisla
$to ga otvara zahtjev za autenti¢nim preuzimanjem naslijeda koje jesmo, u odnosu prema
sebi samima u projekciji nasih najvlastitijih moguénosti‘“ (RICGEUR 1985, 250).

Izvori i literatura

BITI, Vladimir (1997), Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Zagreb: Matica hrvatska.

CHARTIER, Roger (1988), Débat sur I’histoire, Esprit 140-141, Paris.

DOSSE, Francois (2004), Paul Ricceur, Michel de Certeau et I’Histoire: entre le dire et
le faire, Paris: Editions en ligne de I’Ecole des chartes (ELEC)

elec.enc.sorbonne.fr/document8.htm.

FRYE, Northrop (1979) Anatomija kritike, prev. Giga Gracan, Zagreb: Naprijed.

HEIDEGGER, Martin (19882), Bitak i vrijeme, prev. Hrvoje Sarini¢, Zagreb: Naprijed.

HUSSERL, Edmund (1990), Kriza europskih znanosti i transcendentalna fenomenologija,
prev. Ante Pazanin, Zagreb: Globus.

LA CAPRA, Dominick (1985) History and Criticism, Ithaca — New York: Cornell Uni-
versity Press.

LA CAPRA, Dominick (2001), Writing History, Writing Trauma, Baltimore — London:
The Johns Hopkins University Press.

NIETZSCHE, Friedrich (2004), O koristi i Stetnosti historije za Zivot, prev. Damir Bar-
bari¢, Zagreb: Matica hrvatska.

3 Dominick La Capra (LA CAPRA, Historija i kritika) je rekao da bi povjesnicari trebali biti
sumnjicavi prema premocéi svojega spoznajnog polozaja u odnosu na povijesne izvore jer ti
izvori neprimjetno predodreduju nacin na koji ¢e biti prepoznati.

Riceeur historijsku znanost definira kao ,,u¢enu bastinicu paméenja“ (héritiere savante de la
mémoire; RICCEUR 2000, 304).

293

‘ ‘ radovi zhp 30.indb 293 @ 22.10.2007 11:04:31 ‘ ‘



N | | [ | @ | D | [ [ |

RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 39, 2007. str. 277-294

RICEUR, Paul (1955), Histoire et vérité, Paris: Editions du Seuil.

RICEUR, Paul (1980), Pour une théorie du discours narratif, dans: La Narrativité, ed.
Dorian Tiffeneau, Paris: CNRS, p. 5-49.

RICEUR, Paul (1983), Temps et récit I: L’intrigue et le récit historique, Paris: Editions
du Seuil.

RI(;(EUR, Paul (1984), Temps et récit 11: La configuration dans le récit de fiction, Paris:
Editions du Seuil.

RICQEUR, Paul (1985), Temps et récit I1I: Le temps raconté, Paris: Editions du Seuil.

RICEUR, Paul (1986), ,,Qu’est-ce qu’ un texte?*, dans: Du texte a [’action: essais d’her-
menéneutique, Paris: Editions du Seuil.

RICEUR, Paul (1995), La critique et la conviction, Paris: Calmann-Lévy.
RICEUR, Paul (2000), La mémoire, I’histoire, I’oubli, Paris: Editions du Seuil.

VILLELA PETIT, Maria (1988), ,,Thinking History: Methodology and Epistemology in
Paul Ricoeur’s Reflections on History from History and Truth to Time and Narrative™,
in: The Narrative Path. The Later Works of Paul Ricoeur, ed. Peter Kemp i David
Rasmussen, Cambridge — London: The MIT Press.

WHITE, Hayden (1973), Metahistory. The Historical Imaginaton in Nineteenth-Century
Europe, Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press.

WHITE, Hayden (1989), Vrijednost pripovjednosti u predstavljanju zbilje, prev. Mladen
Kozul, Rival 1-2/11, Rijeka.

WRIGHT, Georg Henrik von (1975), Objasnjenje i razumevanje, prev. Aleksandar Pav-
kovi¢, Beograd: Nolit.

Narrative in Historiography

This paper deals with the relation between fiction and history as defined by Paul Ricceur
in his book called Temps et récit. Ricceur gradually elaborates his thesis, dealing first of all
with the works of authors who negated the narrative character of history (for example Aron,
Marrou, Braudel, Hempel, Frankel, Dray, von Wright), and then with the authors supporting
that idea (for example Danto, Gallie, White, Veyne). Ricceur dealt with the processes of
explanation, understanding and interpretation as well. History, according to him, despite its
entire documentary, nomological and scientific pretensions, has to be understood as a form
of narrative, but it is equally important to define precisely what that narrative is. History,
Riceeur argues, no matter how much it tries to defend the “objective reality” in the texts of
historians, is in fact always and only the particular attitude towards memory.

Kljucne rijeci: historija, fikcija, historiografija, naracija, narativno razumijevanje, refe-

rencijalnost, refiguracija vremena.

Key words: history, fiction, historiography, narrative, narrative understanding, referenti-
ality, reshaping of time.
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