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—NMirjana Gross

Poslijeratna Europa od 1945. do danas

Tony Judet, Postwar, A History of Europe Since 1945,
London: Penguin Books, 2006.

Tony Judt je direktor Remarque Instituta, osnovana 1995. na Sveucilistu New York s
ciljem istrazivanja i diskusije o Europi. Povijest, jezici i kultura Europe nisu vise vazni u
sveuciliSnim nastavnim programima u Sjedinjenim Drzavama. Za razliku od starije ge-
neracije Amerikanaca, stasale za vrijeme Drugog svjetskog rata i nakon njega, politicari
1 utjecajne osobe nisu uglavnom danas dobro obavijesteni o Europi. Malo je americkih
istrazivaca koji nakon zbivanja 1989. u Srednjoj, Isto¢noj i Jugoistocnoj Europi mogu
solidno raspravljati o ,,drugoj* Europi.

Judt je kompetentan da svojim obavijestima pokusava obuhvatiti povijest cijele Europe
nakon 1945. i zbog toga $to je jedan od najvaznijih suradnika beckoga Instituta fiir die
Wissenschaften vom Menschen (povezana s Institutom for Human Sciences na Bostonskom
sveucilistu). Nije dakle slucaj da je u Becu u prosincu 1989. pozelio pisati o povijesti
Europe nakon 1945. Kada je nesto kasnije saznao da se deseci tisuéa izbjeglica iz Hrvatske
i Bosne nalaze u Becu (za koje se brinuo grad Bec), njegova je odluka sazrela. Pod tim
dojmom nije razdoblje od 1945. do 1989. shvacao vise kao put prema novoj epohi vec
kao meduvrijeme. Veliki konflikt je, dakle, zavrSio 1945. ali je epilog trajao jos pedesetak
godina. Postalo mu je jasno da nakon 1989. vise nista nece biti kao prije — ni buduénost,
ni sadasnjost, a pogotovo ne proslost.

U Europi postoji 46 drzava s vlastitom kulturom i dozivljavanjem proslosti. Zato Judt
drzi da nitko ne moze pisati sveobuhvatno i autoritativno o suvremenoj povijesti Europe
jer je povjesnicaru i povjesnicarki u tim uvjetima tesko postiéi trijezan pogled i distancu
prema povijesnoj zbilji. Zato je njegova knjiga osobni, subjektivni pokusaj koji se uz to
trudi posti¢i objektivnost i uravnotezenost. U svakom slucaju, ova opsezna knjiga, uz
neminovne pogreske, pruza ocjene trajnije vrijednosti.

Autorovo samoogranicenje prema vlastitom djelu valja imati na umu pri njegovoj
interpretaciji prije i poslijeratnih zbivanja u bivSoj Jugoslaviji. No ovo je prva knjiga o
osnovnim problema europske povijesti nakon 1945. koja ima i brojne podatke o onoj
,»drugoj Europi pa tako i o biv$oj Jugoslaviji i njezinu raspadu.

Kada je rije¢ o povijesti nakon Drugog svjetskoga rata, ne mogu se dvije polovice
Europe razmatrati svaka zasebno, drzi Judt. Istok i Zapad nasli su se pred teskim pitanjem
kako sprijeciti povratak meduratne i ratne proslosti obiljezene nezaposlenoscu, fasizmom,
njemackim militarizmom, ratom, revolucijom. U sjeni te strasne proslosti zapadnoeuropski
politi¢ari okrenuli su se socijalnim reformama i stvaranju novih ustanova. U sovjetskom
bloku nije se prevladavanje proslosti temeljilo na socijalnome napretku veé na fizickom
nasilju i na komunistickome mitu da se revolucijom odstranjuju sve nevolje.

Judt pokusava obuhvatiti raznolikost Europe pomocu nekih tematskih cjelina. Najprije
spominje ,,propast* Europe jer ni jedna europska drzava poslije 1945.vise nije imala glavnu
ulogu u medunarodnim zbivanjima niti imperijalni status. Dvije iznimke (Sovjetski Savez
i ponesto Velika Britanija) po svom su samorazumijevanju tek dijelom pripadale Europi,
a ostale su europske drzave bile zbog poraza i okupacije potpuno skrsene.
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Europa se vlastitim snagama nije mogla osloboditi faSizma i bez pomoéi nije se mogla
suprotstaviti komunizmu. Poslijeratna Europa je dakle oslobodena, odnosno utamni¢ena
od Neeuropljana. Tek nakon dugogodi$njih napora uspjelo je Europljanima ovladati svo-
jom sudbinom. Od nekada$njih kolonijalnih sila preostale su samo mati¢ne zemlje koje
su se okrenule Europi.

U drugoj polovici 20. stolje¢a potamnjele su velike teorije 19. stolje¢a o napretku,
promjenama i revoluciji. Na Zapadu su oslabile politicke strasti (osim kod manjine in-
telektualaca), a na Istoku onemoguéeno je izrazavanje politickih uvjerenja: sluzbeni se
marksizam potpuno diskreditirao. No, postupno je nastajao ,,model Europa® iz mjesavine
socijaldemokratske i kr§¢ansko-demokratske teorije i prakse kao poseban put za obli-
kovanje drustvenih sustava u pojedinim zemljama i za medudrzavne odnose. Nije rije¢
samo o birokratskoj praksi Europske Zajednice (Unije) i njezinih drzava ¢lanica. Danas
je Europska Unija svijetlo za one koji joj zele pristupiti i globalni izazov za Sjedinjene
Americke Drzave i american way of life. Ta, uglavnom neoc¢ekivana preobrazba Europe
od geografskog je pojma do uzora za ljude i zemlje dugotrajan proces.

Autor uzima u obzir sloZeni odnos poslijeratne Europe 1 Sjedinjenih Americkih Drzava.
Zapadni Europljani zeljeli su angaziranje Amerikanaca u Europi, ali su im istovremeno to
zamjerili. Suprotnosti izmedu obiju strana Zapada bile su trajne. Drugacije su dozivljavali
i ,hladni rat”. Prije i poslije 1989. kriti¢ki su glasovi u obje polovice Europe upozoravali
da Amerika ne smije biti uzorom njihova drustva. Mlada generacija isto¢nih Europljana
zeljela je doduse nakon 1989. liberalizaciju svojih zemalja po americkome modelu, ali do
toga nije doslo. Isto¢na je Europa nuzno slijedila model Srednje Europe.

Nakon rata, okupacije, promjena granica, protjerivanja i genocida uzrokovanih Drugim
svjetskim ratom, u oba su dijela Europe nastale uglavnom nacionalno homogene drzave u
kojima su etni¢ke manjine samo malen dio stanovnistva. Jedine su iznimke bile Jugoslavija
i Sovjetski Savez. No danas, pogotovo nakon propasti Sovjetskoga Saveza i proSirenja
Europske Unije predstoji multikulturalna buduénost, iako postoje veliki problemi s ,,dru-
gima“ (primjerice, oko 15 milijuna muslimana).

Nakon 1989. postalo je jasno da je polozaj poslijeratne Europe umnogome ovisio o
postupcima Staljina i Hitlera. Oba su diktatora, uz djelotvornu pomo¢ kolaboracionista
mnogih naroda, protjerivanjem i ubijanjem stvorila demografski temelj za ,,jednostavniju*
Europu.

Drugi je svjetski rat bio u djelima povjesnicara i u sjeéanju ograni¢en na shemu
»prijatelj — neprijatelj* ,,dobro — zlo“. Unato¢ otporu a i Zestokom nijekanju, mnogi su
nakon 1989. spoznali kako je za preporod Europe placena visoka moralna cijena te $to se
zaista u njihovim zemljama dogodilo u vrijeme rata. Uglavnom, nijedna zemlja u Europi
nije bila neduzna zbog zlo¢ina pocinjenih tijekom Drugoga svjetskog rata. Europa se,
dakle, ne vraca u svoju tamnu proslost, misli Judt, ali sjene rata leze na cijeloj njezinoj
poslijeratnoj povijesti. To javnost, medutim, nije Zeljela uzeti u obzir. Sutnja o nedavnoj
proslosti u mnogim je drzavama bio na neki nacin uvjet za izgradnju europske buduénosti.
Cesto bolne diskusije o proslosti ipak pokazuju da zapravo tek $ezdesetak godina nakon
Hitlerove smrti njegov rat i posljedice ulaze u povijest. ,,Poslijeratno doba trajalo je vrlo
dugo, ali sada je kona¢no dovrseno®, kaze autor.

Judt posvecuje veliku paznju neposrednim poslijeratnim godinama (1945-1953). Malo
je Europljana tada slutilo kakve im preobrazbe predstoje: veéina se nije mogla rijesiti
trauma proSlosti. Razaranja i1 kolektivna bijeda izazivale su depolitizaciju. Vaznije od
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ideologija i politickoga angaziranja bilo je rjeSavanje problema svakodnevnoga zivota u
smislu stvaranja potroSackoga drustva.

Stanovnici zemalja koje su Nijemci okupirali nakon 1939. bili su ili prisiljeni sluziti
Njemackome Carstvu ili osudeni na unistenje. I Europljani su iskoristavali i porobljavali
stanovni$tvo svojih kolonija, ali u samoj se Europi to od 18. stoljeca nije vise dogadalo. U
Drugome svjetskom ratu po prvi su put sva sredstva jedne moderne drzave, tj. Njemacke,
upotrijebljena za porobljavanje ostalih Europljana. U zapadnoeuropskim zemljama Nijemci
se nisu do krajnosti koristili golim nasiljem jer im se stanovni§tvo u preteznoj vecini nije
suprotstavljalo. Ne samo zbog otpora partizana (kao u Jugoslaviji i Gr¢koj), u Isto¢noj su
i Jugoisto¢noj Europi Nijemci bili nemilosrdniji u opéem unistavanju i ubijanju. Procjena
jedaje od 1939. do 1945. ratom uzrokovana smrt 36,5 milijuna Europljana, $to odgovara
cijelom stanovnistvu Francuske na pocetku rata.

U nasilja autor ne ra¢una samo njemacke represalije (primjerice, istrebljivanje muskoga
stanovni$tva iznad 15 godina u nekim selima Jugoslavije) nego i silovanja zena pocinjena
od vojnika napredujuée sovjetske armije. Hitlerova rasna politika (genocid i preseljenje) u
osvojenim je isto¢nim podruc¢jima realizacija njegova projekta Sirenja Reicha do Kavkaza
u kojem bi nad preostalim Slavenima gospodarili Nijemci. Zato su prognani Slaveni, po-
ubijani Zidovi i dovedeni ropski radnici i radnice s istoka i zapada. Izmedu 1939. i 1943,
Hitler i Staljin preselili su i deportirali oko 30 milijuna ljudi.

S povla¢enjem njemacke armije taj se proces nastavio u obratnome smjeru. Bjezali su
prije svega Nijemci. Autor uz mnoge ostale spominje i vise od 100.000 Hrvata fasistickoga
rezima Ante Paveli¢a koji su se s pravom bojali osvete Titovih partizana. (U biljesci Judt
kaze da ih je britanska armija izrucila jugoslavenskim oblastima i da ih je pritom ubijeno
preko 40.000). Opisujuci potpuni kaos bijega i napustanja dosada$njega mjesta stanovanja
sirom Europe neposredno nakon rata, autor spominje bijeg Talijana iz Istre te etnickih
manjina koje su suradivale s okupatorom (Madari iz Erdelja, Ukrajinci iz Sovjetskoga
Saveza). U vezi s prebacivanjem stanovniStva spominje i stanovnistvo iz ,,juzne* Jugo-
slavije koje je preseljeno na sjever u mjesta protjeranih Nijemaca i Talijana.

Nakon 1945. granice su uglavnom ostale iste, ali su se ljudi morali seliti. lako pojam
»etnickoga ¢iséenja“ jos nije postojao, u zbilji se primjenjivao. Vecinsko ga je stanovnistvo
odobravalo. Upozoravajuéi na ulogu organizacije Ujedinjenih naroda za pomo¢ (UNRRA),
autor uz ostalo spominje vaznost pomo¢i u zivezZnim namirnicama u razruenoj Jugoslaviji.
Judt opisuje strahote nasilne repatrijacije sovjetskih gradana u Sovjetski Savez prekinute
tek 1947. na pocetku hladnoga rata. (Europska konvencija o ljudskim pravima zastitila
je uz ostalo i osobe od nasilne repatrijacije i progona).

Nakon 1945. pojam ,,kolaboracionist* (okupator) znacio je moralno krajnje negativno
drzanje. No konflikti i savezi s okupatorskom silom ovisili su o lokalnim prilikama i bili su
mnogo slozeniji od poslijeratne predodzbe o kolaboracionistima i borcima pokreta otpora.
Uz ostalo, autor se osvrée na ,,Balkan“ gdje je Drugi svjetski rat kao gradanski rat bio
posebno svirep. (Autor spominje diskusije o tome je li Draza Mihajlovi¢ bio borac pokreta
otpora ili kolaboracionist. Ustaski marionetski rezim Ante Paveli¢a ubio je, prema njego-
vim informacijama, vise od 200.000 Srba i Muslimana, a i Mihajlovicevi su ,,partizani
ubijali Muslimane koji su trazili zastitu kod Nijemaca. No ubijene Hrvate ne spominje.)
Misli da je u Jugoslaviji, a na drugi nacin i u Grékoj, Drugi svjetski rat bio kombinacija
invazije, okupacije, otpora, osvete i gradanskoga rata. Ti su europski gradanski ratovi
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imali goleme posljedice u poslijeratnom razdoblju. Isto¢noeuropske zemlje uglavnom su
dva puta okupirane: prvo od neprijatelja, a zatim od ,,oslobodilackih* armija.

Autor upozorava na likvidaciju stare elite kao posljedicu Hitlerova procesa nivelacije.
Po njegovu je planu trebalo pobiti Zidove te duhovnu elitu Poljske i zapadnoga Sovjetskog
Saveza. Ostale bi slavenske narode on pretvorio u robove, a zemlje i mo¢ dobili bi novo-
naseljeni Nijemci. Nakon prodora sovjetske armije i protjerivanja Nijemaca pokazalo se
da te nove prilike odgovaraju Sovjetima pri stvaranju njihova poslijeratnoga imperija.

Od 1939. do 1945. veéina je Europljana bila pravno i politicki bespravna. Nije rije¢
samo o stavu nacista prema ljudskome Zivotu nego i1 prema vlasnistvu koje je bilo pitanje
slu¢ajnosti. Europskim je Zidovima sve oduzeto i podijeljeno nacistima i kolaboracioni-
stima. Pravo na vlasni$tvo temeljilo se na interesu i raspoloZenju vlastodrzaca, a u svakoj
je okupiranoj zemlji oduziman imetak od tvornica i proizvoda pa do stanova. Sli¢no se
poslije rata od Poljske do Jugoslavije dogodilo i Nijemcima, pa su i oni na neki naéin
dionici holokausta ili pogroma kojim su se nacisti htjeli rijesiti Zidova. Istoéno od Labe
Sovjeti i njihovi suradnici prisvojili su polukontinent u kojem je prije toga izveden naci-
sti¢ki prijelom s proslosti koji su oni iskoristili.

Vedina je Europljana rat dozivjela pasivno. Nacionalnim su ponosom bili zadojeni borci
pokreta otpora koji su bas u Zapadnoj Europi gdje je bilo najmanje pravoga otpora postali
mit. Naprotiv u Jugoslaviji, Grékoj, Poljskoj 1 Ukrajini mnogo se partizana borilo protiv
okupatora i medusobno. Judt opisuje kako je nakon rata izgledala osveta nad pomagacima
okupatora i nad zenama koje su okupatoru pruzale seksualne usluge.

Sudski procesi, anarhi¢ne osvete i drustvene traume koji su pratili prijelaz iz rata u
mir odvijali su se u uvjetima u kojima je cijeli kontinent pokusao ovladati posljedicama
zlo€ina i pozvati krivee na odgovornost. Kazne, broj osudenih i svrha suda razlikovali su
se od zemlje do zemlje. Nitko nije kaznjen za ono $to se danas naziva ,,zlo¢inom protiv
Covjecanstva®. Za ta su nedjela kao i za druge ratne zlo¢ine okrivljeni samo Nijemci.

Za sovjetske su okupacijske snage procesi protiv kolaboracionista, fasista i Nijemaca
bili mogucénost rjeSavanja stvarnih ili zamisljenih protivnika komunistickoga rezima.
Prema autoru, to vrijedi i za Tita. Oduzimanje imetka, osude, egzekucije bili su vazni
elementi za drustvenu i politicku preobrazbu. Uz ostalo, autor kaze da je Tito u okviru
svojih mjera protiv Katoli¢ke crkve dao osuditi ,,notornoga“ kardinala Stepinca kojeg on
smatra apologetom zlo¢inackoga ustaskog rezima.

Nakon §to su se pokazale proturje¢nosti u tim procesima u kojima su kaznjeni samo
neki najistaknutiji zlo¢inci, veéina ljudi u nekada okupiranim zemljama nije vise htjela
&uti za te ratne uspomene. Opce je misljenje bilo da su Nijemci iskljugivi krivci za rat. Cak
je i Austrija prikazana kao Hitlerova ,,prva zrtva“. Nakon Niirnberskoga i nekih manjih
procesa na kojima je osudena sama nacisticka elita, polako su jacali argumenti protiv
kolektivne krivnje Nijemaca. Ta nije se moglo dovesti pred sud milijune ljudi. Pogotovo
americki program denacifikacije i preodgoja Nijemaca trajao je kratko vrijeme, naime
do pocetka hladnoga rata.

Sluzbeno je sovjetsko tumacenje bilo da je nacizam varijanta fagizma koji je posljedica
kapitalisticke teznje za profitom u vremenu kriza. Sovjeti se uglavnom nisu zanimali za
nacisticki rasizam nego su se okrenuli protiv poduzetnika i drugih koji su za njih bili
nositelji pogubnih klasnih interesa. Sluzbena je propaganda u Demokratskoj Republici
Njemackoj tvrdila da se njemacki kapitalisti i1 faSisti nalaze iskljué¢ivo na Zapadu, dok
je spomenuta zemlja utvrda radnika, seljaka i junackih antifasista. Na Istoku su brojni
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pojedinci i ustanove prelazili s lako¢om iz nacizma, odnosno iz fa§izma u komunizam.
No i na Zapadu su vlastodrsci zaboravljali nacisticku proslost onih koji su im poslije rata
mogli pruziti ekonomske i politicke usluge. Primjerice, saveznicka vojna vlada u sjevernoj
Italiji stitila je fasiste i kolaboracioniste koje je Jugoslavija trazila.

U poslijeratnoj Europi razvila se planska privreda, dakako razli¢ito na Zapadu i Istoku.
Na Zapadu su bile nuzne drzavne investicije zbog ratnih Steta i nedostatka kapitala, pa
je drzava odlucivala u svim vaznijim ekonomskim sektorima. Uvjet za poslijeratnu de-
mokraciju bilo je opc¢e poboljsanje zivotnih okolnosti. Mnogi danas vide najvecu iluziju
stoljeca u o¢ekivanju uspjeha sveobuhvatne intervencije drzave. No poslijeratna generacija
mislila je da je uravnotezen odnos izmedu demokracije i razumnih zahvata drzave jedina
mogucénost izlaska iz kaosa.

Reforme prvih poslijeratnih godina stvorile su temelje za europsko blagostanje.
Prekretnica je 1947. kada je poceo djelovati americki Marshallov plan ne kao fond za
pomoc¢ nego kao strateski program za ponovnu izgradnju i ekonomski rast ratom uniste-
nih zemalja. Staljin je plan odbio, pa je bio ograni¢en samo na Zapad. Dvije polovice
kontinenta krenule su zasebnim putovima. Na Zapadu se pocela ocrtavati zajednicka
europska ekonomska politika.

Autor se bavi uzrocima hladnoga rata koji je kona¢no poceo 1947/48. godine. Pobjednici
su vodili zajednicki rat protiv Hitlerove Njemacke, ali se nisu mogli sloZiti oko postupka
prema poslijeratnoj Njemackoj. Zato je doslo i do konaéne podjele Njemacke. Zapadu je
pritom bilo vazno osokoliti Nijemce da sami izgrade zapadno-demokratsku drzavu.

Judt podsjeca na to da u Srednjoj i Isto¢noj Europi gotovo nije bilo demokratskih ili
liberalnih tradicija, pa je prijelaz iz autoritativne zaostalosti u komunisti¢ku ,,narodnu
demokraciju bio zapravo samo malen korak. U vezi s hladnim ratom i stvaranjem sustava
sovjetskih satelita, autor istice da je od svih komunistickih partija samo jugoslavenska
dosla na vlast bez sovjetske potpore jer su jugoslavenski komunisticki partizani jedini
u Europi vodili uspjesan rat protiv Nijemaca i Talijana. Zato je Titova Jugoslavija bila
opasna Sovjetskom Savezu kao jedinom dopustenom modelu za Revoluciju. Jugoslavija
je 29. VI. 1948. iskljucena iz Kominforma, a napadi na Tita deSavali su se istovremeno s
vrhuncem Staljinova ,,kulta li¢nosti* te s ¢istkama i procesima protiv istaknutih komunista.
A svaki ,,nacionalni® ili ,,zasebni* put u socijalizam na taj je nacin sprijecen.

Autor analizira bitne elemente hladnoga rata kao $to je berlinska kriza s posljedicom
stvaranja dviju njemackih drzava, nastanak NATO-a i pocetak stvaranja Europske Za-
jednice. Kada je rije¢ o Sovjetskom Savezu, Judt obraéa paznju na nove mitove: ,,veliki
domovinski rat” i na uklju¢enje privrednih struktura Istoéne Europe u sovjetski ekonomski
sustav. Odnos izmedu Sovjetskoga Saveza i njegovih susjeda bio je izrazito ,,imperija-
lan®, iako se srediste pokazalo siromasnijim i zaostalijim od potlacene periferije. Pisuéi o
deformacijama i zastoju u isto¢noeuropskim zemljama, autor upozorava da je izvan toga
sustava ostala Jugoslavija kao posljednja multikulturna drzava u Europi i da je Tito bio
primjer za isto¢noeuropske komuniste koji su Zeljeli vlastiti nacionalni put.

Za Staljina je opasnost dolazila iz komunisti¢koga aparata i zato je i u vezi s napadima
na ,titoizam* pokrenuo procese protiv odredenih istaknutih komunista (kao tridesetih
godina) i ,,¢i8¢enje aparata. Autor posveéuje paznju pojedinim montiranim sudskim
procesima , titoistima“, a izmedu ostaloga i najspektakularnijem praskom procesu protiv
Rudolfa Slanskoga i njegovu antisemitskom karakteru. Judt pretpostavlja da je taj proces
trebao uz ostalo biti opravdanje za masovno preseljenja sovjetskih Zidova u Birobidzan u
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Sibiru. Osudeni u procesima predstavljeni su kao krivci za teske posljedice katastrofalnih
zahvata ,,bezgreSnoga“ vode.

Autor pokusava objasniti zna¢aj sustava Sovjetskoga Saveza i njegovih satelita i poka-
zuje kako je sovjetizacija isto¢noga bloka sve vi$e udaljavala Isto¢nu od Zapadne Europe.
Dok je Zapadna Europa dozivljavala temeljite preobrazbe i rast blagostanja, Isto¢na se
Europa ukocila u 40-godisnjem ledenom dobu.

Judt drzi da su razlike izmedu Sjevera i Juga, izmedu grada i sela bile prije Drugoga
svjetskog rata znatno izraZenije nego razlike izmedu Istoka i Zapada. Kada su boljsevici
nakon 1917. prekinuli odnose s europskom povijescu i kulturom, pokazalo se da je njihov
strah od europskoga utjecaja bio duboko ukorijenjen u slavofilskoj ideologiji 19. stoljeca.
No Poljaci, Rumunji, Hrvati i drugi nisu se osjecali stanovnicima na rubu civilizacije nego
prvenstveno podcijenjenim braniteljima europskoga nasljeda.

Autor istice da su samo Nijemci, zbog nastanka dviju drzava, bili neposredno pogodeni
odvajanjem Isto¢ne Europe. Ostali su se Europljani, zaokupljeni preobrazbama u vlasti-
tim zemljama, brzo privikli na hermetic¢ki zatvorene granice koja je dijelila kontinent od
Istoénoga mora do Jadrana. No za ljude isto¢no od te crte, izlozene milosti strane velike
sile, povijest se zapravo zaustavila.

Judt se bavi ,.kulturnim ratom®, tj. djelatnos$¢u intelektualaca i1 ideoloskim konfliktima
za hladnoga rata. Na Zapadu su s jedne strane stajali komunisti i njihovi prijatelji, tj. ,,na-
predni ,,mislioci“1,,antifaisti“, a s druge strane razne struje antikomunista. Komunisticka
propaganda usmjeravala se prije svega protiv Savezne Republike Njemacke, Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava i njihovih prijatelja ali i protiv Jugoslavije. Dio je europske kulturne
elite vjerovao da postoji zajednicka europska kultura koju ugrozava Amerika. No prije
svega, apsurdna je Staljinova politika protiv umjetnosti i knjizevnosti izazvala odmak
naprednih zapadnih intelektualaca od Moskve.

Na svim se zivotnim podru¢jima od 1953. do 1971. pokazivao kraj stare Europe. Nakon
Staljinove smrti 1 svrSetka Korejskoga rata, Zapadna se Europa kretala prema politickoj
stabilnosti. Unutarnji politi¢ki sukobi su popustili, Kompartije (osim talijanske) postale
su politi¢ki beznacéajne i vise nije bilo opasnosti od oZivljavanja fasizma. Pojedini su-
kobi (njemacko i austrijsko pitanje, teritorijalni konflikt izmedu Italije 1 Jugoslavije koji
je 1954. rijesen) ovisili su o pregovorima velikih sila, a stvarali su se temelji europske
obrambene politike.

Dok je tekao proces mirne suradnje zapadnoeuropskih drzava, obje su supersile posjedo-
vale atomsko oruzje, ali se ipak ¢inilo, barem u Europi, da je mala moguénost zapoc¢injanja
»vrucegarata“. U okviru tih zbivanja, istoénonjemacka vlada podigla je 1961. u dogovoru
sa Sovjetima zid izmedu Isto¢noga i Zapadnoga Berlina.

Pedesetih su godina u Zapadnoj Europi nestale revolucionarne vlade i gospodarska
bijeda. Glavna je teznja bila politicka stabilizacija, utjecaj drzave pri povecanju zivo-
tnoga standarda, blagostanje, zaboravljanje proslosti. U vezi s europskom ekonomskom
zajednicom (1957), autor misli da je suradnja Zapadne Europe postala neminovna jer ni
jedna drzava nije mogla biti ekonomski sasvim samostalna.

Istovremeno je Hrus¢ov u Sovjetskom Savezu (1956) proglasio prekid sa zlo¢inima
staljinizma, ali za njih nije okrivio partijsko vodstvo. Tako je osigurao svoj polozaj i mo-
gao je zapoceti s reformama sovjetskoga gospodarstva i s liberalizacijom aparata terora.
No varljive su bile nade satelitskih drzava da ¢e Sovjetski Savez nakon priblizavanja
Jugoslaviji, ukidanja Kominforma te ublazavanja Staljinova terora dopustiti razliite
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putove u socijalizam. Objasnjavajuci sovjetsko uniStenje demonstracija i buna u Poljskoj
i Madarskoj (i drzanje Tita u tim dogadajima), autor upozorava da je posebno madarski
ustanak imao dalekosezne posljedice. Znatno su oslabile nade dijela ljevice u reformirani
socijalizam. Kompartije Zapada pomalo su nestajale jer su ih masovno napustali pogotovo
dotadasnji mladi pristalice. Komunizam se vise nije shvacao kao revolucija nego kao
tlacenje. Nova generacija naprednih pojedinaca okrenula se izvaneuropskim podrucjima
koja su nazvana ,,Tre¢im svijetom®.

Veliku paznju Judt obraéa razdoblju blagostanja, tj. rastu ekonomije i stanovniStva
u Zapadnoj Europi. Cinilo se da drzava, poslodavci i posloprimei imaju sliéne interese.
Buduc¢i da je u nekim zapadnoeuropskim zemljama nastala velika potreba za ,,Gastarbei-
terima®, autor se bavi i demografskim posljedicama te velike migracije. Europske drzave,
a pogotovo poslodavci bili su nositelji ekonomskoga rasta velikim dijelom na temelju
masovnoga priljeva slabo placenih i najéesce socijalno neosiguranih radnika. Ekonomska
prisutnost Amerikanaca pokazala se pogotovo u promjenama ponasanja pri potrosnji.

Uspjeh kapitalizma u poslijeratnoj Zapadnoj Europi odrazio se u povecanoj ulozi drzave.
Najveéi dio njezinih izdataka pokrivalo je zdravstvo, osiguranje u starosti, obrazovanje,
gradnja stanova i razni nacini ovisno o pojedinoj zemlji. Ekonomija, politika i drustvo
ovisili su o drzavi. Taj kapitalizam blagostanja bio je socijalan ali ne i socijalisticki. Stvarali
su ga socijaldemokrati, paternalistic¢ki katolici te oprezni konzervativci i liberali.

Mlada generacija 60-ih godina poznavala je samo mir i stabilnost kao normalno stanje,
a njezino je obrazovanje postalo vazan problem. Visoke $kole otvorene su sada ne samo
za elitu nego i za mladez iz svih drustvenih slojeva. U cijeloj je Europi brzo rastao broj
studenata, pa je kvaliteta njihova obrazovanja opadala. Sve se viSe otvarao ponor medu
generacijama, tj. izmedu samosvjesne i kulturno autonomne mlade i starije od ekonom-
ske krize i rata traumatizirane generacije. Stvarala se nova masovna kultura, zajednicka
cijeloj europskoj mladezi.

Sezdesete su godine bile veliko doba teoretske revolucije koju su predvodile akadem-
ske discipline historija i drustvene znanosti, a vaznu je ulogu imala i nova interpretacija
djela Karla Marxa ponovnim otkrivanjem radova iz njegove mladosti. Sredinom 60-ih
godina nestao je klasi¢ni europski proletarijat koji se uglavnom vise nije mogao smatrati
nositeljem radikalnih drustvenih preobrazbi. Alternativa su bili antikolonijalni nacionalni
i komunisticki pokreti u ,,TreCem svijetu” ili crni radikali u Sjedinjenim Drzavama. U
Europi su ,,studenti*, zapravo mladez, predstavljali grupe koje su se dosta lako mogle
mobilizirati za revolucionarne nade. Istovremeno se ekonomski rast poslijeratnoga raz-
doblja postupno zaustavljao.

Prikazujuci karakter studentskih radikalnih pokreta 1968. te njihove sli¢nosti i razlike
u Francuskoj, Italiji i Saveznoj Republici Njemackoj, autor primjeéuje da je interes tih
struja bio ograni¢en samo na vlastite prilike, da su im bile zanimljivije daleke kulture
nego njihovi susjedi u komunistickim zemljama. Bilo je to vrijeme ,,zatopljenja“ za vla-
davine Hrusc¢ova u Sovjetskom Savezu koje je prekinuto njegovim svrgavanjem s vlasti.
Tada su se pojavili prvi ,,disidenti” . No antistaljinisti¢ka ljevica zapravo nije Zeljela pad
komunizma nego je htjela utvrditi $to je u postoje¢em sustavu poslo po zlu i na¢i mu
alternativu unutar komunisti¢kih naéela. U sovjetskim satelitskim drzavama doslo je do
razli¢itih promjena. Pokazalo se da je liberalizacija nemoguca, ali nije bilo ni povratka
na krajnju represiju.
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Opisujuéi prilike u Madarskoj, Rumunjskoj, Poljskoj i Cehoslovagkoj, autor istice
da vecih promjena nije bilo jer bi svaka od njih nuzno dovela do potpuna gubitka moci
komunistickih partija. Prema Breznjevljevoj doktrini svako slabljenje jedne karike svjet-
skoga sustava socijalizma ti¢e se svih socijalistickih zemalja jer su ,,bratske zemlje imale
ograni¢eni suverenitet. Tako se dogodilo da su 21. VIII. 1968. u Cehoslovadku umargirale
trupe Varsavskoga pakta (Poljske, Madarske, Bugarske, Njemacke Demokratske Republike
i Sovjetskoga Saveza). Judt drzi da je rije¢ o raskrizju u povijesti komunizma i vise nego
u vezi s madarskom tragedijom 1956. Iluzija da se komunizam moze reformirati, da je
staljinizam bio zabluda koja se moze ispraviti, da je demokratski pluralizam mogu¢ i u
socijalizmu — definitivno se raspala pod naletom ruskih tenkova u Pragu 1968. godine.

U Istocnoj je Europi tragi¢an kraj revizionisticke meduigre unistio posljednje iluzije
o marksizmu kao praksi. Na Zapadu se marksisticke i paramarksisticke teorije u javnim
raspravama vise nisu Cinile realnima. Dok je radikalna desnica diskvalificirana 1945,
sedamdesetih godina to se desavalo i s radikalnom ljevicom. Prema autoru, zavrsio je
ciklus ideoloske politike u Europi koji je trajao 180 godina.

Razdoblje od 1971. do 1989. Judt naziva recesijom. Zavrsio je ubrzani ekonomski razvoj
u Zapadnoj Europi i pocelo je vrijeme inflacija, ekonomskih stagnacija, nezaposlenosti,
socijalnoga nezadovoljstva. Ta je recesija tekla u doba ,.treée industrijske revolucije® koja
se pokazala u nazadnim strukturnim promjenama svih ,.klasi¢nih* industrijskih pogona od
ugljena i Celika do tekstila i dakako u gubitku radnih mjesta. Radnici vise nisu bili glavna
masa koja prosvjeduje. Najveci problem i opozicija bili su najvise oporezovani srednji sloj
—namjesStenici u privatnome i javnome sektoru, mali trgovci i drugi samostalni privrednici.
To je kretanje jacalo i separatisticke nacionalne pokrete u Baska, Iraca i Flamanaca.

Jedna manjina bivsih lijevih radikalnih studenata htjela je terorom raskrinkati represivni
parlamentarni rezim zastupnika kapitalistickih interesa u zapadnim demokracijama uz
pomo¢ proletarijata koji ¢e krenuti na barikade. Savezna Republika Njemacka prikazivana
je kao policijska drzava sli¢na nacizmu. Prema autoru, i u Njemackoj je i u Italiji mrznja
krajnje ljevice na ,,burzoasku drzavu‘ vodila u blizinu nasilja antidemokratske desnice.

U svijetu, koji je postojao sve opasniji, interesi pojedinaca prikrili su one za opce
dobro. Sedamdesete su godine razdoblje cinizma i izgubljenih iluzija. Opisi stvarnoga
svijeta dobivali su prefiks ,,post: postkolonijalizam, postkomunizam, postindustrijalizam,
postmarksizam, a mozda od njih najvazniji jest postmodernizam. Medu intelektualcima
Sirilo se shvacanje da je nuzno nadi drugo objasnjenje za povijest i ekonomiju negoli
je dotadasnje tumacenje interesima u gradanskome drustvu. ,,Hegemoniju* vladajuce
klase i njezino znanje poteklo iz moc¢i, trebalo je zamijeniti ,,revolucionarnim znanjem®.
Sumnjalo se ne samo u stara, tradicionalna znanja, proglasena sigurnima, nego i u svako
znanje uopce jer se smatralo da su sva ponasanja i misljenja politi¢ki manipulirana. Pa-
radoksi jezika dobili su polozaj filozofije koja je davala vrlo razli¢ite Sablone za analizu
tekstova i politike. Nesigurnost i smetenost intelektualnih kretanja 70-ih godina izrazila
se u ekstremnoj udaljenosti od zbilje. To su bila duhovna lutanja jedne dekade bez iluzija,
kulturna se supstanca gubila.

Judt upozorava da su programi i vizije tradicionalnih politickih stranaka bili istroSeni.
Pojavili su se novi sadrzaji u djelovanju politi¢kih grupa, primjerice: zastita okolisa, mi-
rovni i zenski pokreti s novim zahtjevima, uz ostalo i ,,eurokomunizam* koji je, medutim,
brzo nestao.

302

‘ ‘ radovi zhp 39.indb 302 @ 22.10.2007 11:04:31 ‘ ‘



N | | [ | @ | D | [ [ |

Rasprave

Sedamdesete godine obiljezava i Sporazum o sigurnosti i suradnji u Helsinkiju (1975)
koji zapravo priznaje poslijeratnu podjelu Europe. No to nije koristilo Sovjetskome Savezu.
Taj je sporazum naime proglasio i nacelo poStovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda
(pravo misljenja, savjesti, vjere, uvjerenja) kao i ravnopravnost i pravo samoodredenja
naroda. Na temelju je tog popisa nastao Helsinski pokret za ljudska prava. Pozivanjem
na sovjetsko prihvacanje toga dokumenta, javili su se brojni kriti¢ari protiv kojih nasilno
usutkavanje vi$e nije bilo efikasno. Breznjev je potpisom na helsinski dokument zapravo
otvorio pukotine u sovjetskom sustavu koje su se pokazale smrtonosnima za rezim i
komunisticki projekt uopce.

Sedamdesetih su godina propale diktature na Sredozemlju, tj. u Grékoj, Spanjolskoj
i Portugalu. Tim je drzavama omogucen miran prijelaz na parlamentarni demokratski
ustroj.

Autor prikazuje razvoj Europske Zajednice (od 1992. Europske Unije) isti¢uéi prije svega
njezine poteskoce i nedostatke u 70-im 1 80-im godinama. Krajem 70-ih godina pojavile
su se posljedice dotadasnjega zapadnoeuropskog blagostanja. Razdoblje ekonomskoga
rasta i stvaranja novih radnih mjesta bilo je pri kraju. Sredinom 80-ih godina zaduzivanje
drzava dostiglo je vrhunac. Jacala su ,,neoliberalna“ misljenja da se brojni socijalni sustavi
i davanja viSe ne mogu financirati i da poslijeratna intervencionisti¢ka drzava zapravo
postaje smetnja ekonomskome rastu. Pogotovo u Velikoj Britaniji desile su se temeljne
preobrazbe pod vodstvom ,,zeljezne lady* Margaret Thatcher. Rije¢ je o kraju regulatorne
drzave, o prodoru ni¢im ograni¢ene kapitalisticke konkurencije, o opcoj privatizaciji, a
izdaci za socijalna davanja svedeni su na minimum. Kad je 1997. Blairova ,,Nova liberalna
stranka“ dosla na vlast, temelji ,,thacherizma‘ nisu se ni tada promijenili.

I drugdje je vidljiv sli¢an proces. U Francuskoj ga je usmjeravala ujedinjena ljevica
na Celu s Frangoisom Mitterandom koji je 1981. postao prvim izravno izabranim pred-
sjednikom drzave u Europi i koji se smatrao vodeéim ,,Europljaninom®. On se nije Zelio
izravno suprotstaviti neoliberalnom kapitalizmu u Francuskoj, nego je mislio europskim
putem pronaci njegovu bolju verziju.

Autor upozorava na val privatizacija u Zapadnoj Europi, pogotovo 80-ih godina, koji je
kasnije obuhvatio cijelu Europu. Oblici privatizacije znatno su se razlikovali, ali je svuda
zavladala krajnja liberalizacija trziSta i uvodila su se financijska sredstva za olakSanje
poslova i profita privatiziranih poduzeéa.

U tim su uvjetima propali progresivni nacrti, a europska intelektualna i politicka elita
vise se nije mogla pozivati na povijest ili na nuznost odredenih zbivanja kako bi svladala
velike dileme novoga razdoblja. Pogotovo je napredna ljevica nuzno trebala novi tekst jer
se radnicke i socijalisticke stranke vi$e nisu mogle drzati svojih dotadas$njih programa. Od
sredine 70-ih godina mnoze se u politickome spektru pozivanja na ljudska prava i osobne
slobode. Zapadnoeuropska intelektualna elita tako je stvarala moguénost sporazumijevanja
s politiCkom opozicijom s onu stranu ,,zeljeznoga zastora“, a bitne promjene sada su se
desavale i na Istoku.

Diskusijom o ljudskim pravima i ,,civilnome drustvu®, raspravama o presucéivanju
proslosti Srednje Europe stvorili su Vaclav Havel i ostali disidenti neku vrstu nadomje-
ska za javni prostor uniSten od komunizma. Sovjetski se sustav doduse ve¢ prije otkrio u
svoj svojoj goloti i sve je vise slabio na svojim rubovima zbog nove opozicije u Pragu i
Varsavi. No njegov je kraj mogao izazvati jedino novi na¢in postupanja vodstva u samoj
Moskvi. Autor opisuje prilike u Poljskoj, nastanak prvoga nezavisnog sindikata ,,Soli-
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darnost® i, naposljetku, proglasenje ratnoga stanja (1981). Ipak, drzi da ti dogadaji nisu
mogli slomiti komunizam.

Vaznija je bila sovjetska katastrofa u Afganistanu, a doslo je do ubrzanoga ponovnoga
naoruzanja po¢etkom 80-ih godina. Na ¢elo Sovjetskoga Saveza stupili su mladi politicari
koji su doduse bili autoritativno raspolozeni, no morali su se ozbiljno baviti korupcijom,
stagnacijom i neefikasno$¢u sovjetskoga sustava u cjelini. Kako u Sovjetskom Savezu nije
bilo opozicije, jedino je Partija mogla odstraniti loSe stanje koje je sama izazvala. Analizi-
rajuci reformnu djelatnost M. Gorbacova na ekonomskome podrucju, autor upozorava na
nuzan neuspjeh njegova pokusaja da izolirano od cjeline sustava rjesava probleme sovjetske
ekonomije. Partija se morala sama reformirati da bi mogla reformirati ekonomiju. Tomu
je imala posluziti ,,glasnost™ kao poticaj za javne diskusije o odabranim temama.

Eksplozija u Cernobilu svima je pokazala opseg sluzbene nekompetencije i ravnodusno-
sti prema zivotima ljudi. Gorbacov, koji je poc¢eo kao reformator sluzbene partije, sada je
nastojao prevladati konzervativee u komunistickom aparatu i obratio se cijelom drustvu.
Promjena smjera pokazala se u unutarnjoj i vanjskoj politici. Gorbacov se po¢eo smatrati
europskim drzavnikom, a u Sovjetskom je Savezu vidio europsku silu. Sovjetska se vojska
povukla iz Afganistana, a mo¢nici u Komunistickoj partiji na Kavkazu i u republikama
sredi$nje Azije, koji su svi bili pripadnici etnickih grupa, u nastojanju da oCuvaju svoje
polozaje poistovjetili su se sa ,,svojim*“ narodom. Komunisti¢ka partija pocela se rastvarati
zbog centrifugalnih postupaka regionalnih vodstava.

Propala je i podloga sustava — cenzura, kontrola, represija i povukla za sobom sve
$to je bilo bitno u sovjetskome sustavu: plansko gospodarstvo, javnu retoriku, monopol
partije. Gorbacov je upotrijebio svoju golemu mo¢ kao glavni sekretar partije i zapravo
je rusio diktaturu partije iznutra. Uz to je pod njegovim vodstvom Sovjetski Savez od
1985. poceo napustati neposredan nadzor satelitskih drzava, tj. nije viSe nametao svoju
verziju ,,socijalizma‘“. Medutim, autoritativna komunisticka vodstva jos su bila na vlasti
u ,,narodnim demokracijama®.

Opisujuéi na koji su nacin ti vlastodrsci propali u Poljskoj, Madarskoj, Demokratskoj
Republici Njemackoj (pad Berlinskoga zida 9. XI. 1989.), u Cehoslovackoj (,,barsunasta“
revolucija), u Rumunjskoj i Bugarskoj, Judt se pita zasto se komunizam 1989. tako naglo
srusio. Bio je doduse osuden na propast zbog svojih unutarnjih proturje¢nosti, ali nitko nije
ocekivao tako nagli pad. Slom komunistickoga vodstva u jednoj zemlji izazivao je uvjete za
propast sustava u drugim zemljama. Masovni mediji silno su ubrzavali Sirenje revolucija, a
njihovo je obiljezje i nesklonost nasilju njihovih pokretaca (s izuzetkom Rumunjske). Svuda
se dizao ,,narod* koji se od zemlje do zemlje na razli¢ite nacine sastojao od reformiranih
komunista, socijaldemokrata, liberalnih intelektualaca, katolickih aktivista, sindikalista i
drugih. Ubrzo se dogodila dioba izmedu liberalnih demokrata i populisti¢kih nacionalista.

Mogla se ispuniti stalna Zelja disidenata i oporbenjaka za ,,povratkom u Europu®,
sada uklju¢enjem u Europsku Uniju utemeljenu na europskim vrijednostima. Suprotnost
komunizmu nije bio ,,kapitalizam* nego ,,Europa“ koja se mogla shvatiti kao ,,trziSno
gospodarstvo® ili kao ,,civilno drustvo, a u svakom sluc¢aju kao normalnost i moderan
nacin zivota u blagostanju i sigurnosti. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave imale su malo udjela
u zbivanjima sudbonosne 1989. godine. Na kraju autor zakljucuje da ni jedna velika sila u
povijesti nije napustila svoje posjede tako brzo i spremno i s malo krvoprolica kao Sovjetski
Savez nakon §to je Gorbacov izjavio da nece stajati na putu reformama u Isto¢noj Europi.
On dakako nije planirao dogadaje 1989. ali je bio njihov glavni uzro¢nik.
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Naposljetku se autor bavi europskim zbivanjima od 1989. do 2005. Upozorava na
nastanak novih drzava i slom starih. Nakon prikaza ujedinjenja Njemacke, on se bavi
dogadajima koji su doveli do propasti Sovjetskoga Saveza te nastanka novih republika na
njegovu podrucju. Dotada je pojam ,,ruski® bio sinonim za ,,sovjetski®, no sada se javlja
,»velikoruski Sovinizam®. Godine 1991. antikomunist Jeljcin postao je prvim demokratski
izabranim predsjednikom Ruske Sovjetske Republike u vrijeme kad su ostale republike po-
¢ele napustati Sovjetski Savez. Gorbacov je odstupio s polozaja predsjednika Sovjetskoga
Saveza koji je 31. XII. 1991. prestao postojati. Raspao se u drzave nasljednice u kojima
zapravo nije bilo ,,prijelaza na demokraciju® jer su tamo vladali autokrati iz komunistickoga
sustava. Bivsi partijski sekretari pretvorili su se u predsjednike nacionalnih drzava.

Zatim autor pise o miroljubivu raspadu Cehoslovacke za razliku od katastrofe u Jugosla-
viji kojoj posveduje mnogo paznje i prostora. Ne ulazeci u njegov opis ratova na podrucju
bivse Jugoslavije, upozorila bih samo na njegovu osnovnu interpretaciju. Prikazuje shvaca-
nje i (ne)djelovanje sluzbenih politika Europske Zajednice (Unije) i Sjedinjenih Americkih
Drzava te vanjskih komentatora prema pokolju i ,,gradanskim® ratovima kakvih u Europi
nije bilo od 1945. i to u zemlji koju su zapadni radikali smatrali socijalistickim primje-
rom. Kaze da su glavnu odgovornost za te strahote snosili politi¢ari u Beogradu. Autor
se trudi nesto reci o jezi¢nim i religijskim razlikama prije raspada Jugoslavije, o odnosu
srpskoga nacionalizma prema Kosovu i Albancima. On drzi da su se Slovenija, a donekle
i Hrvatska, mogle usporediti s manje imué¢nim zemljama Europske Zajednice. Slovenci i
Hrvati su naime Zeljeli imati prije svega gospodarske poslove u vlastitim rukama, tj. nisu
htjeli podupirati gospodarski slabe juzne dijelove drzave. MiloSevicev srpski nacionalizam
poceo je izazivati raspad Jugoslavije najprije rusenjem federalnoga sustava.

Drugdje je napustanje komunizma teklo putem ,,demokracije” jer su se i dotadasnji
partijski moénici i birokrati pretvarali u predvoditelje pluralistickoga stranackog sustava
i pokusali se prilagoditi liberalnoj politickoj kulturi. No drugacije su postupili demagozi
kao Milosevic i, kako kaze Judt, njegov antipod Tudman. Oni su se pri ru§enju komunizma
prilagodili nacionalizmu koji je zapravo nadomjestio demokratske napore .

Judt prikazuje pet jugoslavenskih ratova i po¢etnu bespomocénost Europske Zajednice
i Ujedinjenih Nacija te razli¢ite stavove ¢lanica. Zbog njihove je neintervencije doslo do
srpskoga pokolja Bosnjaka u Srebrenici kao najgorega masovnog umorstva nakon Drugo-
ga svjetskog rata. Tek je poslije toga i nakon srpskoga drugog bombardiranja sarajevske
trznice doslo do intervencije NATO-a, tj. Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava koja je zaustavila
bosanske Srbe i dovela do sporazuma u Daytonu. Poslije toga ugasilo se medunarodno
zanimanje, ali je NATO ipak intervenirao krajem 90-ih zbog srpskog masakra Albanaca
na Kosovu. Nakon toga pao je MiloSevié.

Autor smatra da mnogi ¢initelji snose odgovornost za tragediju u biv§oj Jugoslaviji.
To su Ujedinjeni narodi, ¢ija je vojska nakon dugoga vremena stigla na Balkan, ali se
uglavnom bavila sprje¢avanjem djelotvornije akcije protiv najgorih zlo¢inaca. Europljani
nisu bili niSta bolji. Francuska se stavila na stranu Srbije, a nizozemska je vlada sprjeca-
vala udarce NATO-a protiv uporista bosanskih Srba sve dok nizozemski vojnici nisu bili
na sigurnoj udaljenosti. Sve faze medunarodne intervencije dogodile su se na americku
inicijativu, no i ona je naiSla na znatne zapreke.

Sto se tice ,,J ugoslavena®, kaze Judt, nitko nije asno izasao iz rata. Naoruzani Hrvati
pocinili su bezbrojna nasilja pod neposrednim zapovjednistvom iz Zagreba ili po vlasti-
tom nagonu. Od svih postkomunisti¢kih voda, poslije MiloSevica, autor smatra Tudmana
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najgorim i tek se nakon njegove smrti hrvatska drzava mogla vjerodostojno kandidirati
za Clanstvo u Europskoj Uniji.

Dakako, glavnu krivnju za jugoslavensku katastrofu Judt pripisuje Milosevicu ali drzi
da su zapravo Srbi glavni gubitnici jugoslavenskih ratova. Sadisticka okrutnost Srba u
Bosni i Hrvatskoj (spominje i Vukovar), sustavno ponizenje, mucenje, silovanje i umor-
stvo bilo je ve¢inom djelo mladih srpskih muskaraca, zaludenih propagandom do usijane
mrznje, a cijelom je akcijom rukovodeno iz Beograda. Autorovo je misljenje da ti ratovi
nisu nastali zato §to su se nacionalizmi sami od sebe upalili. Jugoslavija nije sama pala.
Ona je gurnuta od svojih voda. ,,Nije umrla nego je bila ubijena.*

U bivsoj Jugoslaviji bilo je najgore, ali je postkomunizam svuda izazivao goleme pote-
Skoce. Stalno se raspravljalo o prelasku iz kapitalizma u socijalizam, ali nacrta za obratni
proces nije bilo. Neke su zemlje u nekoliko teskih godina razmjerno uspjesno prevladale
jaz izmedu drzavnoga socijalizma i trziSnoga gospodarstva. Kapitalizam kao evandelje
postkomunisti¢ke Europe vodio je u privatizaciju s posljedicom ,,kleptokracije, a nestala
je razlika izmedu privatizacije, korupcije 1 krade.

Autor se bavi i nacionalizmima u Zapadnoj Europi te Stovise kaze da je jaz izmedu
Flamanaca i Valonaca u Belgiji mozda i ve¢i nego izmedu Srba i Hrvata. Raspravljajuéi
o vrijednostima i normama Europske Unije na pocetku 21. stoljeca, autor podsjeéa da
je ona nastala prije pola stoljeca kao carinska unija tj. kao ,,zajednicko trziste*. Tijekom
godina njezina se uloga prosirila na pravo, politi¢ke ustanove, kulturu i javni zivot. Uni-
ja je trebala djelovati za dobro svojih ¢lanica a da im ne oduzme suverenost. Pritom je
nai$la na suprotnosti i razmimoilazenja. Zapravo, ona predstavlja neobi¢an kompromis
medunarodne vladaju¢e moci koju izvrSavaju nacionalne vlade. No nakon ekonomske
internacionalizacije devedesetih godina, poduzeéa i koncerni djeluju u globalnim razmje-
rima i ¢esto nisu podlozni kontroli pojedinih vlada.

Golema suprotnost izmedu bogatih i siromasnih, ekonomskoga razvoja i opée nesigur-
nosti, privatnoga obilja i opée zaostalosti izaziva otpor protiv neobuzdane globalizacije.
Usred obilja nastaje u Europi ,,Underclass* obiljeZena siromastvom i nezaposlenoséu ali
Cesto i rasom. Strah u Zapadnoj Europi od ,,ekonomskih izbjeglica®, ilegalnih useljenika
i trazitelja azila izaziva otpor protiv prosirenja Unije. Pritom raste nova krajnja desnica,
dok politicka ljevica vise ne moze mobilizirati radnicku klasu. Uz ostalo, mnoze se ko-
rupcijski skandali i javlja se uvjerenje da u ovim uvjetima postaje sve teze prakticirati
demokraciju. Europljani sve vise gube povjerenje u svoje politicare.

Na pitanje tko je na kraju 20. stolje¢a Europljanin i §to je uopc¢e Europa, autor odgo-
vara opisom prostora Europe, punoga unutarnjih prijeloma i rezova koji otkrivaju dubok
raskol kontinenta u mnogostrukosti i razli¢itosti naroda, identiteta i povijesti, uopée u
pomanjkanju svake homogenosti. No unato¢ toj raznolikosti, ipak se oblikovao europski
identitet koji se izrazava na brojnim drustvenim podru¢jima i ne samo u ve¢em ili manjem
prihvacanju ,,europskih vrijednosti*: pravne drzave, gradanskih prava i sloboda te tran-
sparentnosti ustanova. Jedan od vaznih problema te raznolikosti jest moralna geografija
Europe: osjecaj stanovnistva biv§ih komunisti¢kih zemalja da su Europljani drugoga reda
na periferiji podrucja ,,pravih“ Europljana.

Prema Judtu politi¢ku topografiju suvremene Europe obiljezava nestanak ,,velikih
pripovijesti (socijalizam protiv kapitalizma, proleteri protiv vlasnika sredstava za proi-
zvodnju, imperijalisti protiv revolucionara). lako se i dalje misli u kategorijama ,,ljevice™
i,,desnice”, postaje sve nejasnije $to ih zapravo sustinski razdvaja. Intelektualci Zapadne
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Europe samo su djelomi¢no zadrzali svoju kriticku funkciju jer vise nemaju ideala u
ime kojih bi mogli mobilizirati pristalice. Pljacke neograni¢enoga kapitalistickog trzista
izazivaju svuda ostru kritiku intelektualaca koja, medutim, ne nudi samosvjesne antika-
pitalisticke projekte. Pritom je karakteristican ,,treci put®, tj. namjera da se neogranicena
kapitalisticka proizvodnja nekako uskladi s njezinim teskim drustvenim posljedicama i
interesima javnosti. Jedino podrucje za koje su se europski intelektualci doista zalagali
jest vanjska politika, naime prosvjedi protiv strahota pri raspadu Jugoslavije i otpor protiv
americke invazije u Iraku.

Autor drzi da dilema Europljana uglavnom vise nije socijalizam ili kapitalizam, lijevo
ili desno, ,.treéi put® ni suprotnost ,,Amerike* i ,,Europe” (vecina se i onako odlucila za
Europu). Pitanje je prije svega $to je s buducnosti europskih nacionalnih drzava s mili-
junima neeuropskoga stanovni§tva. Na svaki na¢in Europska Unija nije potisnula tradi-
cionalne nacionalne jedinice, identitete i suverenitete koji kao cjelina definiraju Europu
i njezinu povijest. Postoji moguénost da se netko osje¢a Francuzom i Europljaninom pa
¢ak i Arapom i Europljaninom.

Kada je rije¢ o odnosu Europe i Sjedinjenih Americkih Drzava, autor kaze da se razli-
ke medu njima ne iscrpljuju samo u pojedinim politiCkim pitanjima nego i u dubinskoj
kulturnoj i drustvenoj suprotnosti. Prema ,,europskome drustvenom modelu* barem su
djelomi¢no moguca drustvena prava i ljudska solidarnost. Dvadeseto je stoljece bilo
stolje¢e Amerike dok je Europa gotovo sasvim propala. Amerika ¢e doduse i dalje imati
najvecu armiju a Kina najjeftiniju robu, ali one ne mogu stvoriti sustav koji bi mogao
postati uzorom za buducnost. Autor optimisti¢ki misli da Europljani danas mogu ponuditi
svijetu neke savjete kako se ne bi ponovile nekadasnje katastrofe. Dvadeset i prvo stoljece
moglo bi postati stolje¢em Europe, $to prije Sezdeset godina nitko nije ni slutio.

Na kraju Judt objavljuje epilog kao uspomene iz ,,mrtvacke kuce®, tj. on na vrlo oso-
ban nacin pokusava nesto rec¢i o suvremenom europskom pamcenju. Raspravlja o danas
izuzetno aktualnoj temi odnosa memorije i historije kao o opéeeuropskome problemu,
tj. o suprotstavljenim proslostima Europe i o mjestu koje one zauzimaju u samorazumi-
jevanju Europljana i procesu ujedinjavanja Europe. On misli da novu Europu povezuju,
prije svega, znakovi i simboli njezine strasne proslosti.

Judtova je knjiga izuzetno interesantna i poticajna te svojim obuhvacanjem europskih
problema u sadasnjem trenutku mozda ulazi u klasi¢na djela o suvremenoj povijesti
nasega kontinenta.

307

‘ ‘ radovi zhp 39.indb 307 @ 22.10.2007 11:04:32 ‘ ‘



N | | [ | @ | D | [ [ |

FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
INSTITUT FUR KROATISCHE GESCHICHTE

RADOVI
39

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
FILOZOFSKOGA FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

FF press
ZAGREB 2007.

‘ ‘ radovi zhp 39.indb 3 @ 22102007 11:03:58 ‘ ‘



‘ ‘ radovi zhp 39.indb 2

RADOVI ZAVODA ZA HRVATSKU POVIJEST
FILOZOFSKOG FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

Knjiga 39

Izdavac

Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu

FF-press

Za izdavaca
Miljenko Jurkovié

Glavni urednik
Borislav Grgin

Urednistvo

Ivo Goldstein
Boris Oluji¢
Mario Strecha
BoZena Vranjes-Soljan

Tajnik urednistva

Hrvoje Gracanin

Adresa urednistva
Zavod za hrvatsku povijest, Filozofski fakultet Zagreb,
Ivana Luéi¢a 3, HR-10 000, Zagreb
Tel. ++385 (0)1 6120 150, 6120 158, faks ++385 (0)1 6156 879
Casopis izlazi jedanput godignje
Ovi su Radovi tiskani uz financijsku potporu
Ministarstva znanosti, obrazovanija i $porta Republike Hrvatske

22.10.2007 11:03:58 ‘ ‘



Naslovna stranica
Iva Mandi¢

Racunalni slog
Boris Bui

Lektura i korektura
Ivan Botica

Tisak
Tiskara Rotim 1 Market, Lukavec

Tiskanje dovrseno u listopadu 2007. godine

Naklada
400 primjeraka

‘ ‘ radovi zhp 39.indb 4 @ 22102007 11:03:59 ‘



