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Od katolickog hrvatstva do katolickog
pravastva

U raspravi autor problematizira promjenu u ideologiji i praksi politickog
katolicizma u banskoj Hrvatskoj nakon 1904. godine.

Potkraj 19. stoljeca politicki katolicizam u banskoj Hrvatskoj nastojao je profunk-
cionirati u obliku pokreta koji bi bio ne samo vjerski, nego i nacionalni. Spomenuto
nastojanje proizlazilo je iz uvjerenja njegovih pobornika da pripadnost katoli¢koj kon-
fesiji predstavlja jedno od temeljnih obiljeZja hrvatske nacije te da stoga katolic¢ka
vjerska ideja nesumnjivo moZe postati odlu¢ujuéim ¢imbenikom njezinog okupljanja
i u cilju borbe za ostvrenje njezinih nacionalno-politi¢kih zahtjeva.'

Polaze¢i od shvacanja da katolicizam kao jedno od osnovnih obiljeZja hrvatstva
moZe imati prvorazdenu nacionalno-integrativnu ulogu, to jest da je obrana vjer-
sko-crkvenih interesa u stanju neutralizirati podijeljenost hrvatske nacije u teritoriaj-
Inom smislu, kao i njezinu sve intenzivniju pluralizaciju u politickom, socijalnom i
klasnom pogledu, koja je, prema njihovom shvaéanju, bitno ometala borbu za realiza-
ciju hrvatskih nacionalno-politi¢kih aspiracija, pobornici politi¢kog katolicizma u
banskoj Hrvatskoj na éelu s njegovim glavnim ideologom Stjepanom Koreni¢em
odluéno su se protivili tome da se na politi¢koj razini vjersko-crkveni interesi zastupa-
ju putem posebne katolitke stranke.” Jednako tako, bili su protiv toga da se hrvatski
katolicki pokret veZe uz bilo koju od ve¢ postojeéih politi¢kih grupacija. S tim u vezi
oni su isticali da se na politi¢kom planu interesi katolicizma mogu i moraju zastupati
kroz sve hrvatske politi¢ke grupacije. Vezivanje katoli¢kog pokreta uz bilo koju od po-
litickih stranaka, isticao je Korenié, bilo bi §tetno ne samo zato §to bi unosilo razdor
medu katolike, nego i zato jer bi sputavalo njegovu slobodu u borbi za reksristijaniza-
ciju drustva kao njegovu primarnu zadaéu.’

Korenié¢ i ve¢ina pobornika polit¢kog katolicizma u banskoj Hravtskoj na prijelomu
stoljeca bila je, naime, nadisto s tim da polititka praksa podrazumijeva taktiziranje i
kompromise zbog kratkoro¢nih politi¢kih ciljeva. Nastojeci da katoli€ki pokret u
hrvatskoj ponudi katolicizam kao podlogu za novu hrvatsku nacionalno-integracisjku
ideologiju, pobornici katolickog hrvatsva isticali su da katolicki pokret mora nastojati
sauvati punu slobodu djelovanja. Upozorvajajudi na to da bi razli¢itost politi¢kih op-
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cija za rjeSenje hrvatskog pitanja mogla dovesti u pitanje katoli¢ko hrvatsvo, Koreni¢ i
pobornici politikog katolicizma u banskoj Hravtskoj na prijelomu stoljeéa pozivali
su se, izmedu ostaloga, na u€enje da se katolicizam, odnosno Katoli¢ka crkva, zbog
svoje univerzalnosti kao i posebnosti svoje uloge u povijesnom kretanju ovjeCanstva,
ne mogu poistovjedivati ni s oblikom vladavine, niti s drZavom kao institucijom, pa
prema tome niti s bilo kojom od politi¢kih opcija. Katolicizam i Katoli¢ka crkva, pod-
valiili su, "vjene" su ustanove i stoga nuZno moraju ostati izvan svih "sustava" ¢ije je
trajanje vreneski ograni¢eno, jer u protivnom, postoji opasnost da nestanu zajedno s
njima.* Medutim, katolitko hrvatstvo, odnosno varijanta politickog katolicizma za
koju su se na prijelom stolje¢a u banskoj Hrvatskoj zalagali njegovi pristalice na ¢elu s
Korenié¢em, nije uspjela profunkcionirati.

Ve 1902. koncept katoli¢kog hrvatsva ozbiljno je uzdrmao neslavan zavrsetak sve-
tojeronimske afere. Naime, slom vi$egodi$njih nastojanja hrvatskih biskupa i pobor-
nika politi¢kog katolicizma da se u naziv jedne inozemne hrvatske vjerske i kulturne
ustanove unese hrvatsko nacionalno ime pokazao je da izmedu vjersko-crkvenih i na-
cionalno politickih interesa mogu postojati postoje goleme razlike, §to je, dakako, do-
velo u pitanju temeljnu ideju katoliCkog hrvatstva. Osim toga, svetojeronimska afera
pokazala je da hrvatski epsikoapt, unato€ svom razmjerno nezavisnom poloZaju u od-
nosu na vrhove Monarhije, ipak nema potrebnu slobodu za preuzimanje vodstva
hrvatskog nacionalnog pokreta. S druge starne, postalo je o€ito i to da proslavenska
politika tada$njeg pape Lava XIII. nije nikakvo &vrsto jamstvo da se hrvatsko pitanje
moZe rijesiti uz oslonac na Vatikan. Mcdutim, svetojeronimska afera ipak nije razorila
sam koncept koncept katolic¢kog hrvatstva. Iluzija da se unato¢ procesu sekluarizacije
i ubrzane drustvene i politi¢ke pluralizacije, kroz koje je na priejlomu stoljeéa prolazi-
lo hrvatsko drustvo, na katoli¢koj osnovi mozZe posti¢i nacionalno i politi¢ko ostala je
nctaknuta.’

Dakako, nije samo neslavni rasplet svetojeronimske afere sprije¢io afirmaciju kato-
lickog hrvatstva, osnosno katoli¢kog potreta koji bi osim u ime vjersko-crkvenih, na-
stupao i u ime hrvatskih nacionalno politi¢kih ciljeva. Valja, naime, uzeti u obzir je ka-
tolickom pokretu kakvog su zamisljali pobornici politi€kog katolicizma na &elu s Ko-
reni¢em uzmanjkalo odgovarajuce mobilizacijsko sredstvo, odnsono motiv koji bi ih
mogao potaknuti na to da svoju zamisao pokusaju pretoditi u praksu.

U banskoj Hrvatskoj, unato¢ odredenim najavama, nije, naime, doslo do pro-
vodenja crkveno-politi¢kih reformi liberalnog zancaja, koje bi izmijenile poloZaj Ka-
toli¢ke crkve i koje bi ubrzale proces sekularizacije. Bududi nije doslo do sukoba Ka-
toli¢ke crkve s drzavnom, jedini motiv mobilizacije hrvatskih katolika bila je konfor-
ntacija s politiCkim i kulturnim skupinama koje su na razli¢ite na¢ine izraZavale zah-
tjeve za sekularizacijom drustvenoga Zivota.® Medutim, te skupine, a rijeg je prije sve-
ga o socijaldemokratima i Naprednoj omladini, tada jo$ nisu bile ni tako utjecajne, niti
su njihovi istupi bili u toj mjeri protuvjrski, odnsono protucrkveno intonirani, a da bi
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povremeni "incidenti" s njima pobornike katoli€kog hrvatstva mogli potaknuti na su-
stavno organizirano djelovanje.’

Ukratko, pobornicima politickog katolicizma u trenutku kad su se pokusali
drustveno i politi¢ki angaZirati nedostajalo je motiva za kaciju. Sveéenstvo je i dalje
bilo prisutno i vrlo aktivno i u kulturnom i u politiCkom Zivotu, sudjelujuéi u radu svih
politi¢kih stranaka, osim, socijaldemokratske.® Medutim, kad je rije¢ o razlozima neu-
spjeha hrvatskog katoli¢kog pokreta kakvog su zamisljali Koreni¢ i negovi istomislje-
nici, valja istaknuti i ulogu vrhova Monarhije, kojima je bilo itekako u interesu spri-
jediti oZivljavanje hrvatskog nacionalnog pokreta u katoli¢koj varijanti.

Naime, s obzirom na krizu dualizma, koja se u razdoblju pojave politi¢kog katoli-
cizma u banskoj Hravtskoj, doduse, jo§ uvijek izraZavala prvenstveno kao unutarnja
kriza u austrijskom, odnosno u ugarskom dijelu Monarhije, ali koja je ipak otkrivala
sve slabosti dualizma, hrvatski katoli¢ki pokret s jasno istaknutim nacionalnim obil-
jezjem bio je shvacen kao ¢imbenik koji bi dodatno mogao destabilizirati dvojno
uredenje Monarhije. Katoli¢ko hrvatsvo bilo je stoga neprihvatljivo dualisti€¢kim sna-
gama i u beGkom i u pestanskom sredistu i one su se trudile pronadi nadina da ga spri-
jete. Prva prilika za to pruZila se tijekom odrZavanja katoli€kog kongresa 1900-te u
Zagrebu, to jest upravo u ¢asu kad je pokret trebao poceti djelovati. Iskoristivsi jednu
neopreznu izjavu sarajevskog nadbiskupa Joispa Stadlera, najglasnijeg zagovornika
katoli¢kog hrvatstva medu hrvatskim biskupima, vrhovi Monarhije poduzeli su raz-
ligite akcije da bi ga eliminirali, $aljudi na taj na¢in poruku ostalim hrvatskim biskupi-
ma da se dr¥e podalje od izravne nacionalno-polititke akcije.’

Imajuéi to u vidu, i Khuenov reZim, koji je isprva, ¢ini se, nastojao iskoristiti kato-
li¢ko hrvatstvo kao sredstvo pritiska na protudualisti¢ke snage u Ugarskoj, odustao je
od zaostravanja odnosa s Katolickom crkvom u Hrvatskoj, nastoje¢i joj tako oduzeti
kljuéni argument za organiziranje katoli¢kog pokreta. Istovremeno, reZim se solidari-
zirao s vrhovima monarhije kad je rije¢ o osudi ulaska episkopata u izravnu politicku
akciju.'® Dakako da su dualsiti¢ki faktori Monarhije imali vaZnu ulogu i u raspletu
svetojeronimske afere, koja je, kao §to smo ve¢ istaknuli, nanijela teZak udarac kato-
li¢kom hrvatstvu.'' Doduse, situacija se ubrzo po&ela mijenjati, ali ne u korist varijan-
te politikog katoliczima kakvog su zagovarali Koreni¢ i nejgovi istomi$ljenici, nego
u korist borbenog, militantnog katoli¢kog ekskluzivizma, kakvog je od 1903. dalje su-
stavno zagovarao krcki biskup Antun Mahni¢.

Sto se tie sustavne rekristijanizacije drustva kao temeljnog cilja hrvatskog kato-
lickog pokreta, izmedu Mahni&a i Koreni¢a, dakako, nisu postojale nikave razlike.
Obojica su zastupala ideju o nuZnosti cjelovite preobrazbe privatnog i javnog Zivota u
Hrvatskoj prema katoli¢koj vjerskoj doktrini. Pritom se, doduse, Mahni¢& otvorenije
nego Koreni¢ pozivao na ideal srednjovjekovnog drustva, u kojem je, prema nejgvom
misljenju, drzava funkcionirala u besprijekornom skaldu s uéenjem Katolicke crkve i

7 STRECHA 1997, 215.
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u kojem se svjetovna inteligencija bespogovorno podvrgavala njezinom autoritetu,
zbog &ega se toboZe ni u jednom segmentu drustvenoga Zivota nije dogadalo nista $to
bi bilo u suprotnocti s vjerskom istinom."

S druge starne, Mahnic je dijelio Koreniéevo uvjerenje u golemu drustvenu i nacio-
nalno-integrativnu snagu kri¢anstva, odnsono katolicizma."® Polazeéi od shavéanja da
se katolicizam tijekom povijesti duboko usadio "...u misli i ¢ud..." hrvatskog naroda,
Mahni¢ je takoder isticao da hrvatstvo bez njega ne mozZe niti opstati, niti ostavriti svo-
je nacionalno-politi¢ke cilejve. S tim u vezi i on je isticao da se sloga hrvatskog naro-
da, koja je nuZan preduvjet njegovoj nacioanlnoj afirmaciji i njegovom napretku,
moZe ostavriti iskljuéivo okuplanjem svih njegovih pripadnika na podlozi vjerske isti-
ne kao "najvise" i jedine "prave" istine. Pritom je, kao i Koreni¢, odlu¢no odbacivao
prigovore da bi inzistiranje na katoli¢kom hrvatstvu moglo postati¢imbenikom nacio-
anlne podjele. Ako je hrvatski narod svojom golemom vedinom izrazito kr§¢anski, od-
nsosno katoli¢ki, a on to, prema Mahni¢u, nesumnjivo jest, u tom usluacju &vrsta spre-
ga izmedu hrvatske nacionalne i katoli¢ke vjerske ideje moZe voditi samo prema sve
veéem "...dusevnom i umnom jedinstvu..." hrvatskoh naroda, a nikako prema njegovoj
diobi, pisao je kréki biskup.'*

S obzirom na osnovne ciljeve hrvatskog katolickog pokreta, Mahni€evo videnje
nije se, prema tome, razlikovalo od Koreniéevog. Medutim, razlike su, i to bitne, medu
njima postojale. Prva je proizalzila iz razli¢itog gledanja na pitanje nacina na koji bi
hrvatski katoli¢ki pokret trebao funkcionirati. Polazeéi od predodZbe o Hravtima kao
eminentno katoli¢kom narodu, Koreni¢ je, naime, bio misljenja da je obnova hrvat-
skog drustva prema kr§¢ansko, odnsono prema katoli¢kom uééenju u svakom sluacju
moguca i bez permanentnog, beskompromisnog idejnog sucelajvanja katolika sa sima
¢ija shavcanja nisu uvijek i u svemu posve usjkladena sa stajali§tem Katolic¢ke crkve.
Za razliku od Koreni¢a, Mahni¢ je, medutim, smataro da susatvna rekristiajnizacija
hrvatskog drustva ne moZe otpodeti ako se katolici ne uspsute u javni, bespostedni
obracun sa svim onim mi$ljenjima koja nisu u potpunsoti uskaldena sa ucenjem
kriéanske filozofije, odnsono s katoli¢kim teoloskim postavkama. Mahni€ je na tome
inzistirao i zato $to je polazio od ocjene da cje cjelokupna hrvatska drustvena praksa, a
napose zanstvena i kulturna produkcija, uanzad nekoliko godine gotovo posve izgubi-
la kr§¢ansko obiljeZje i da joj ga je moguce svratiti samo uz uvjet beskompromsinog
su&eljavanja s onima koji u svemu ne sliejde vjersku istinu."

Iako je i sam, Cesto i prili¢no ostro, ukazivao na pojave koje su u suprotnosti s kato-
lickim svjetonazorom, Koreni¢ u tom pogledu nije dijelio Mahnievo misljenje. To je,
uostalom, najbolje doslo do izraZaja na prvom hrvatskom katoli¢kom kongresu, napo-
se u sekciji koja je raspravljala o katoli¢kom tisku.'® Razlog takvom stajalidtu valja,
prije svega potraZiti u Koreniéevom uvjerenju da iz nacioanlno-politi¢kih razloga pi-
tanje oCuvanja tradicionalne drustveneu uloge katolicizma ne smije postati izvorom

12 KL 18, 19 (1899); HS 1903, 13; STRECHA 1997, 216.
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sukoba na hrvatskoj politickoj sceni.'” ZalaZudi se se za to da se na, s katolickog gle-
dista, nepoZeljne pojave i ideje ne reagira ofanzivno, nego defanzivno, ali niposto
Sutke, Korenic je pisao: "...mi popovi slijedimo u politici razne stranke. Jedni misle da
je bolje ovako, drugi onako, a svi skupa vidimo, da u svim starnkama imade ljudi koji
do vjere i crkve ne drze ama bas nista, (...) no ipak se s njima zajedno borimo za stavr
domovinsku, jer drZzimo, da ¢emo tako vi§e pomoéi domovini, nego da se s njima kol-
jemo, te da tako rascijepamo ionako slabe sile domovine. To &inimo i €init éemo sa
svakom starnkom sve dotle, dok ljudi, koji u starnci kolo vode, bar javno i o¢ito ne
udare na vjeru i crkvu."'®

U tom pogledu Korenicevo je stajaliSte bilo sasvim blisko stajali§tu najveceg dijela
starije generacije hrvatskoga svecéenstva, koja je, vodeéi raCuna o nacionalnim intere-
sima, u duhu liberalnoga katolicizma $to su ga formulirali Ra¢ki i Strossmayer, uglav-
nom izbjegavala sporove koji bi mogli dovesti do definitivnog prekida suradnje
izmedu svjetovne inteligencije i svecenstva." S druge starne, spomenuto je uvjerenje
nedvojbeno bilo izraz koreni¢eve procjene da ju mnoga misljneja u kojima je bilo
moguce razabrati odredena ostupanja od sluzbenog crkvenoh uéenja u hrvatskom
slu¢aju ipak najveéim diejlom posljedica nedovoljnog poznavanja katolicke vjerske
doktrine, a ne izraz prikrivenih, ali jasno prepozantljivih protuvjerskih i protucrkvenih
stajali3ta.”® Za razliku od Mahni&a, on je, naime, uglavnom imao povjerenja u hrvat-
sku inteligenciju i njezin u osnovi pozitivan odnso prema katolicizmu.

Nasuprot Koreni¢u, Mahnic¢ je bio izraziti predstavnik intranzigentne struje u kato-
lickoj crkvi. Rijeg je o struji poznatoj i pod nazivom "integralsiti", koja je najodluénije
odbacivala bilo kakav oblik kompromisa s modernim kretanjima u drustvu, uk-
ljuujudi i presutnu toleranciju. Oharbreni neuspjehom nastojanja papinstva za Lava
XIII, da se ukljuéenjem Katili¢ke ckrve u tokove modernog drustvenog razvoja zau-
stavi, odnsono spriejéi proces seklularizacije, njezini su predstavnici tarzili da se
Crkvaiznova distancira od modernog drustva i da ponovno najostrije osudi sve suvre-
mena moderna idejna sruejnaja.”' Sto se tite Koreniéa, shavaéanja §to ih je izraZavao
na priejlomu stoljeéa nisu, doduse, iamla nista zajednicko s idejama liberalnoga kato-
licizma, posebno ne s varijantom liberalnog katolicizma kakva se koncem 19. i na
pocetku 20, stolejc¢a poajvila u krugovima katoli¢kih intelektualaca Njemacke, Fran-
cuske, Italije ili Austrije. Medutim, za razliku od Mahni¢evog rigidnog konzervativiz-
ma, Koreniéev je konzervativizam bio umjeren, a to se poanjprije o¢itavalo na pitanju
taktike katoli¢kog pokreta za koju se zalagao, a za koju ée nejgovi protivnici reéi da se
radi o taktici tipi¢noj za "indirektni katolicizam.

Uvjeren u nuZnost "diobe duhova", Mahni& je od 1903. dalje nastojao udahnuti
Zivot katoli¢kom pokretu u banskoj Hrvatskoj. Dakako da je njegova zamisao o tome
da katolici u cilju rekristiajnizacije dru$tva naprosto moraju nametnuti "kultunu bor-
bu" vodila hrvatski katoli€ki pokret u konfrontaciju s najeveéim dijelom hrvatske svje-

17" KL 40 (1903), STRECHA 1997, 217.

18 KI.39(1903): STRECHA 1997, 218.

19 GROSS 1992, 159-160, 402-407.

20 PHKS 1900, 108-111; STRECHA 1997, 218.
2l MARTINA 1978, 140-152.

22 HRV 3 (1904).
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tovne, ali i sveéenicke inteligencije, gurajuci ga prema marginama, a ne u srediSte
drustvenog prostora, §to je Korenié, kao §to smo naglasili, pod svaku cijenu nastoajo
izbjedi. Svoje djelovanje mahni€ je, naime, namjeravao usmjeriti prvenstevno u prav-
cu inteligencije, koju je smataro najutjecajnijom drustevnom skupinom. Ako ona dol-
jedno ne zastupa katolicka stajali§ta, smataro je mahni¢, katoli¢ka nacela nece biti
mogude ugraditi u drustevnu praksu. Stovide, prema njegovomm i3ljenju, u tom
slucaju dovodi se u pitanje i sma opstanak hrvatskog aktolicizam u buduénsoti.”?

Mahnié je napose bio ogoréen shavéanjima najmlade generacije hrvatske inteligen-
cije. Ona su, prema njegovoj ocjeni, pokazivala najizrazitiji otklon od katoli¢kog
ucenja i to zato $to se maldi traZili uzor u suvremnoj europskoj kulturi, koja je, prema
Mahni¢evom shavéanju, gotovo u cijelosti bila sazdana na protukr§é¢anskim ideja
ma.?* OptuZujuéi predstavnike hrvatske moderne zbog toga §to, prema njegovoj ocje-
ni, u svojim umjetni¢kim ostavrenjima palsiraju ideje koje bilo izravno, bilo posredno
dovode u pitanje "pozitivno kr§éanstvo", on nije propustao priliku da najostrije osudi
njihovo odusevljenje za moderna europska filozofska i umjetnicka struajnja. Napose
se osudivao njihov prezir prema tradicionalnoj kr§¢anskoj filozofiji i metafizici, bez
kojih, prema nejgovom misljnju, nema "zdravoga umovanja", a samim tim niti isprav-
noga djelovanja niti u jednoj sferi ljudske djelatnosti.”

No, Mahni¢ je jednako tako bio kritian i prema starijoj generaciji hrvatske inteli-
gencije. Nju, doduse, nije mogao kritizirati zbog $irenja protkukr§¢nskih, protukato-
li¢kih ideja, no jezin odnso prema katolicizmu za njega je takoder bio nezadovoljava-
juéi. Mahnig je, naime, bio duboko razo¢aran time $to medu predstavnicima starijeg
narastaja hrvatskih intelektualaca nije mogao zapaziti ve¢i broj pojedinaca kji bi bili-
spremni uvijek odlu¢no ustati na obranu toboZe ugroZenih katoli¢kih nacela. S tim u
vezi on je upozoravao da je ta vrst Sutne jednako tako §tetna, ako ne i §tetnija za intere-
se katolicizma nego izravno suprotstavlajnje katolickom u€enju. Pasivan stav hrvat-
skih intelektualaca za njega je u krajnjoj liniji bio samo izarz njihove nemoguénsoti da
se do kraja, bez ostatka, poistovjete s katoli€kim nacelima, §to je on tumacio kao po-
sledicu prihavéanja liberalnoga katolicizma, koji je za Mahni¢a bio apsolutno neprih-
vatljiv.?®

Mahni&evo nezadovoljstvo nije, medutim, mbilo usmjereno samo prema lai¢koj,
nego i prema velikom dijelu svecenicke inteligencije. Njezin mu je, katolicizam, nai-
me, bio odvise liberalan. Doduse, u svojoj kritici hrvatskog svec¢esntva nastojao je biti
obazriv, pa je stoga ugalvnom izbjegavao izravno optuZivati kler zbog simatijala pre-
ma liberalizmu.?” No, otvoreno mu je prigovarao da uglavnom vodi samo teoretske ra-
sprave o pitanju druStvene uloge katolicizma i njegovom utjecaju na drustvenu praksu,
ali da pritom ne &ini nista konkretno u smsilu rekristiajnizacije hrvatskog drustva. U
skaldu sa svojim shavéanjem da je za uspostavu "kras¢anskog drustva" putem "diobe
duhova" vaZno najprije leiminiarti sva ona shavéanja koja se tome suprotstavljaju,

23 HS 1903, 1-2; STRECHA 1997, 220.

24 HS 1903, 2; STRECHA 1997, 220.

25 HS 1903 2-4; STRECHA 1997, 221.

26 HS 1903, 472-481, STRECHA 1997, 221, 238-239.
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Mahnic je od hrvatskog svecenstva da se upravo ono upusti u odlu¢nu bitku s liberaliz-
mom, &ija je primejna u hrvatskoj drustvenoj praksi sve ogitija.”®

Mabhni&eva spremost da, neovisno o posljedicama koje bi to moglo imati u nacio-
nalnom smislu,, riskira sukob s hrvatskom inteligencijom bila je uvjetovana njegvoim
shavacanjem odnosa izmedu vjerske i nacionalne ideje. Za njega je, naime, nacioanlna
ideja predstavlajla "nizu" kategoriju u hijerarhiji ideja od vjerske.?” S tim u vezi Mah-
ni¢ je isticao da je glavni integrativni ¢imbenik u nacioanlnom smsilu u prvom redu
vjerska ideja, kao najviSa u "carstvu ideja". Nije, stoga slu¢ajno da je njegovo geslo
glasilo: " ...najprije katolik, onda Hrvat..." > Isti¢uéi apsolutnu prednsot vjerskih u od-
nosu na nacioanlne interese, Mahni¢, razumije se, nije umanjivao vaZnost nacional-
nog momenta. Time je, u prvom redu, nastojao istaknuti svoje duboko uvjerenje u to
da nacionalo-politi¢ke ciljeve nije dopuSteno ostvarivati onim sredstvima koja nisu
strogo u skladu s vjerskim u€enjem. Jedanko tako, to mu je sluZilo kao opravdanje
zahtjeva da se u ime nacioanlnog jedinstva vjerski moment niposto ne smije iskljuditi
iz sredista politi¢kog Zivota, odnsono kao argumnetacija zhtjeva da se prekine s kom-
promisom sa svima koji dosljedno, u svakoj prilici, ne iskazuju svoje vjersko opredjel-
jenje.”!

Sto se ti¢e Koreniéa, ona na&elnoj razini takoder nije poistovjecivao katoli¢ku vjer-
sku s hrvatskom nacioanlnom idejom, no kod njega razlika izmedu hrvatstva i katoli-
cizma najéesce nije bila tako jasno izraZena, §to ne samo da je bilo u funkciji potenci-
ranja predodZbe o istovjetnosti vjerskih i nacionalnih interesa, nego je, napose u §irim
slojevima drustva, pothranjivalo zasadu o katoli¢anstvu kao temeljnom hrvatskom na-
cioanlnom obiljeZju.*? Drugim rije¢ima, za razliku od Mahni&a, koji je hrvatski kato-
licki pokret Zelio usmjeriti s skladu sa svojim geslom «...najprije katolik, onda
Hrvat...», Korenic je ponajprije nastojao djelovati u skaldu s naéelom «...i Hrvat i ka-
tolik...». Spomenuto Koreni¢evo stajaliSte dijelila je golema vecina katoli¢kog
svecesntva u banskoj Hravstkoj, koja je svojim pstupcima pokazivala odanost radiciji
liberalnoga katolicizma §to su je formulirali Ragki i Strossmayer.”

Osim po mi$ljenju da je apsolutno nuZno provesti bespostednu borbu sa shavacanji-
ma koja se u cijelsoti ne poklapaju s katoli¢kim ué¢enjem, Mahni¢evo i Koreni¢evo
videnje katoli¢kog pokreta razilazilo se i na pitanju trebaju li katolici u politickom
Zivotu djelovati na tako da osnuju vlastitu stranku ili ne. Vidjeli smo, naime, da je Ko-
reni¢, imajuéi u vidu interese katoli¢kog hrvatstva i uopce nacioanlno-politi¢ke razlo-
ge, bio odlu¢ni protivnik zamisli da katoli¢ki pokret poprimi starnacko obiljeZje. S tim
u vezi on je dosljedno odbijao moguénost da se stvori posebna katoli¢ka politcka orga-
niazcija, odnsono da se pokret veZe uz jednu od postoje¢ih starnaka. Ne samo §to je
bio uvjeren da sve relevantne hrvatske opozicijske politiCke grupacije mogu i moraju
svoje djelovanje uskladiti s kr§¢anskim nadelima, nego se nadao da ¢e one to s vreme-

27 HS 1903, 4; STRECHA 1997, 221.

28 HS 1903, 4-5; STRECHA 1997, 222.

29 HS 1903, 301-307, BOZANIC 1991, 144-145.

30 HS 1903, 75.

31 HS 1903, 73-75; STRECHA 1997, 222.

32 KL 8, 31 (1897); KL 23, 28 (1898); KL 20 (1899); STRECHA 1997, 74-80.
33 STRECHA 1997, 75-76, 223.
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nom zasigurno i u&initi.>* No, Mahni¢ je bio suprotnog misljenja. Za razliku od Kore-
ni¢a, on, naime, nije vjerovao da bi postojece hrvatske politiCke gruapcije mogle po-
stati eksponent katoli¢kog hrvatstva na politickoj razini, §to je bilo uvjetovano njegvo-
im nepovjerenejm prema najveéem dijelu hrvatske inteligencije.”” Prema tome, Mah-
ni¢ ne samo da se zalagao za "diobu duhova" na razini ideja, nego ju je priZeljkivaoina
razini prakse, ukljuéujudéi i politi¢ku.

ZalaZuéi se za sustavnu rekristijanizaciju drustva, Mahni€ je, naime isticao da se
ona mora provesti na nacin da se katolici organiziraju na svim poljima dru§tvenoga
Zivota, §to ukljuéuje i politicko, te da je, prema tome, osnutak katolicke stranke jedo-
stavno nuZnost. "Nju valja oZivotvoriti, njoj povjeriti budué¢nost hrvatskog naroda",
tvrdio je Mahni&.*® Iz citirane re&enice jasno se razabire da Mahni¢, zalazuéi se za
osnutak katolicke stranke, nije imao u vidu samo obiénu stranku, nego stranku koja bi
imala postati sredi$njom u banskoj Hrvatskoj, $tovise, koja bi se razlikovala od svih
ostalih stranaka. Razlika izmedu budude katoli¢ke stranke i ostalih stranaka, prema
Mahnicu, sastojala bi se u tome S$to bi katoli¢ka stranka razvila djelatnost koja bi se
protezala na sva podruéja drustevnoga Zivota. S druge strane, bitna razlika izmedu nje
i drugih stranaka proizlazila bi iz toga $to bi katoli¢ka stranka, okupljajuéi cjelokupno
hrvatstvo oko katolicke vjerske ideje, u hrvatskom politiCkom prostoru djelovala ko-
hezivno, u smislu povezivanja svih relevantnih politickih snaga.’’

Istovremeno, s obzirom na to da se vjerska nacela za koja bi se stranka zalagala ne
mogu razumijeti kao klasi¢ni stranacki program, jer se, u krajnjoj liniji, radi o objavi
vjerske istine kao "najvie istine", dakle, necega §to ne moze imati nikakvu alternativu
i éemu zapravo nitko niti smije, niti moZe oponirati, Mahni¢ je izrazio uvjerenje da bi
se katoli¢ka stranaka samo uvjetno mogla smatrati politi¢kom "formacijom". Bilo je
to, uostalom, posve u skladu s njegovim shvacanjem da je obrana vjerskih nacela kao
temeljnih principa za regulaciju dru§tvennih odnosa u interesu cijelog hrvatskog naro-
da i da se zbog toga nastojanje katolitke stranke ne moZe ocijeniti kao "stran&arsko".*®
Prema Mahni¢u, katoli¢ka bi stranka, dakle, svakako bila stranka iznad svih ostalih
stranaka. No, time §to je ukazivao na njezinu posebnu poziciju u okviru hrvatskog po-
liti¢kog Zivota, Mahnic je, zacijelo, istovremeno nastojao razbiti nepovjerenje prema
bududoj politi€koj organizaciji katolika kao ¢imbeniku daljnje pluralizacije hrvatske
politi¢ke scene, pa je i zato isticao da bi u nacionalno-politickom smislu njezin pro-
gram svakako trebao biti biti opéehrvatski.*®

Brane¢i odlu¢no ideju o osnutku katoli¢ke stranke, Mahni¢ je, dakako, tvrdio da se
radi o "klerikalizmu". S tim u vezi isticao je da se u posebnim, iznimnim okolnostima,
svecenstvo mora baviti i svjetovnim, prema tome i politiCkim pitanjima, §tovise, da
mu je to obaveza. Uostalom, pisao je Mahni¢, sveéenstvu nije mogucée kratiti bavljenje
politikom ve¢ i s gledista gradanskih prava, dodajuéi tome medu pobornicima poli-
ti¢kog katolicizma, uostalom, ¢esto ponavlajnu tvrdnju da uklju¢ivanje klera, odno-

34 KORENIC 1908, 9-17; KORENIC 1909, 16-32.
35 HS 1904, 680-682.

36 HS 1904, 212-213.

37 HS 1904, 211-214.

38 HS 1904.211-215.

39 HS 1904, 215.
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sno Katoli¢ke crkve u politi¢ki Zivot proizlazi iz toga $to i "...javni politi¢ki ¢ini spada-
ju pod isti vjerski i eti¢ni zakon, pod koji spadaju €ini privatnog Zivota...", to jest pod
"boZanski zakon", koji Crkvi toboZe daje pravo da taj zakon nametne ne samo privat-
nom Zivotu éovjeka kao pojedinca, nego i cjelokupnom drustvenom Zivotu, §to nije
moguce ukoliko apstinira od politike. Jedino odvaZznom, dobro organiziranom poli-
tickom akcijom Crkva moZe iznova osvojiti prostor koji joj je preotela moderna
drzava, tvrdio je Mahni&.*’

Mahniéeva shvacanja dobila su snaZnu poporu promjenom politike Vatikana, koja
je uslijedila nakon smrti Lava XIII. 1903. godine. Njegov nasljednik, Pio X., ubrzano
je nastavio distancirati se od razmjerno pomirljive politike Katoli¢ke crkve prema mo-
dernom drustvu i liberalnim drZavama. Veé u posljednjim godinama pntifikata Lava
XIIL. bilo je, naime, posve jasno da njegova nastojanja da se zustave sekularizacijski
procesi nisu dala rezultata, §tovise, da su postupno, neizravno, po€ela dovoditi u pitan-
je tip katolicizma kakav se oblikovao tijekom 19. stoljec¢a, a time, dakako, i Katoli¢ku
crkvu kao ustanovu.*! Koncem 19. stoljeéa u mnogim europskim zemljama, a napose
u Francuskoj, Italiji i u Njemackoj, pojavile su se u okviru katolicizma razli¢ite struje,
koje su ile za tim da se katolicizam i Katoli¢ka crkva §to vise pribliZe modernom
drustvu i na¢inu modernog misljenja. Kr§¢anski socijalizam, odnsno kr§¢anska de-
mokracija, koja se u europskim zemljama afirmirala tijekom devedesetih godina 19.
stoljeca, i koja je pocela teZiti auontomiji djelovanja na politi€kom i na socijalnom
planu, bile su jedan od oblika suvremenih modernizacijskih nastojanja u okviru eu-
ropskog katolicizma. S druge strane, iz katolickih iintelektualnih krugova pocele su se
potkraj 19. stolje¢a formirati skupine koje su zahtijevale korjenitu promjenu Kato-
licke crkve kao ustanove, ali i promjenu tradicionalnog katoli¢kog uéenja bilo u smi-
slu njegove reinterpretacije, bilo u smislu potrebe formuliranja novih teoloskih po-
stavki.* Osim razmjerno pomirljivog odnosa Katoli¢ke crkve prema modernom
drustvenom okruZenju tijekom osamdesetih i devedesetih godina 19. stoljeca, na poja-
vu tih liberalnih struja u okviru europskih katolicizama, a koje obi¢no nazivamo "mo-
dernizmom", presudno su utjecala ideoloska, filozofska, znanstvena, kulturna i poli-
ti¢ka kretanja u okviru modernog drustva, koje se ubrzano sekulariziralo usprkos raz-
ligitim viSedesetljetnim pokusajima Katolicke crkve da to sprije&i.®?

Procjenjujuéi da "modernizam" predstavlja golemu opasnost za Katolicku crkvu i
za sadrZaj njezinog uéenja Pio X. odlucio ga je sprijeciti. Pritom se morao osloniti na
konzervativnu, intranzigentnu struju u rimskoj kuriji i uopée u Katoli¢koj crkvi. Radi-
lo se o struji koja je, kao §to smo veé¢ napomenuli, najodluénije odbijala bilo kakav
oblik kompromisa s modernim kretanjima, zalauéi se cjelovito ouvanje tradicije i za
katoli¢ki ekskluzivizam, ukratko, za ponovno distanciranje Katoli¢ke crkve od mo-
dernog drustva i osudu ideja koje su obiljeZavale njegov razvoj i odlu¢ni, borbeni istup
prema neistomisljenicima.* Drugim rijegima, radilo se o struji koja je zagovarala ob-

40 HS 1904, 323-326.

4l LONNE 1986, 159-167.
42 LONNe 1986, 160-165.
43 LONNE 1986, 208-219.
4 LONNE 1986, 212-214.
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novu "kulturne borbu", uvjerena da se jo§ samo na taj na¢in moZe spaaiti ideja o rekri-
stijanizaciji drustva, koja je toboZe dovedena u pitanje upravo razmjernom toleranci-
jom. Toj struji pripadao je i biskup Mahni&.*

Kriza dualizma, koja je nakon 1903. prerasla u izravni sukob beckog i peStanskog
sredi$tva, izazivajuci brojne kalkulacije u vezi s pitanjem promjene u strukturi Hab-
sburske monarhije, a s tim u vezi i kalulacije u vezi s mogu¢im rjesenjem hrvatskog pi-
tanja u skaldu sa zahtjevima hrvatske opezicije, poticala je hrvatski episkopat da se
aktivno politi¢ki angaZira i iznova pokusa stati na &elo hrvatske politike.* U tome ih je
zacijelo hrabrila injenica da su se visoki austrijski crkveni krugovi, koji kao i aristok-
racija i vojni vrhovi, ionako nikad nisu prihvatili dualizam, sve otvorenije poceli
izja§najvati protiv nejga, u ¢emu su ima snaZnu potoru pruzali i becki kr§¢anski socija-
1i, koji su u meduvremenu, od 1897. dalje, biljeZili stalni uspon. U vezi s mastojanjem
hrvatskog episkopata da se anagaZira na rjeSavanju hrvatskog pitanja iznova je oZivio i
koncept katolic¢kog hrvatstva, Medutim, Koreni¢ev model katoli¢kog pokrata, koji je,
kao §to smo vidjeli, polazio od pretostavke da ée ga na polit€koj razini reprezentirati
sve relevantne hrvatske opozicijske grupacije, zbog izmijenjenih drustveno-polit¢kih
okolnosti, vi§e nije doalzio u obzir.

Drustvene i politi¢ke prilike u Hrvatstkoj tijekom 1903. takoder su, naime, i§le u
prilog pobornicima Mahni¢evog koncepta katolickog hrvatstva, odnsono hrvatskog
katolickog pokreta. Koalicija, koju su od 1897.¢inile Nodvisna narodna stranka i Ma-
tica stranke prava, a koja se u razdoblju od 1897. dalje predstavljala kao eksponent ka-
tolikog hrvatstva na politi¢koj razini, doZivjela je na izborima 1901. tezak poraz.*’
Udarac §to ga katoli¢kom hrvatstvu zadao zavretak svetojeronimske afere ohladio je,
nesumnjivo, njezino odusevljenje za katolicko hrvatstvo, no to, €ini se, jo$ ne bi posve
ugrozilo njegove izglede, da se opoziciji nije piklju¢ila mlada generacija gradanske
inteligencije, koja je od 1901. povezano djelovala pod imenom Napredne omladine.*®
Naime, nakon poraza na izborima 1901. stare opozicijske stranke, predvodene
Bresztyenszkym i Folnegovicem, otpoéele su pregovore o fuziji svih hrvatskih opozi-
cijskih politi¢kikih, koji su po¢etkom 1902. doveli do stavranjem Hrvatske opozicije,
iz koje poc¢etkom 1903. stvorena jedinstvena stranka pod imenom Hrvatska stranka
prava.*’ No, spajanje starih stranaka ne bi bilo dovoljno za ja&anje opozicije, koja je
traZila osvjeZenje i koja se morala okrenuti prema Naprednoj omladini, koja joj se pri-
druZila najprije u okviru Hrvatske opozicije, a potom i u okviru Hrvatske stranke pra-
va, u$avsi, §tovise, i u njezin sredi$nji odbor i u uredni§tvo Obzora, premda je zadrzala
obiljeZje posebne skupine, sa svojim vlastitim organom, koji je od 1902. izlazio pod
nazivom Hrvatska misao.>

Ve tijekom 1901., odmah nakon §to se koalirana opozicija zapocela pribliZavati
Naprednoj omladini, s ¢ijim se stajali§tima njezin konzervativni dio nije slagao, no
koji ju je unatoé tome prihvatio u svoje redove, nadajudi se da ée je uspijeti disciplinira-

45 BOZANIC 1991, 135.

46 HRV 146 (1904).

47 LOVRENCIC 1972, 80-81;
48 LOVRENCIC 1972, 82;

49 LOVRENCIC 1972, 148;

50 LOVRENCIC 1972, 143-144;
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ti, dio sveéenstva, nezadovoljan time, po&eo se distancirati od starih opozicijskih gru-
pacija.’' Sveéenstvo je, naime, smatralo da "mladi", &ija su gledista za njih bila posve
neprihvatljiva, neée ojadati opoziciju, nego da ée samo pojacati "konfuziju" u njezi-
nim redovima, da ée u ime sloge s "mladima" biti Zrtvovano "¢isto pravastvo".”> Dio
svecenstva koji je stao napustati opoziciju smatrao je da ona moze istinski ojacati
samo ukoliko se okrene prema “Cistoj” stranci prava i pokusa je pridobiti na na fuzi
ju.”’ Bila je to, razumije se, iluzija, premda je u tim priZeljkivanjima bilo odredene lo-
gike. Valja se, naime, podsjetiti da je sluZbeni program svih triju opozicijskih grupaci-
jabio istovjetan, to jest da su sve one zastupale program donesen 1894., premda su ga
razli¢ito interpretirale. Medutim, okretanje prema Naprednoj omladini, bio je jasan
pokazatelj sveéenstvu koje je simpatiziralo s "Cistom" strankom prava i koje je zago-
varalo fuziju da do nje neée doéi. Napredna omladina, otkako se pojavila, upravo je u
Franku osobno, odnosno u "Cistoj" stranci prava, gledala glavnu prepreku za jedin-
stveni nastup opozicije prema Khuenovom reZimu.’

Nakon $to je stvorena Hrvatska stranka prava, koja je okupila i "mlade", jo§ jedan
dio svecenstva, napose onog viseg, ukljuéujudi i hrvatski episkopat, definitivno se di-
stancirao od stranke.” Nezadovoljno, sveéenstvo je smatralo da su upravo "realisti",
koji su ulaskom u sredi3nji odbor i u redakciju Obzora dobili priliku da utje¢u na poli-
tiku stranke, odgovorni za to da je Hrvatska stranka prava toboZe potpuno iznevjerila
pravaski program i umjesto "idealne i viskoke", po&ela voditi iskljucivo "...realnu i
sinu politiku...", koja ée upropastiti stranku, kao §to je, prema njihovim ocjenama,
svojedobno bila upropastila i Neodvisnu narodnu stranku i Maticu stranke prava.>
Odustajanje od isklju¢ivo drzavnopravne politike, koju je vodila starija generacija
hrvatskih politi¢ara, a prema kojoj su naprednjaci otpo&etka bili izrazito kriti¢ni, za
njih je bilo neprihvatljivo s obzirom na duboko uvjerenje da se u datim okolnostima, to
jest u krizi dualizma, isklju¢ivo drzavnopravnom poltikom mozZe rijesiti hrvatsko pi-
tanje.’” S tim u vezi sveéenstvo je tvrdilo da su "mladi" zapravo "...tudja sluskinja,
koja umije drugima izvrstno posluziti".*®

Osim $to je predbacivalo "mladima" da spredavaju Hrvatsku stranku prava u
vodenju "narodnu politiku", dakle, politike koja se prvenstveno poziva na hrvatsko
drzavno pravo i da zbog toga upravo oni onemoguéuju fuziju s "Cistom" strankom
prava, svecenstvo ih je optuZivalo da im je jedini cilj §to prije do¢i na vlast, ili barem
postati tako snaZna opozicija o kojoj ¢e vlada morati voditi raduna. S tim u vezu dovo-
dilo se i nastojanje naprednjaka da se sti$a, odnosno prevlada hrvatsko-srpski sukob, i
da se postigne suradnja s srpskom opzicijom, kako bi ojacala opozicijska fronta prema
reZzimu. Naime, dio svecenstva koje se razogaralo u Hrvatsku stranku prava vjerovalo
je da "mladi", zato §o toboZe Zele doéi na vlast pod svaku cijenu vode "srbofilsku" po-

51 LOVRENCIC 1972, 247
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57 HRV 146 (1904).
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litiku, popustajuci srpskim zahtjevima preko svake mjere, umjesto da pri¢ekaju "...na
onaj sudbonosni momenat monarhijinog reorganiziranja...", i da u meduvremenu svoj
"sitni rad" usklade s drzavnopravnom politikom.*® OptuZujuéi "mlade" da su sa svo-
jim shvacanjem politike na hrvatskoj politi¢koj sceni proizveli potpuni "kaos", u ko-
jem se vi$e ne zna u emu se sastoji "...prava, nesebina narodna politika", dio svecen-
stva stao je predbacivati vodstvu Hrvatske stranke prava da je, primivsi u svoje redove
naprednajke, sprijeio stranku da postane tocka okupljanja hrvatske opozicije. Prema
njihovom misljenju Hravtska starnka prava od tada je pocela "stran¢ariti”, to jest gle-
dati samo svoje uske, kratkoro€ne i pritom proizvoditi na hrvatskoj politi¢koj sceni su-
kobe, koji nisu nacelne, nego posve osobne prirode, i koji bitno slabe hrvatsku pozici-
ju kao cjelinu.®

Ponesto od raspoloZenja onog dijela sveéenstva koje je napustilo Hrvatsku stranku
prava moZe se osjetiti u jednom tekstu objavljenom tijeko 1904. godine. U njemu si-
tuacija na hrvatskoj politi¢koj sceni u razdoblju izmedu 1901. i 1904., opisuje se
riejéima: "U nas je podpuna tmusa, nered, kaos. Mnogima je zarobljena volja, razbor
zamagljen, ugled pogaZen, a pokvareno srce igra glavnu ulogu. Razumljivo je, da je uz
takove prilike (...) onemogucen svaki pozitivni i jedinstven rad, §to smjera na dobrobit
zajedni¢ke nam majke Hrvatske." Autor je pritom izrazio i duboko Zaljenje §to su iz
politi¢kog Zivota istisnuta Stareviceva shvacdanja, uslijed ¢ega je, prema njegovoj oc-
jeni, nestalo "uzviSenog nacela", koje je nekad mobiliziralo i okupljalo Hrvate na poli-
ti¢ku akciju. Umjesto toga, stranke se medusobno samo "kolju".*"

U istom tekstu govori se i o problemu koji je takoder zabrinjavao dio sveéenstva
koje se distanciralo od Hravtske starnke prava. Radilo se, naime, o sve izraZenijoj
promjeni stajali$ta prema tradicionalnom razumijevanju drustvene uloge religije, koja
su se na pocetku 20. stolje¢a mogla uo€iti u kontekstu sve izraZenijih sekularizacijskih
nastojanja. S tim u vezi autor je napose je upozorio na to da se u ime slobode misli, na-
pretka i prosvjete vjera toboZe sustavno odbacuje poput "gnjilih okova", u ¢emu, pre-
ma njegvoj ocjeni, na razli¢ite naine sudjeluju sve hrvatske politi¢ke stranke i grupa-
cije, a ne samo one koje javno izraZavaju svoja toboZe protuvjerska gledista. Naime,
prema autoru, hrvatske politi¢ke stranke se ne uopée ne izja§njavaju o vjerskom pitan-
Jju, iz Cega je ona izvukao zaklju¢ak da bi negativan odnso prema vjeri "moZda" mogla
biti jedina tocka oko koje se one, premda medusobno sukobljene, mogu sloziti. Za tu
pojavu, razumije se, aitor je takoder optuZio "mlade", &iji je napad na vjeru, prema nje-
govom mi§ljenju, zapoceo u knjiZzevnosti, dakle, s modernom, da bi se potom preselio
iu tisak, isprva u Novi list, a potom polako i u Obzor, na veliku Zalost sveéenstva, koje
gaje"...uviek smatralo (...) braniteljem katolitke misli, te ga svestrano podupiralo.”®*

Op¢enita je bila ocjena diejla svecesntva koje se po&elo priklanjati Mahni¢u da je
vecina listova i novina u banskoj Hrvatskoj pod utjecajem naprednajka zaplovila "rea-
listiénom strujom", S tim u vezi ono je njihovim uredni§tvima predbacivalo su se
pocela baviti gotovo iskljucivo politikim, kulturnim i gospodarskim pitanjima, su-
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stavno izbjegavajudi pisati o vjerskim pitanjima, kao i pitanjima morala, §to je za dio
klera skomog Mahniéevoj koncepciji katolickog pokreta, dakako, bilo asolutno ne-
prihvatljivo.” Naime, prema njihovom shvaéanju "pravi" katolici ne samo da ne mogu
suradivati s novinama koje izraZavaju stajali§ta koja nisu u skladu s vjerskim uéenjem,
nego se oni zapravo ne mogu javljati niti u listovima koji su prema vjerskim pitanjima
"neutralni" i koji su zbog tog "indiferentizma" toboze takoder "pogubni" za hravtski
narod.** S tim u vezi doista je najvise kritika bilo upuéeno na radun Obzora.%

Tijekom 1903. Obzorom se pozabavila i Mahni¢eva Hrvatska straza, koja je objavi-
la seriju opSirnih ¢lanaka u kojima je kréki biskup, svojom poznatom tehnikom
istrgnutih citata, kojom se inae redovito sluZio pisudi svoje kritike, pokusao dokazati
ne samo njegov vjerski "indiferentizam", nego i toboZe dobro prikriveni, ali ipak izra-
ziti proutkatoli¢ki zna&aj.® Spomenuti Mahnicevi tekstovi, koji su uskoro potom sa-
kupljeni i objavljeni kao broSura pod naslovom "Tri dana u Obzora", imali su, prema
svemu sude¢i, bitnu ulogu u tome da se hrvatski episkopat, na ¢elu s zagrebackim nad-
biskupom, konaéno odludi za pokretanje katoli¢kog politickog lista, to jest za prvi ko-
rak prema osnutku katoli¢ke stranke.*” Posiloviéevu odluku s velikim je odusevljen-
jem primila "...nekolicina zagrebackih sveéenika...", na koju je iznimno duboki dojam
ostavila MahniCeva Hrvatska straZa, koja je tijekom 1903. kontinuirano pozivala
hrvatsku inteligenciju na nesmiljeni obracun sa svima koji nisu "pravi" katolici.

Ta je skupina mladog, izrazito radikalnog, pravasi orjentiranog svecenstva zacijelo
ve¢ dulje vrijeme priZeljkivala da se Crkva aktivno ukljuci u politi¢ki Zivot. Neposre-
dan povod da se krene u konkretnu akciju bila je jedna pozitivna recenzija Haeckelo-
vog djela "Die Weltrathsel", koju je potkraj 1903. objavio Obzor.*® Vodstvo, odnsono
svecéenstvo vezano uz Hrvatsku stranku prava pokusal je to, doduse, sprije€iti, no be-
zuspjes$no. Naime, saznav$i za Posiloviéevu namjeru da osnuje katolicki politicki
dnevnik njezina se delageacija, u kojoj je zacijelo bio i Korenié, bila uputila nadbisku-
pu s namjerom da ga odvarti od toga. No, Posilovi¢ je to odluéno odbio.” Zagrebacki
nadbiskup, kao i ostali hrvatski biskupi, bili su svakako vezani uz Neodvisnu narodnu
stranku. Medutim, smjer kojim je pod utjecajem "mladih" krenula njezina nasljedni-
ca, Hrvatska stranka prava, bio im je o€ito posve neprihvatljiv.

S pocetkom izlazenja Hrvatske straZe, Casipisa koji je po€eo izlaziti pocetkom
1903. spor izmedu pristalica Korenié¢eve i Mahniceve varijante katolickog hrvatstva,
odnsono ktolickog pokreta podeo se ofitavati i u javnosti. Korenié se, naime, nije
plasio samo podjele na nacionalno-politi¢koj razini, odnosno sukoba izmedu laicke i
svecenicke inteligencije. S pravom se, naime, pribojavao toga da ¢e Mahniéev kato-
licki ekskluzivizam proizvesti i sukobe odnosno podjelu u okviru hrvatskog sveéen-
stva. Zato je pojavu Mahni¢evog asopisa Hrvatska straZa prokomentirao rije¢ima da
se sada ne vi$e samo na svjetovom, nego i na duhovnom planu podinje osjecati podje-
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la. S tim u vezi on je u Katolickom listu, kojega je uredivao, odbio najaviti, odnosno
preporuciti Mahnicevu reviju, koja se poavila 1903. upravo s namjerom da katolicku
inteligenciju odusevi za bespostednu idejnu borbu sa svima koji striktno ne primjenju-
ju katoli¢ki nauk u svom javnom i privatnom Zivotu. Iako je tom prilikom istaknuo da
je to uradio ponajprije zato $to smatra da ni materijalni, niti kadrovski uvjeti ne
dopustaju pokretanje jo$ jednog "bogoslovnog" lista, spomenuo je i "moralne prilike"
koje to, prema njegovom uvjerenju, ne dopustaju. Ne Zeleéi se otvoreno suprotstaviti
Mahnicu, zbog &ega je odlugio biti pomalo neodreden, Korenié je ipak janso dao do
znanja da njegovu reviju smatra suvi§nom jer se s njom veé postojeéim vjerskim listo-
vima, na Celu s Katolic¢kim listom kao glasilom koje bi trebalo biti "...ognjiste cjeloku-
panoga katoli¢kog Zivota..." oduzima "...sloZna, jedinstvena i solidna duSevna potpora
irad..." koje poanjprije od svecenstva zahtijeva "jedinstvo misli". Na kraju, uputio je
Mahnicu izazov u obliku pitanja koje, uz ostalo, svjedo¢i o napetosti koja je medu nji-
ma dvojicom veé poodavno bila prisutna: "No, nesreca ¢e, da upravo od onih, koji su
glavni spiritus agens, da se u nas jo$ jedan novicasopis pokrene, Katoliki list, §to smo
eto ve¢ ovo osam godina urednikom, jo$ nikada ni jednoga retka, a nekamo li nacelnu
kaku znanstvenu raspravu, nije primio. A §to to znag&i?."”’

Iako je ve¢ tijekom 1903. javnosti bilo pozanto da u katolickim redovima postoje
nesugalisce, tada jo§ nitko nije mogao pomisljati da ¢e one zavrsiti osntukom samo-
stalne katoli¢ke politicke skupine. Medutim, veé poetkom 1904. u javnosti se o tome
ved savim ozbiljno nagadalo. Veé poCetkom sijeénja 1904. njegova je Vrbosna uputila
apel "Gospodi u Zagrebu", u kojemu se trazi da se poduzme nesto u vezi s tim. Kon-
kretno, tom je prilikom predlozila pokretanje katoli¢kog politickog dnevnika, smatra-
juéi ga neophodnim s obzirom na aktuelne drustvene prilike.”" Uskoro potom Vrbosna
se otvoreno izjasnila za osnutak katoli¢ke stranke, kojom ¢e napokon biti raskinut
"...divlji brak izmedju katolika i liberalaca..." koji je do sada funkcionirao u hrvatskom
politi¢kom Zivotu. U meduvremenu Stadler se, naime, priklonio Mahni¢evom uvije-
renju da je svaka, pa i politika suradnja "pravih" katolika s liberalno orjentiranim
predtavnicima gradanstva nemoguca, u biti "neprirodna", §toviSe, iznimno Stetna za
razvoj katoli¢kog identiteta, jer se toboZe temelji na prisiljavanju katolika da potiskuju
svoje vjersko uvjerenje, odnosno da Sutke prelaze preko razliditih oblika protuvjer-
skog djelovanja.” Podrzavajuéi svesrdno Mahni&evo uvjerenje u nuZnost "diobe du-
hova", Vrhbosna je visekratno isticala da u vjerskim pitanjima ne moZe biti nikakvog
kompromisa, pogotovo ne s liberalizmom, koji se toboZe temelji na materijalistickom
shvaéanju i na negaciji "pozitivne religije".” U oZujku 1904., kakon §to je utemeljeno
Hravtsko katoli¢ko tiskovno druitvo, koje se hrvatskoj uskoro potom javnsosti obrati-
lo proglasom, oko toga vi$e nije bilo nikakve dvojbe. Isto tako, nitko vi$e nije mogao
sumnjati da ée se nova katoli¢ki orjentirana politicka grupacija pojaviti pod pra-
vaS§kom firmom.

Nepsoredno prije toga, poéetkom mjeseca Mahnic je boravio je u Rimu, gdje gajeu
audijenciju primio Pio X. Tom prilikom Mahni¢ je u ime hrvatskog episkopata papu
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upoznao s namjerom da se u okviru katoli¢kog pokreta u banskoj Hrvatskoj osnuje i
polititka stranka.’ Premda je bio nagisto s tim da da Pio X. naelno odobrava da se ka-
tolici organiziraju i u stranackom smislu, za ostvarenje svoje zamisli morao je dobiti
papinu dozvolu. Bez izri€itog pristanka Vatikana katoli¢ku stranku, naime, nije bilo
moguce osnovati. S obzirom na strogo centraliziranu i hijerarhijski ustrojenu Kato-
li¢ku crkvu svaka akcija biskupa u ime katolicizma i Katoli¢ke crkve, a napose ona na
politi¢koj razini, morala je biti izri¢ito odobrena od rimske Kurije.

Upoznajuéi Pia X. s programom hrvatskog katoli¢kog pokreta i buduce katolicke
politi¢ke stranke Mahnic¢ je, razummije se, na prvom mjestu spomenuo njezinu namje-
ru da beskompromisno brani vjeru i Crkvu od razli¢itih neprijateljskih struja. Nadalje,
istaknuo je njezinu namjeru da se odluéno zaloZi za rekristijanizaciju ukupnog
drustvenog Zivota, no pritom je kao njezinu zadac¢u naveo i borbu za "...politi¢ku slo-
bodu i samosvojnost hrvatskog naroda".” Bilo je to posve u skladu s njegovim uvje-
renjem da je restauracija "kr§¢anskog drustva" put koji ne samo da sigurno vodi i pre-
ma nacionalno-politi¢kom oslobodenju hrvatskog naroda, nego zapravo nuZan uvjet
da bi se ono ostvarilo.

Predocavajudi Piu X. program hrvatskog katili¢kog pokreta i katoli¢ke stranke koja
se u nejgovom okrilju planira utemeljiti Mahni¢ nije presutio ¢injenicu da "novi pok-
ret" hrvatskih katolika ima prili€no problema s obzirom na to da ga golema vecina
hrvatskog sveéenstva ne prihvac¢a zbog njegovog ekskluzivizma, kao i zbog nastojanja
da se on organizira i na politi¢koj razini. U svom otporu prema ideji o katoli¢koj stran-
ci, uz koju, tvrdio je, pristaje cijeli hrvatski episkopat, hrvatsko svecenstvo sluZi se i
tvrdnjom da se papa toboZe protivi organiziranju katolika u politicke organizacije.
Papa ga je, medutim, uvjerio u to da stvari stoje upravo suprotno, to jest da on osobno
smatra kako je duZnost katolika da se organizirano ukljuce u politicki Zivot te da stoga
u cijelosti odobrava program budude stranke.”

Proglas Hrvatskog katoli¢kog tiskovnog drustva obznanjen je potkraj oZujka 1904,
iako nosi raniji datum. U tekstu proglasa, objavljenog pod naslovom naslovom "Kato-
lici Hrvati" osnutak dru$tva opravdava se pozivom pape Pia X. katolicima da se
odluéno suprotstave potiskivanju vjerskih nadela iz sfere drustvenoga Zivota s ciljem
da religija zadrZi svoju tradicionalnu drustvenu funkciju. S druge strane, utemeljenje
drustva prikazuje se kao realizacija jedne od odluka prvog hrvatskog katoli¢kog kon-
gresa, odrzanog 1901. Proglas su potpisali Juraj Posilovié, zagreba¢ki nadbiskup, Jo-
sip Juraj Strossmayer, dakovacko-srijemski biskup, Julije Drohobbecky, kriZevacki
vladika, Antun Maurovié, senjsko-modruski biskup, Ivan Krapac, biogradsko-smede-
revacki bispup, Andelko Vorsak, biskup, dakova&ke biskupije, Matija Seigerscmied,
vrhovni nadstojnik sestara milosrdnica i Sandor Bresztyenszky, predsjednik Hrvatske
stranke prava.”’ Zanimljivo je, medutim, da proglas nije potpisao Mahni¢, koji je do
1908. imao prili¢no veliki utjecaj na skupinu koja se okupljala oko Hrvatstva.

Utemeljenje katoli¢kog tiskovnog drustva, odnosno osnutak Hrvatstva mozZe se,
medutim, samo uvjetno prihvatiti kao realizacija kongresne rezolucije o tisku, i to
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onog njezinog dijela u kojem se katolici opéenito pozivaju na otpor bezvjerskom ti-
sku, ali niposto i kao ostvarenje odluke u cjelini. U spomenutoj rezoluciji katolici se,
naime, najprije obvezuju da ¢e se ustrajno boriti "...proti neprijateljem crkve i domovi-
ne...", koji svoim pisanjem ugroZavaju "...¢uvstvo vjerozakonsko i vjeru u Boga...", a
time i "...narodne osjecaje i svaki idealni polet...", a zatim im se preporucuje da, ukoli-
ko to ba$ nije nuZno, takve tekstove i novine ne &itaju, veé da pruZe potporu isklu¢ivo
onim "domoljubnim" listovima koji su proZeti "pravim" kr§¢anskim duhom. Pod poj-
mom "...hrvatske katol¢ke Stampe...", koju bi katolici, prema rezoluciji trebali poma-
gati, sudionici kongresa podrazumijevali su sva glavna dnevna hrvatska opozicijska
politi¢ka glasila. Od tih lisotova u rezoluciji je zataraZeno da medsobno budu sloZna,
da pobijaju sve §to je u suprotnosti s uéenjem Crkve i da se pritom ¢uavju mrznje pre-
ma pripadnicima ostalih konfesija. U samoj rezoluciji napose im se "...na srce..." stav-
lja povezivanje s crkvenom hijerarhijom, koju kao "boZansku uredbu" valja §tovati i
kojoj se treba pokoravati. Na kraju, hrvatskom sveéenstvu i inteligenciji rezolucija je
stavila u zadatak da u pogodnim prilikama s tim novinama upoznaju §ire slojeve, "...da
nam tako poraste narastaj kr¢anski i hrvatski."’®

U rezoluciji usvjenoj na katoli¢kom kongresu nema, prema tome, niti traga ideji o
potrebi za osnutkom drustva koje bi se secijaliziralo za katoli¢ke tiskovine, kao niti
ideji o nuZosti izdavanja katoli€kog politickog dnevnika. Dodu$e, na samom kongresu
pao je prijedlog iz kojega se jasno mogla razabrati da su pojedini sudionici bili tome
skloni. Stovise, taj je prijedlog bio ugraden i u nacrt rezolucije, ali je na intervenciju
Stjepana Korenica, glavnog organizatora prvog hrvatskog katoli¢kog kongresa i jed-
noga od prvih ideologa politi¢kog katolicizma u banskoj Hrvatskoj, prilikom njezinog
usvajanja bio izbagen.” Protiveéi se prijedlogu o osnutku katolitkog politickog lista
Koreni¢ je istaknuo da bi pojava jo§ jednog politi¢kog glasila u Hrvatskoj, pa bilo ono
i izrazito katoli¢ki orjentirano, bila iznimno §tetna s obzirom na hrvatske nacionalne
interese, jer bi neminovno znacila i pojavu jo§ jednog "politickog misljenja". Osim
toga, Koreni¢ je tom prilikom izrazio uvjerenje da bi se time dovela u pitanje "...sloga i
harmonija..." izmedu svecenstva i laika. Bilo je to, uostalom, posve sukladno njegovoj
koncepciji o katolicizmu kao integriraju¢em ¢imbeniku u nacionalno-politi¢kom, ide-
ologijskom i dru§tvenom smislu. Zato je on zatraZio da "rodoljubni organi" pokaZu
slogu i prihvate nagela koja ée usvojiti katolicki kongres.*

Proglas Hrvatskog katoli¢kog tiskovnog drustva, koji je nagovijestio odluku dijela
sveéesntva i katoli€kih laika da se samstalno politi€ki organiziraju, izazvao je Zestoke
otpore brojnih protvnika politickog katolicizma. Tako su se Hrvatstvo, politicki list
§to ga je drustvo odlucilo pokrenuti, i skupina koja se oko njega okupljala, nasli
suoceni s kritikama najveceg dijela hrvatske opozicijske javnosti i prije nego su se uk-
ljuéili u politi¢ki Zivot.

Politi¢ki program skupine odluénih pobornika politickog katolicizma, iza koje je
¢vrsto stajao visoki kler i hrvatski episkopat, definitivno je prihvacen na sjednici
upravnog odbora Katoli¢kog tiskovnog drustva, odrZanoj 26. travnja 1904., svega ne-
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koliko dana prije pojave Hrvatsva, prvog ekskluzivno katoli¢kog politi€kog glasila u
banskoj Hrvatskoj, ¢ija se zadaca primarno sastojala u sustavnom promicanju njezinih
vjersko-crkvenih i nacionalno-politi¢kih shvaéanja.*' Na pitanje tko je bio autor pro-
grama, zasada je, dakako, moguée odgovoriti samo u obliku pretpostavke.

Prema svemu sudeéi, u dogovoru sa zagrebackim nadbiskupom Jurjem Posilo-
vi¢em i ostalim hrvatskim biskupima, koji su bilo izravno, bilo posredno podrZali ini-
cijativu o osnutku politikog lista ekskluzivno katoli¢ke orijentacije, osiguravsi za
njezinu realizaciju iz svojih prihoda u razmjerno kratkom rcku priliéno velika
nov&ana sredstva,® vrlo je vjerojatno da ga je skicirao, a moZda i napisao, August Ha-
rambasic, koji je prihvatio ponudu upravnog odbora Katoli¢kog tiskovnog drustva da
bude glavni urednik lista.** Sandor Bresztyenszky, koji se je negdje poktraj 1903., na-
kon neuspjeha visekratnih poku$aja da se realizira fuzija pravaskih stranaka, zajedno s
Harambasié¢em odluéio distancirati, ali ne i posve odvojiti od Hrvatske stranke prava, i
koji se je ubrzo nakon toga takoder pridruZio skupini koja je zagovarala osnutak kato-
lickog politickog lista, zbog bolesti, prema svemu sudedi, nije mogao sudjelovati u
njegovoj izradi, no opravdano je pretpostaviti da je s tim u vezi bio konzultiran.**

Cinjenica da je kona¢na verzija programa s kojim se je 2. svibnja 1904. skupina oko
Hrvatstva predstavila politi€¢koj javnosti banske Hrvatske bila usvojena samo nekoli-
ko dana prije pojave prvog broja lista ukazuje na to da se pristalicama politi¢kog kato-
licizma moralo prili€no Zuriti s osnutkom politi¢kog glasila. Uostalom, nakon nekoli-
ko mjeseci izlaZenja, u okviru jedne polemike, i samo je Hrvatstvo pisalo o tome da je
inicijativa oko pokretanja katoli¢kog politi€¢kog dnevnika realizirana nekoliko mjeseci
ranije nego §to je prvobitno bilo planirano, pri Cemu je list kao glavni razlog naveo
teZnju pobornika politi¢kog katolicizma da se §to skorijom pojavom katoli¢kog poli-
ti¢kog lista odgovori na Zestoki otpor s kojim je ideja o tome bila doéekana u dijelu po-
liti¢ke javnosti.*

Pritisak onog dijela hrvatske politi¢ke javnosti koja se odluéno protivila politi¢kom
katolicizmu i nastojanju njegovih pobornika da se uz pomo¢ vlastitog politi¢kog glasi-
la aktivno uklju&e u politi¢ki Zivot banske Hrvatske bio je doista iznimno snaZan. Kon-
tinuirano suprotstavljanje protagonistima politi¢kog katolicizma, koje je u valovima
teklo od sije¢nja 1904., moglo je doista utjecati na ubrazvanje akcije oko pokretanja
katoli¢kog politikog dnevnika.*® Medutim, opravdano je pretpostaviti da bi skupina
pristalica politi¢kog katolicizma bila u stanju podnijeti jo§ koji mjesec pritiska iz dije-
la opozicijskog tiska i pokrenuti svoje glasilo u prvotno planirano vrijeme. Prema
tome, osim otpora protivnika politizacije katolicizma, morali su postojati i drugi, pre-
ma svemu sudeéi, mnogo vaZniji razlozi koji su njegove pobornike naveli na odluku
da se Hrvatstvo pojavi nekoliko mjeseci prije nego §to je prvobitno bilo zamisljeno.

S tim u vezi, prije svega, valja uzeti u obzir &injenicu da je krajem veljace 1904.
Frankova "Cista" stranka prava, koja je tijekom 1903. ustrajno bila odbijala sva nasto-

81 HRV 173 (1905).

82 VHB 18 (1904); PO 15 (1904); LOVRENCIC 1972, 246.
8 OB 142,143 (1904).

84 IBLER 1914/1917, 274.

8 HRV 6 (1904).

86 NL 19 (1904); NL 47 (1904) NL 43 (1904);
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janja vodstva Hrvatske stranke prava da se s njom sjedini, najavila svoj angaZman oko
ujedinjenja pravaskih stranaka, nadajuéi se, ocito, da bi sada, s obzirom na to da inici-
jativa ovoga puta dolazi iz njezinih redova, a ne iz redova Hrvatske stranke prava,
moZda ipak mogla uspjeti u svom nastojanju da ona postane toc¢kom okupljanja hrvat-
ske opozicije. Stovie, pisuéi o svoj inicijativi, Hrvatsko pravo je isticalo da stranka
"...ve¢ sada Zivo radi za organizaciju jedinstvene stranke prava u duhu i po nauci Ante
StarCevica..." , kao i to da je njezin sredisnji odbor donio odluku o promjeni imena
stranke u Star&eviéevu hrvatsku stranku prava.’’

Odlukom o promjeni imena, koju je kona¢no potvrdila supstina stranke, odrzana u
jesen 1904, frankovci su, dakako, Zeljeli stvoriti dojam da ujedinjenu pravasku opozi-
ciju vide kao novu stranku, odnsno, da nije u pitanju teZnja za apsorpcijom Hrvatske
stranke prava. No, veé sama ¢injenica da su novo ime stranke komponirali tako da su u
njega uklopili njezin puni naziv govori o tome da su njihove namjere bile posve su-
protne. Medutim, ¢ini se da izjava Starlevi¢eve hrvatske stranke prava o spremnosti na
fuziju s ostalim pravagkim grupacijama nije bila sraéunata prvenstveno na to da otklo-
ni otpor onog dijela vodstva Hrvatske stranke prava kojem je ideja o spajanju s
"&istim" pravasima pod Frankovim uvjetima i pod njegovim vodstvom bila zazomna.
Ona je, prema svemu sudeéi, ponajprije bila upuéena pristalicama politi¢kog katoli-
cizma, s ¢ijim je politiCkim kombinacijama Frank o¢ito bio dobro upoznat, i ¢ija je na-
stojanja kanio pokuSati usmjeriti u skladu sa svojim ciljevima.

Franku je, naime, ve¢ po¢etkom 1904. morala biti poznata namjera hrvatskog epi-
skoapta da osnuju list koji bi, prema njihovim zamislima, uskoro trebao okupiti cjelo-
kupno svecenstvo banske Hrvatske. Nepovjerenje hrvatskih biskupa prema Hrvatskoj
stranci prava otkako su u nju usli "mladi" bilo je, uostalom, poznato.88 S obzirom na to
da su frankovci veé tijekom 1900., u razdoblju odrZavanja prvog hrvatskog katoli¢kog
kongresa, jasno iskazali teZnju za Evr§¢im povezivanjem sa hrvatskim klerom, napose
s episkopatom, &ija bi mu podrika itekako dobro dogla,*® Franku nipoto nije moglo
biti svejedno kako ¢e se hrvatsko sveéenstvo, naravno, ukoliko se plan pobornika poli-
ti¢kog katolicizma o njegovom politickom osamostaljenju ostvari, postaviti prema
njegovoj stranci. Stoga mu je bilo itekako stalo do toga da pobornike politi¢kog katoli-
cizma pokusa vezati uz svoju stranku. To mu je bilo vazno i zato da bi sprijecio da
Staréevicevu hrvatsku stranku prava, eventualno, slijedeéi opredjeljenje biskupa, na-
pusti onaj dio klera koji ju je podrZavao.

S obzirom na to da je najveéi dio svecenstva u banskoj Hrvatskoj jo§ uvijek
podrZavao Hrvatsku stranku prava, koja je, unato¢ tome §to je u trenutku osnutka for-
mulirala novi program, u osnovi i dalje zastupala stajaliste o rjeSenju hrvatskog pitanja
izraZeno u programu iz 1894., kao i s obzirom na to da je ve¢ina istaknutijih pristalica
politi¢kog katolicizma potjecala iz njezinih krugova, odnosno iz krugova nekadasnje
domovinasko-obzoragke koalicije, koja je jo§ potkraj devedesetih godina 19. stolje¢a
iz nacionalno-politi¢kih razloga pocela koketirati s politi¢kim katolicizmom, Frank je
znao da politi¢ki katolicizam moZe dobiti samo pravasko usmjerenje. Prema tome,

87 IBLER 1914/1917, 132.
88 HS 1904; 54-55; VHB 6, 8 (1904).
8 STRECHA 1997, 65, 73, 186, 188.
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Frank, o¢ito, bio nadisto s tim da ée katoli¢ki politi¢ki dnevnik imati pravasku orijen-
taciju, $to mu je, razumije se, odgovaralo.*® Osim toga, nije mu bilo tesko pretpostaviti
da ¢e se skupina koja e se oko njega okupljati Zestoko suprotstavljati Hrvatskoj stran-
ci prava, koja se zbog snaZnog otpora naprednjaka, Zestoko protivila politizaciji kato-
licizma, a to mu je takoder moralo odgovarati.

Uocivsi, dakle, da se pristalice politi€kog katolicizma poku§avaju samostalno orga-
nizirati u namjeri da u politi€kom prostoru zastupaju katolicko pravastvo, Frank ocito
nije Zelio gubiti vrijeme, nego je im je odmah odlucio nagovijestiti moguénost surad-
nje, nadajuéi se pritom da bi ona, s vremenom, mogla zavrsiti njihovim ulaskom u
Staréevicevu hrvatsku strank prava, koja je, prema Frankovim zamislima, trebala §to
prije postati sredi§njom, umjereno opozicijskom strankom u banskoj Hrvatskoj, kojoj
bi kao podobnoj, vrhovi Monarhije mogli dopusiti da danas sutra preuzume vlast.
Frank je, naime odito ra€unao s tim da reZimska Narodna stranka, nakon provale
snaznog protumadarskog raspoloZenja koje se manifesitiralo u narodnom pokretu
1903/1904., dugoro¢no gledano, nema mnogo $ansi da na idu¢im izborima, bez obzira
na izborni sustav i neovisno o uobi¢ajenim institucionalnim i vaninstitucionalnim pri-
tiscima reZima, ponovno osvoji vlast. U prilog Frankovim kombinacijama s kato-
lickim pravastvom svakako je iSlo to $to je u skupini koja ga je zagovarala, napose
medu mladim, radikalnije raspoloZenim sveéenstvom, bilo onih kojima takva ideja
niposto nije bila strana.”*

Medutim, Frankov problem bio je u tome 3to "Cistu", odnosno Star&eviéevu hrvat-
sku stranku prava zbog Frankove osobe, zbog njegovog Zidovskog podrijetla i autok-
ratskih sklonosti koje je manifestirao vodeéi stranacku politiku, kao i zbog politicke
tradicije same stranke, koju su, osim antiklerilalizma, obiljeZavala i neprestana sukob-
ljavanja s ostatkom opozicije, ni episkopat, niti ve¢ina hrvatskog sveéenstva zapravo
nije simpatizirala.”? Da bi se osigurali dobri odnosi i suradnja, a potom, u dogledno
vrijeme, moZda i fuzija s pristalicama katoli€kog pravastva trebalo je, dakle, pokuSati
razbiti nepovjerenje protagonista polititkog katolicizma u "Ciste" pravase. Zato se
Hrvatsko Pravo pazljivo klonilo bilo kakvih polemi¢kih ocjena o njegovim nastojanji-
ma u vezi s pokretanjem katoli¢kog politikog lista, dajuéi, medutim do znanja da sa-
mostalnu katoli¢ko-pravasku grupaciju dri suvinom.”

Za pristalice politickog katolicizma, medu kojima je, osim Harambasi¢a i
Bresztyenszkog, bilo i drugih odluénih zagovornika ideje o "pravaskoj slozi", inicija-
tiva "Cistih" pravasa bila je svakako vaZan poticaj da se §to prije potrude oko osnutka
katoli¢kog politic¢kog lista pravagke orijentacije. Medutim, njihovi se ciljevi nisu pok-
lapali s Frankovim ambicijama, dapace, bili su posve suprotni. Naime, za razliku od
Franka, zadacu katolic¢kog politickog glasila nisu vidjeli isklju¢ivo u tome da pomo-
gne, odnosno da ubrza proces objedinjavanja pravaskih politi¢kih grupacija u okviru
StarCeviceve hrvatske staranke prava, dakle pod Frankovim vodstvom, nego u tome da
ga usmjerava u skladu s interesima katoli¢kog prvaatva, na éemu su napose odlu¢no

9% BLER 1914,210-211;
91 STRECHA 1997, 186-188.
92 STRECHA 1997, 187.

9 HRV 1(1904).

119



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 34-35-36, 2004. str. 101-133

inzistirali hrvatski biskupi, koji su prema Franku i njegovoj stranci gajili duboko ne-
povjerenje.

Protagonisti politi€¢kog katolicizma na &elu s biskupima, doduse, nisu imali ni§ta
protiv toga da se katoli¢ko-pravaska grupacije pribliZi Staréeviéevoj hrvatskoj stranci
prava. Stovise, oni su i radunali s tim da ¢e se pokretanjem katolitkog dnevnika fran-
kovcima pribliZiti onaj dio svecenstva koji se zbog malo prije spomenutih razloga
tome opirao, i koji je zbog toga, premda nezadovoljan liberalno-demokratskim staja-
li§tima §to su ih promicali "mladi", ostao i dalje vezan uz Hrvatsku stranku prava. S
druge strane, drZali su da bi katoli¢ki politi¢ki list bio u stanju okupiti i onaj dio kato-
lickog klera koji se tijekom 1902., u razdoblju procesa ujedinjavanja obzorasko-do-
movinaske opozicije, distancirao od "Hrvatske opozicije", nezadovoljan time §to je
ona oslonac potraZila u naprednajcima, mladoj generaciji gradanske inteligencje, €ija
su se liberalno-demokratska shvacéanja kosila s tradicionalnim katoli¢kim shvadéanji-
ma o ulozi katolicizma u drustvenom Zivotu.”* Taj dio sveéenstva napustio je "Hrvat-
sku opoziciju», no takoder se, iz ve¢ spomenutih razloga, uglavnom odbijao vezati se
uz frankovce. Medutim, zagovornici politi€kog katolicizma na &elu s episkopatom ni
u kom slucaju nisu bili skloni tome da Star¢eviceva hrvatska stranka prava postane nji-
hovom politickom predstavnicom, odnsono protagnonistom katolickog pravastva.
Oni, naime, nisu vjerovali u to da bi se stranka kojoj je Frank na ¢elu mogla preobraziti
u katoli¢ku stranku, pogotovo ne takvu koja bi bila pod nadzorom episkopata.

Zamisao pristalica politiCkog katolicizma bila je da katoliki politicki list, u
pocetku, funkcinira prije svega kao neka vrst rezervnog poloZaja na koji bi se privre-
meno povuklo sveéenstvo koje je bilo ili je jo uvijek povezano s Hrvatskom strankom
prava, ali koje je s njom postajalo sve nezadovoljnije jer u njoj, zbog strujanja ideja
koje su unosili "mladi", naprosto vise nije vidjelo politi€¢ku grupaciju s kojom bi se
moglo identificirati. S tim u vezi oni su Hrvatstvu namijenili zadacu da u tom smislu
sustavno vrsi pritisak na Hrvatsku stranka prava s ciljem da je pridobije za ideju kato-
lickog pravastva. Naravno, uvjet za to bio je da iz nje §to prije istupe "mladi" i da onaj
dio starog stranackog vodsva, koji je veé tijekom svetojeronimske afere definitivno
raskrstio s idejom o politi€kom katolicizmu kao o kohezivnom ¢imbeniku hrvatske
politike, odnosno kao sredstvu oZivljavanja hrvatskog nacionalizma, prihvati kato-
li¢ki obojeno pravastvo.

Unato€ o€itim razlikama u politickim kombinacijama, inicijativa frankovaca po-
taknula je pobornike politi¢kog katolicizma da poZure s onutkom lista kako bi nacin
pokusali preduhitriti Franka u poku3aju objedinjavanja pravaskih struja u okviru
StarCeviceve hrvatske strranke prava. Prema tome, raniju pojavu Hrvatstva mogude je
objasniti kao pozitivnu reakciju na Frankovu inicijativu o ujedinjenju pravaskih poli-
ti¢kih grupacija, iako su pristalice politi¢kog katolicizma u njoj vidjele samo novi, do-
brodosli impuls za pocetak procesa pravaskog ujedinjenja. Medutim, kao §to smo veé
istaknuli, usmjeravanje tog procesa oni nisu kanili prepustiti Franku i njegovoj stranci.
Prema njihovom mi§ljenju, u njemu je sredi§nju ulogu trebala odigrati ili u katoli¢ku
stranku pretvorena Hrvatska stranka prava ili, u slu¢aju se se to iz ovih ili onih razloga
ne postigne, nova, samostalna katolika stranka, s ¢ijim se osnutkom kao s rezervnom

94 LOVRENCIC 1972,
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varijantom u krugu pobornika katolickog prvastva takoder takoder ozbiljno racunalo u
slu¢aju neuspjeha da se Hrvatska stranka prava klerikalizira.

Naime, oko katoli¢kog politickog lista pravaskog usmjerenja pristalice politickog
katolicizma zacijelo nisu namjeravale privuéi samo svecenstvo koje je jo§ uvijek veza-
no uz Hrvatsku stranku prava, odnsono ono koje se od nje distanciralo, ali koje je osta-
lo izvan stranaka. Racunalo se, prema svemu sudedi, i s moguéno§cu da se uz njega
veZe i dio svecenstva koji je podrZavao frankovce. U kalkulacijama pristalica poli-
tickog katolicizma, a napose hrvatskog episkopata, katoli¢ki list pravaske orijentacije
trebao je u svakom sluéaju biti baza oko koje ¢e se s vremenom okupiti cjelokupno
hrvatsko sveéenstvo i konzervativniji dijelovi obiju pravaskih grupacija. U tom
slucaju, nakon eventualnog neuspjeha preobrazbe Hrvatske stranke prava u katolicku
pravasku stranku, ne bi bio nikakav problem utemeljiti novu stranku, koja bi potom
zantno oslabjele stare pravaske stranke ili apsorbirala, ili pak naprosto potisnula na
margine politickog prostora.

Kad je rije¢ o Zurbi oko osnutka katoli¢kog politi¢kog lista, odnsono o politic¢kim
kombinacijama pristalica politickog katolicizma u vezi s idejom o preobrazbi Hrvat-
ske stranke prava u katoli¢ku stranku, valja uzeti u obzir i ¢injenicu da je u pocetkom
ozujka 1904., neposredno prije nego §to je javnosti obznanjen osnutak Katoli¢kog ti-
skovnog drustva, u Hrvatskoj stranci prava doslo do Zestokog sukoba izmedu "starih" i
"mladih". Trvenja izmedu starog stranackog vodstva i naprednjaka nisu, doduse, bila
nikakva novost, no ovoga puta sukob je bio tako ostar da je u stranci izazvao trajnu na-
puklinu, ¢ije postojanje pristalicama politi¢kog katolicizma nije moglo promaknuti.
Povod sukobu o kojemu je rije€ bile su razlike u gled$tima u vezi s poslovanjem Hrvat-
ske poljodjelske banke, ustanove koja je od svog osnutka 1901. bila glavno financijsko
uporiste obzorasko-domovinaskog dijela opozicije. Tim povodom Stjepan Radi¢ i ne-
kolicina njegovih politi¢kih istomisljenika istupili su iz upravnog odbora banke, a
Radi¢ je potom bio prisiljen napustiti i mjesto tajnika stranke i povudi se iz njezinog
sredi$njeg odbrora.

Budu¢i da je Radi¢ bio ne samo Zestoki protivnik politi€¢kog katolicizma, nego i
odlu¢an protivnik nastojanja dijela starog stranackog vodstva da se Hrvatska stranka
prava fuzionira s Frankovom "Cistom" strankom prava, njegov razlaz sa strankom pri-
stalice politickog katolicizma zacijelo su doZivjele kao po&etak uklanjanja jedne od
bitnih prepreka ostvarenju ideje o pretvaranju Hrvatske stranke prava u snaZnu, umje-
reno opozicijsku stranku katoli¢ke orijentacije, odnosno ideje o ujedinjenju pravaske
opozicije oko skupine pobornika katoli¢kog prvastva. Naime, osim §to je dobrano
uzdrmao ionako slabo povezanu Hrvatsku stranku prava, sukob starog stranackog
vodstva s Radi¢em i njegovim politi¢kim istomisljenicima otvorio je napokon oceki-
vani proces sesecije "mladih" iz njezinih redova. Ulazak naprednajka u Hrvatsku opo-
ziciju po¢etkom 1902., a potom i njihovo uklju¢ivanje u Hravtsku stranku prava pocet-
kom 1903., nije, naime, doveo do njihovog utapanja u stranci, emu se, usput reéeno,
staro stranacko vodstvo nadalo. Napredna omladina od samog je pocetka djelovala
kao zasebna, premda vrlo heterogena skupina, o ¢emu je, uostalom jasno svjedocan-
stvo pruZala Hrvatska misao, asopis koji je izraZavao njihova stajalista, koja se u
mnogo ¢emu nisu poklapala sa sluZbenom politikom hrvatske opozicije, odnsono
Hrvatske stranke prava. Stovise, od druge polovice 1903, Hrvatska misao ukazivala je
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da izmedu "mladih" i starog strana¢kog vodstva, napose onog koje je poteklo iz domo-
vinaskog krila nekadas$nje obzoragko-domovinaske koalicije razlike postaju sve dub-
lje. Prema tome, bilo je logi¢no o&ekivati da ¢e "mladi" kad tad napustiti Hrvatsku
stranku prava.

Doduse, nakon §to se raziSao s Hrvatskom strankom prava, Radi¢ za sobom nije po-
vukao povukao ostale naprednajke, koji su takoder dijelili njegovo stajaliste u pogledu
fuzije s frankovcima, odnosno u vezi s politizacijom katolicizma, no njecgov izlazak
potaknuo ih je da po¢nu ozbiljno pretresati pitanje svog ostanka u stranci, §tovise, da
se 1 oni polako poénu pripremati da je napuste. Zbog sve udestalijih sporova sa starim
stranackim vodstvom, koje se nije slagalo s njihovim shvaéanjem politicke akcije,
"mladi" u okviru Hrvatske stranke prava u proljece 1904. vise nisu vidjeli prostor u
okviru kojega bi mogli djelovati u skladu sa svojim stajali§tima. Prvi signal da ¢e na-
kon Radiéa i ostali naprednjaci uskoro napustiti Hrvatsku stranku prava bila je pojava
Pokreta, lista koji je poceo izlaziti sredinom travnja 1904,

Tesko je re¢i da 1i je skupini oko Hrvatstva bilo poznato da su "mladi" prije toga,
krajem oZujka, bili donijeli odluku da unato¢ nepomirljivim oprekama izmedu njih i
starog stranackog vodstva privremeno odgode izlazak iz Hrvatske stranke prava upra-
vo zato da bi pokusali sprie¢iti mogucnost da ona postane eksponent politi¢kog katoli-
cizma. Rije¢ je o odluci koju su "mladi" donijeli neposredno nakon objavljivanja pro-
glasa o osnutku Katoli€kog tiskovnog drustva, koji vise nije ostavljao nikavu sumnju u
to da zagovornici politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj vrie najozbiljnije pri-
preme da se ukljuce u politicki Zivot bilo bilo preuzimanjem Hrvatske stranke prava,
bilo stvaranjem vlastite stranke.”® No, ako je spomenuta odluka pristalicama poli-
tickog katolicizma bila poznata, a mogla je biti, bududi da je vijest o tome objavljena u
Novom listu, ona je svakako bila razlog vise da poZure s pokretanjem Hrvatstva kao
tribine s koje ¢e se lak$e suprotstaviti nastojanjima "mladih" da sprijece klerikalizaci-
ju Hrvatske stranke prava, odnosno s koje ¢e moéi utjecati na ubrzavanje procesa nji-
hove secesije iz stranke. U kombinacijama pristalica politi¢kog katolicizma u vezi s
preobrazbom Hrvatske stranke prava u katoli¢ku stranku "mladi" su, naime, predstav-
ljali ozbiljnu prepreku.

Tijekom druge faze narodnog pokreta, koja je potrajala od rane jeseni 1903. pa sve
do proljeéa 1904., "mladi" su se afirmirali kao, doduse, malobrojna, ali politi¢ki sve
sve utjecajnija skupina, koja je u stranci otpo&etka zauzimala istaknuto mjesto i koja je
nakon 1901. sustavno sprecavala svaki pokusaj klerikalizacije Hrvatske stranke pra-
va.”® U vodstvu Hrvatske stranke prava uz Milivoja De?mana, Ivana Lorkovié¢a, Mila-
na Heimerla i Stjepana Korpori¢a od oZujka 1904. bili su i Lav Mazzura i Josip Pasa-
ri¢.”” Bojazan pristalica politi¢kog katolicizma da bi "mladi" mogli ozbiljno ugroziti
nastojanja da se Hrvatska starnka prava transformira u katoli¢ku stranku pojacavala je
i Cinjenica da su njihova stajalista o politizaciji katolicizma poklapala sa stajali§tima
dijela starog stranackog vodstva, to jest sa gledi§tima liberalnog Marijana Derencina,
koji je u oZujku 1904. preuzeo poslove predsjednika stranke, odnosno s gleditima
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"mladima" prili¢no naklonjenog Sime Mazzure, a ne bi trebalo zaboraviti niti to da je
u uZe stranacko vodstvo u uzujku usao i Grga Tuskan, stari protivnik politic¢kog katoli-
cizma. Osim stajali§ta prema politizaciji vjere, dio starog vodsva stranke povezivala je
s "mladima" i izrazita odbojnost prema ideji o fuziji s frankovcima.”® Nije, dakle, bilo
nimalo sluéajno da je secesija "mladih" za pobornike politi¢kog katolicizma bila prvi
uvjet za uspjeh pokusaja preobrazbe Hrvatske stranke prava u stranku katoli¢ke ori-
jentacije.

Medutim, kad je rije¢ o pripremama za osnutak Hrvatstva, valja reé¢i da su one zaci-
jelo ubrzane i zbog potrebe smirivanja stanja u Hrvatskoj nakon narodnog pokreta, ali
i zbog razvoja prilika u Ugarskoj. Uzdrman snaZnim protumadarskim pokretom, koji
je, uostalom, potrajao sve do proljeca 1904., rezim u Hrvatskoj poceo je veé tijekom
1903., odmah nakon Khuenovog odlaska iz Hrvatske, teZiti uspostavi suradnje s hrvat-
skom opozicijom, $to je bilo moguce samo uz uvjet da se Hrvatska stranka prava, koja
je, unato¢ svojim brojnim slabostima, jo§ uvijek predstavljala glavnu opozicijsku gru-
paciju u banskoj Hrvatskoj, ili fuzionira ili za po&etak barem koalicijski évrsto poveze
s "Cistom" strankom prava, koja se od kraja 1903., uostalom, ve¢ pocela ponasati kao
"rezimska" opozicija.” U cilju vlastite stabilizacije rezimu je, naime, bilo stalo da se
opozicija prestane medusobno natjecati u isticanju nacionalno- politi¢kih zahtjeva, a
uvjet za to bilo je, dakako, njezino ujedinjenje. Pritom, reZim je racunao s opozicijom
&iju ¢e umjerenost i konzrvativizam jamgiti sve¢enstvo.'® Suradnja s opozicijom koju
obiljeZava bilo kakav radikalizam, razumije se, nije dolazila u obzir.

Nije, dakle, niposto slu¢ajno da je novi ban Teodor Pejacevi¢ u svom nastupnom
govoru u Saboru sredinom prosinca 1903, u kojem je najavio promjenu politiCkog
kursa rezimske Narodne stranke, napose apostrofirao katoli¢ko svecenstvo, izjavivsi
tim povodom siljedece: "Ja sam pruZio svoju prijateljsku desnicu pre¢astnom svecen-
stvu, zauzevsi ovo ¢astno mjesto, i osvjedoden sam, da ¢u je isto i primiti, jer dobar
sporazumak crkvene i svjetovne vlasti leZi u interesu vjere same, kao i u interesu do-
movine."'®" Jasniji poziv sveéenstvu, a time i umjerenoj opozicij kojoj je ono uglavno
pripadalo, od strane reZima tesko da je javno mogao biti upucen. Prema tome, moguce
je pretpotstviti da je i reZim, ukljucujuéi Khuena, koji je jo§ uvijek imao golemi utjecaj
na Narodnu stranku, na odredeni na¢in potaknuo pobornike politi¢kog katolicizma na
&elu s biskupima da poZure s inicijativom oko ustrojstva jedne snaZne, sredi$nje kato-
licki usmjerene opozicijske stranke.

Nastojanje da hrvatska opozicija ujedini i tako ujedinjena privede suradnji s vlada-
juc¢om Narodnom strankom bilo je i u interesu madarske vlade, i to ne samo zbog sta-
bilizacije i o€uvanja reZima u Hrvatskoj, kojemu je narodni pokret zadao ozbiljan uda-
rac, nego i zbog opde stabilizacije prlika u ugarskom dijelu Monarhije. Naime, Tiszina
je vlada, usprkos pocetnim tesko¢ama, pocetkom 1904. uspjela pridobiti madarsku
opoziciju na suradnju, $to je rezultiralo privremenom normalizacijom djelatnosti
Ugarskog sabora i uopée smirivanjem politicke klime u zemlji.'” U okolnostima smi-
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rivanja politicke situacije u Ugarskoj, koje je, dakako, bilo samo privremeno, no koje
je bilo vaZno jer je vladaju¢im dualisti¢kim krugovima u oba dijela Monarhije omo-
gudilo predah nakon serije potresa §to ih je madarska politi¢ka scena doZivjela tijekom
1903., reZimu u Hrvatskoj, koji se oslanjao na madarsku Liberalnu stranku, nije preo-
stalo drugo nego da postupi na isti na¢in. Uostalom, ve¢ 1903., odmah nakon §to je
vlast u Hrvatskoj preuzeo Pejacevi¢, Narodna stranka s tim u vezi bila je najavila za-
okret u politici, koji je podrazumijevao i drugadiji odnos prema opoziciji. Izjavivsi
spremnost da $§titi Hrvatsko-ugarsku nagodbu od povreda, ona je posredno najavila i
mogucu promjenu u politici prema hrvatskoj opoziciji. Umjerenu opoziciju reZim
o€ito viSe nije kanio tretirati na na¢in na koji je to ¢inio Khuen, ¢ija je politika podra-
zumijevala slamanje svake opozicije. Drugim rijeima, reZim je dao naslututi da opo-
ziciju, ¢iji bi se zahtjevi kretali u nagodbenom i dualistiCkom okviru ne bi smatrao
protivnikom kojega valja eliminirati, nego konstruktivnim suradnikom.'®?

Dakako, ni reZim u Hrvatskoj, niti vladajuéi pestanski krugovi nisu i§li za tim da
opozicija preuzme vlast u Hrvatskoj. Njihov primarni cilj bio je smiriti stanje u Hrvat-
skoj 1 tako ukloniti jo$ jedno potencijalno krizno Zari§te u Monarhiji, koje je vladajuce
krugove moglo omesti u obracunu s madarskim nacionalizmom. No, rizik da opozici-
ja preuzme vlast je, dakako, postojao, osobito nakon pokreta 1903/1904., i ¢ini se da
su ga i pestanski krugovi bili spremni prihvatiti, ali samo uz uvjet da se u banskoj
Hrvatskoj §to prije stvori jedna umjerena opozicijska stranka, koja bi u slu€aju potrebe
mogla zamijeniti Narodnu stranku, koja nije uZivala nikakvu §iru potporu u zemlji.
Takvoj opoziciji pestansko bi srediste moglo dopustiti da dode na vlast buduéi da
madarski interesi ne bi dosli u pitanje. Uostalom, madarskoj je vladi bilo poéetkom
1904. posve jasno da mora mijenjati svoju hrvatsku politiku. Prema tome, i reZimu u
Hrvatskoj i madarskoj vladi i$ao je u prilog pokusaj pobornika politi¢kog katolicizma
da se afirmacijom katoli¢kog pravastva, uz pomo¢ katoli¢kog politi¢kog lista, u ban-
skoj Hrvatskoj pocene stvarati jedna sredi$nja, konzervativna, umjereno opozicijska
stranka.

Napokon, kad je rije¢ o projektu stavranja jedne snaZne, sredi$nje opozicijske sta-
ranke s katolickim predznakom, valja pretpostaviti da je zamisao o tome bila bliska i
kruni i dualisti¢kim ¢imbenicima sluZbene austrisjske politike. U politici krune, kao i
u sluZbenoj austrisjkoj politici, a napose u politikom mi§ljenju grupacija iz kojih ée se
postupno oblikovati velikoaustrijski krug, na prijelomu stoljeca, katolicizam je, nai-
me, poceo biti shva¢an kao iznimno vaZni ¢imbenik jedinstva Monarhije, odnosno kao
kljuéna potporna snaga dinastije.'® Da li su, i u kojoj mjeri, sluZbeni austrijski krugo-
vi i dvor poticali pregrupiranje opozicijskih politickih snaga u banskoj Hravtskoj u
smisilu njihovog objedinjavanja u okviru jedne smaZne katoli¢ke stranke koja bi
suradivala s reZimom, zasada je tesko govoriti. Medutim, nedvojbeno je da su tu zami-
sao svesrdno podrZavali becki krS¢anski socijali, koji su u vezi s narodnim pokretom,
kao i u vezi s krizom dualizma, pomno pratili razvoj zbivanja u Hrvatskoj.

Sredinom sijecnja 1904. becki je Reichspost, osvréudi se na ostavku Bresztyen-
szkog na mjesto predsjednika Hrvatske stranke prava, zagaovarao potrebu osnutka
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"...nove, nezavisne stranke, koja bi kr§¢asnko stajaliSte i katoli¢ka nalela trebala
uvrstiti u svoj program i kojoj bi dr. Bresztyenszky bio glava. " List se pritom pozivao
na ¢injenicu da bivsi predsjednik Hrvatske stranke prava u katoli¢kim krugovima ima
brojne pristase, kao i na vaznost koju hrvatsko sveéenstvo ima u hrvatskom politi¢kom
Zivotu. Sugerirajuéi pristalicama politi¢kog katolicizma u banskoj Hrvatskoj da se
stranacki organiziraju, Reichspost je isticao da je manjak kr§¢anskog nazora u vodstvu
glavnih opozicijskih snaga, a napose medu njihovim mladim pripadnicima, zapravo
glavni uzrok neuspjeha svih brojnih pokusaja opozicije da se ujedini. Ukloni li se ta
prepreka, to jest ukoliko hrvatske opozicijske stranke u svoje politi€ke programe ugra-
de kric¢anska nacela, s velikom je vjerojatno§éu moguée oéekivati jedinstvo opozicije.
"Ni nacionalizam, ni znanost, ni umjetnost, ni moderna kultura nemaju sposobnost
ujediniti narode i neutralizirati politi¢ke razlike...", isticao je Reichspost, upozorava-
juéi Hrvate da odgovarajudi integrativnu snagu u tom smislu "...posjeduje samo kato-
licka misao. Samo potpuno ostvarenje kr§¢anske misli moZe Hrvate nerazdvojno uje-
diniti, ojac¢ati i dovesti do pobjede.". Prema tome, be&ki kr§éanski socijali nisu smatra-
li nuZnim iskljuéivo osnutak nove katoli¢ke stranke, nego su dopustali i moguénost
ujednijena opozicije na katolickoj osnovi, premda su s tim u vezi izraZavali veliku rez-
revu s obzirom na liberalizam i vjersku ravnodu$nost ne samo vecine hvatskih poli-
ticara, nego i dobrog diejla svecéenstva.'®”

Beckim kr§¢anskim socijalima bilo je, dakako, u krajnjoj liniji posve nevaZno na
koji naéin ée se u Hrvatskoj organizirati katoli¢ka stranka. Medutim, bilo im je o&ito
silno stalo do toga da se ona osnuje i da pokusa maksimalno ispuniti politi¢ki prostor.
No, valja reéi da Reichspost, koji se u vezi sa sve izraZzenijom krizom dualizma
opcenito zalagao za preoblikovanje politékog prostora u Monarhiji, nije zagovarao
stvaranje jedne sredi$nje, umjerno opozicijske katoli¢ke stranke samo u Hrvatskoj,
nego i u Ugarskoj. Tamo je, doduse, ve¢ postojala katoli¢ka Pucka stranka, no buduéi
da se ona pridruZila Madarskoj koaliciji, be¢ki kr§¢anski socijali nisu mogli s njom
raCunati kao sa stabiliziraju¢im ¢imbenikom. U proljece 1904, u razdoblju privreme-
nog smirivanja polit¢ke i parlamentarne krize u Ugarskoj, be€ki Reichspost uputio je s
tim u vezi otvoreni poziv madarskom episkopatu i uopée madarskim katolicima da po-
duzmu nesto da se stvori produalisti¢ki orijentirana katoli¢ka stranka, koja bi danas
sutra bila sposobna preuzeti vlast. Istovremeno list je podrZavao i ideju o okupljanju
svih madarskih dualisti¢kih grupacija.'® No, s obzirom na aktuelna previranja u
madarskom katolickom pokretu, becki kr§¢anski socijali nisu bili previse uvjereni da
¢e se njihova teZnja da se osnuje nova, produalisti¢ki opredjeljena madarska katoli¢ka
stranka osvariti. Stoga su i dalje kalkulirali s madarskom Pu¢kom strankom, odnsono
s moguénosc¢u da bi se ona pod novim vodstvom eventualno ipak moZda mogla vratiti
na dualistike pozicije.'”’

Promotrimo, napokon, program s kojim se skupina pristalica politickog katoliciz-
ma okupljena oko Hrvatstva pocetkom svibnja 1904. pokusala ukljugiti u politicki
Zivot banske Hrvatske. U programu, na prvom mjestu, §to je i razumljivo s obzirom na
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njezinu katoli¢ku orijentaciju, skupina oko Hrvatstva na prvom je mjestu istaknula
svoje vjerske, odnosno crkveno-politi¢ke ciljeve. Prije svega, najavila je odlu¢an ot-
por "...bezvjerskomu i nekr§¢anskomu duhu...", koji se putem novinstva toboZe su-
stavno $iri u narod, dovodedi u pitanje ne samo njegovu moralnu nego i materijalnu
snagu. Odmah zatim naglasila je se da ¢e se list boriti za "samosvojnost" Katolicke
crkve, za njezina prava i ofuvanje njezinih institucija.'®®

Pod tim pomalo nejasnim pojmom, kojega je ubrzo, u jednoj polemici, morala poja-
sniti, skupina oko Hrvatstva imala je na umu takav poloZaj Crkve koji bi je izdignuo
iznad svjetovne, drZavne vlasti. Nagelno, grupa oko Hrvatstva priznavala je, doduse,
bozansko podrijetlo i drZavi, pri éemu je isticala da i drzava ima pravo na punu samo-
stalnost u svjetovnim poslovima. Medutim, prihvaéajuéi uéenje o Crkvi kao "sa-
vre§enom drustvu", kao i uéenje o tome da je njezina zadada "uzviSenija" od zadaéa
§to ih ima svjetovna vlast, skupina oko "Hrvatsva" bila je uvjerena da u hijerarhiji vla-
sti drzavna vlast mora biti podredena crkvenoj.'” Ne obrazlazuéi precizno kako bi to
trebalo realizirati u praksi, ona se pozivala na konkordat iz 1855., upozoravajuéi pri-
tom da je on u Hrvatskoj pojedinim zakonskim normama narusen. S tim u vezi najavi-
la je da ¢e se odlu¢no zalagati za to da se rjeSenja suprotna konkordatskim odredbama
ukinu.'"?

Medutim, valja reéi da zbog veé spomenute zasade o nadredenosti crkvene vlasti
drZavnoj skupina oko Hrvatstva niposto nije idealizirala konkordat kao najpovoljnije
rjeSenje odnosa izmedu crkve i drZave, odnosno izmedu duhovne i svjetovne vlasti.
Preciznost ugovornih odredbi, odnosno strogo definiranje odnosa izmedu duhovne i
svjetovne vlasti, bez obzira na to koliko $irok prostor dru§tvenog djelovanja one
pruzale Crkvi, grupa oko Hrvatstva drzala je, naime, sputavajuéim za Crkvu. Zato je
isticala da je konkordat zapravo neka vrsta "manjeg zla", to jest da je se njime prven-
stveno sprecava pokusaj da se svjetovna vlast izdigne iznad crkvene vlasti. Isti¢udéi
kao svoj cilj lozinku "...slobodna crkva u slobodnoj drZavi...", inade karakteristi¢nu za
liberalni katolicizam, no dopunjujuéi je zahtjevom za "pravom" slobodom, takvom u
kojoj ée drzava "...uviek i¢i na ruku crkvi i podupirati ju u blagotvornoj njezinoj misi-
ji...", skupina oko Hrvatstva teZila je u osnovi potpuno neograniéenom prostoru
crkvenog djelovanja, uvjerena da samo tako Crkva moZe zadobiti punu kontrolu nad
drustvenim kretanem.'"'

U vezi s nacionalno-politi¢kim ciljevima, skupina oko Hrvatstva u svom je progra-
mu na prvo mjesto istaknula teZnju "...da ustavnim putem polu¢imo §to veée orga-
ni¢ko proSirenje hrvatskoga drZavnoga prava..." i to ponajprije u smislu sjedinjenja
banske Hrvatske s Dalmacijom. Zahtjev da se "ustavnim putem" postigne pro$irenje
hrvatskog drZzavnog prava svjedo¢i o tome da je skupina oko Hrvatstva ne samo priz-
nala Hrvatsko-ugarsku nagodbu, nego da ju je smatrala oblikom ostvarenja hrvatskog
drZavnog prava. Osim §to se zaloZila za sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom,
skupina oko Hrvatstva u svom je programu navela da ¢e se boritiizato "... da se i osta-
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le zemlje, na koje Hrvatska imade virtualna prava, prema obeéanju kraljevske krunid-
bene zavjernice od god. 1867. pripoje materi zemlji."''?

Pozivajuéi se na krunidbenu diplomu Franje Josipa iz 1867., skupina oko Hrvatstva
izjasnila se, dakle za dualisti¢ko uredenje Habsburike monarhije. Stovise, isticuéi je
kao podlogu za provedbu zahtjeva za sjedinejnjem Hrvatske i Dalmacije s "ostalim
zemljama" na koje Hrvatska ima virtuelno pravo, skupina oko Hrvatstva zapravo se
zaloZila za to da ugarsko, a ne hrvatsko drZzavno pravo postane podlogom za uspostavu
teritorijalne cjelovitosti Hrvatske. Krunidbena diploma Franje Josipa iz 1867., kojom
je vladar jamc¢io dualizam i teritorijalnu cjelovitost "zemalja svete krune Ugarske", iu
kojoj se koristi isklju¢ivo pojam "...kraljevina Ugarska i njezine zemlje...", bila je iz-
raz ideologije ugarskog drzavnog prava. Uostalom, i Hrvatsko-ugarska nagodba, koja
je dopustala sjedinjenje banske Hrvatske s Dalmacijom, pozivala se na ugarsko, a ne
na hrvatsko drzavno pravo.'"?

U nacionalno-politickom smsilu program skupine oko Hrvatstva bio je, dakle i na-
godbeni i dualisti¢ki, a to znaci da svojim zahtjevima u osnovi nije dovodio u pitanje
ni postojeci oblik uredenja Habsburske monarhije, niti postojeé¢e drzavnopravne od-
nose izmedu Hrvatske i Ugarske, iako je u svom programu skupina oko Hrvatstva
istaknula zahtjev za financijskom samostalno$¢u. No, zamimljivo je da je taj zahtjev
opravdavala teZnjom da se rijesi socijalno pitanje, to jest da se podigne materijalna ra-
zina Zivota §irih slojeva drustva, napose seljastva i radnistva. ''* Opravdavajuéi zahtjev
za financijskom samstalno$¢u Hrvatske rjeSenjem socijalnog pitanja, skupina oko
Hrvatstva nastojala je, iz obzira prema reZimu u Hrvatskoj, odnosno iz obzira prema
madarskim vladajué¢im krugovima, teZnji za financijskom samostalno§¢u oduzeti
obiljeZje zahtjeva za dokidanjem jedanog od bitnih instrumenata madarske hegemoni-
je nad Hrvatskom i Slavonijom.

U svom programu skupina oko Hrvatstva jasno se opredijelila ne samo za katolicki,
dakle, vjerski, nego i za nacionalni ekskluzivizam, o €emu svjedodi isticanje tvrdnje
da u Hrvatskoj postoji samo jedan "politi&ki narod", i to hrvatski.'"’ Doduse, Hrvat-
stvo je pisalo da bi se "geneti¢no”, doduse, moglo priznati da u njoj Zive i pripadnici
"drugog plemena", to jest Srbi, no da se to nipo§to ne smije priznati i "diplomati¢no".
Isticati to kao uvjet za politi¢ku slogu sa Srbima za Hrvate je, prema pisanju Hrvat-
stva, naprosto neprihvatljivo. Politi¢ka suradnja sa Srbima mogu¢a je tek nakon $to
Srbi prihvate "..jednu zastavu hrvatsku, jedan jezik hrvatski, rije&ju: jedan politi¢ki
narod hrvatski".''® Misljenje da su Srbi u politi&kom smislu zapravo Hrvati
"grcko-izto¢ne vjere" vodilo je prema negaciji srpstva ne samo u "diplomati¢nom",
nego i "geneti¢nom" smislu. Za skupinu oko Hrvatstva postojanje srpskog naroda u
Hrvatskoj bila je, naime, puka konstrukcija, koja je, dakako, §tetna za hrvatske nacio-
nalno-politi¢ke interese. Narod koji Zivi u Hrvatskoj, isticao je list, moZe se zvati samo
jednim, hrvatskim imenom.""’
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Medutim, usprkos negaciji postojanja srpstva u Hrvatskoj, Hrvatstvo je odbijalo
prigovore da ¢e ne samo njegov ekskluzivni katolicizam, nego i odnos prema srpstvu u
Hrvatskoj postati preprekom za hrvatsko-srpsku suradnju. Borba za ugradnju kato-
li¢kih naéela u drustvenu praksu, pisao je list odgovarajuéi na navedene prigovore,
mogla bi, naprotiv, pridonijeti pobolj$anju odnosa sa sljedbenicima "gréko-iztocne"
vjeroispovijesti, dakako, pod uvjetom da je njima stalo do vjere odnosno do rekristija-
nizacije drustva. Ako im je do nje stalo, bitka protiv "bezboZnih nadela" u javnom
Zivotu mogla bi, prema Hrvatstvu, postati dodirna toka s pravoslavnim stanov-
ni§tvom, a ne to¢ka razdvajanja.''®

U svom programu Hrvatstvo nije spomenulo da ée se za rekristijanizaciju dru§tva
zalagati na nadelu "diobe duhova", koje je afirmirao Mahni¢ u svojoj Hrvatskoj
strazi."”® No, ton prvih brojeva lista nije ostavljao nikakve sumne da je grupa oko
Hrvatstva dijelila njegovo uvjerenje da afirmacija katol¢kih nacela kao polaznih prin-
cipa ukupnog javnog Zivota nije izvediva bez nesmiljenog obracuna sa svima koji tako
ne misle, ali i sa onima ¢iji je katolicizam proZet zasadama liberalizma. Uostalom, veé
u prvom broju Hrvatstvo se otvoreno zaloZilo za "diobu duhova", isti¢i¢i kao primjer
europske zemlje u kojima se ona veé odavno pocela provoditi. Steta je, pisalo je s timu
vezi Hrvatstvo, da se to nije desilo i u Hrvatskoj. "Da smo pet godina prije dosli, ne bi
nasli toliko razvaljenih oltara, toliko otrovanih srdaca, toliko pogaZenih kriZeva...", pi-
sao je list.'?’

Racdunajudi s tim da bi njezin borbeni katoliki ekskluzivizam mogao nai¢i na
snaZan otpor ne samo u lai¢koj javnosti, nego i medu svecesntvom, skupina oko
Hrvatstva je u svom programu obecala da nece nastupati militantno prema ostalim
konfesijama, no pritom je naglasila da ée s krajnjom odlu¢noséu i nepokolebljivoséu
braniti vjerske svetinje katoli¢kog dijela hrvatskog naroda, boreéi se pritom za poli-
ti¢ka prava cijelog cijelog naroda. Stoga je, pisalo je Hrvatstva, sukob mogu¢ samo s
onima "mrze" katolicizam i politi¢ke teZnje hrvatskog naroda. Katoli¢ki ekskluzivi-
zam na kojemu je skupina oko Hrvatstva inzistirala, a koji je, izmdu ostaloga, proizla-
zio iz suvremenog katoli¢kog uéenja prema kojemu je katolicizam jedina "prava"
kr§canska vjera, a Katoli¢ka crkva jedina "prava" kr§canska crkva, nuZno ju je,
medutim, vodio u skukob s ostalim konfesijama.'*' Tvrdnja grupe oko Hrvatstva da bi
njezin vjerski ekskluzivizam mogao postati mostom za suradnju s ostalim konfesija-
ma bila je, prema tome, ne samo potpuno neutemeljena, nego upravo apsurdna.

Najava tolerantnog odnos prema ostalim konfesijama bila je, osim toga, uvjetovana
uvjerenjem skupine oko Hrvatstva da su Hrvati u konfesionalnom smislu podjeljeni
na tri vjeroispovijesti - katolicizam, pravoslavlje i islam. Kriti¢ki odnos prema bilo ko-
joj konfesiji bio bi, dakle, suprotan teZnji za postizanjem nacionalnog jedinstva.'* U
osnovi izvorno pravasko shvacanje o Hrvatima kao narodu koji pripada trima konfesi-
jama, katoliGanstvu, pravoslavlju i islamu, zacijelo je bilo razlogom da skupina oko
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Hrvatstva na na¢elnoj razini nije posebno inzistirala na tijesnom povezivanju hrvatske
nacionalne i katoli¢ke vjerske ideje. Dakako, to je nije sprecavalo da u Hrvatstvu pla-
sira mnogobrojne izjave, koje nedvojbeno svjedoée o tome da je katoli¢anstvo smatra-
la kljuénom, ako ne i glavnom oznakom hrvatskog nacionalnog identiteta.'”

Sumirajuéi, moZemo konstatirati da je program s kojim se je skupina oko Hrvatstva
javnosti predsatvila bio ekskluzino hrvatski i katoli€ki, ali i krajnje umjereno opozicij-
ski te da je svakako bio ne samo bitno razli¢it od programa hrvatske opozicije iz 1894.,
nego da je u pogledu nacionalno-politickih zahtjeva 1820 znatno ispod razine zahtjeva
hrvatske opozije iz devedesetih godina 19. stoljeéa, u §to se, uostalom lako moZemo
uvjeriti komparativnom analizom.

Program iz 1894. zalagao se, naime, za to da se na temelju hrvatskog drzavnog pra-
va hrvatski narod, koji Zivi u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, na Rijeci, u Bosni i Her-
cegovini i u Istri "...sjedini u jedno drZavno tijelo u okviru habsbur$ke monarhije...".
Uz to, program je isticao da ¢e se pruZiti potpora nastojanjima Slovenaca da se tom
"drzavnom tijelu" prikljude i slovenske zemlje.'** Nadalje, program je predvido da bi
Hrvatska, ravnopravno s kraljevinom Ugarskom i s ostalim habsburskim zemljama,
trebala sudjelovati u rjeSavanju zajednickih poslova za cijelu Monarhiju, pri Cemu se
pozivo na pragmati¢ku sankciju, ne precizirajuci, medutim, iz takti¢kih razloga, na
koju se pragmaticku sankciju misli. Osim toga, program iz 1894. nedvosmisleno se iz-
jasnio za uredenje Hrvatske kao ustavne, parlamentarne i pravne drzave, u kojoj bi
punu zakonodavnu vlast, u sporazumu s krunom, imao Hrvatski sabor, a s tim v vezi
zahtijevalo se i proirenje izbornoga prava i uopée liberalizacija politi¢kog Zivota.'?’

Prema tome, za razliku od nacionalno-politikog dijela programa skupine oko
Hrvatstva, program hrvatske opozicije iz 1894. nije polazio od Hrvatsko-ugarske na-
gobe kao podloge za postizanje teritorijalne cjelovitosti Hrvatske; on se, kao §to smo
vidjeli, iskljuivo pozivao na hrvatsko drzavno pravo, nabrajajuci pritom precizno
zemlje na koje se ono odnosi, §to je skupina oko Hrvatstva u svom programu izbjegla
udiniti. Nespominjanje Nagodbe jasno ukazuje na to da je autori programa iz 1894.
nisu smatrali pogodnom podlogom za postizanje hrvatske teritorijalne cjelokupnosti,
odnosno da je nisu drZali oblikom ostvarenja hrvatske drZavnosti, dok je program
Hrvatstva, govoreci o pro$irenju hrvatskog drZzavnog prava "ustavnim putem", jasno
svjedo€anstvo o tome da su pobornici politikog katolicizma Nagodbu u osnovi drzali
okvirom u kojemu je ono realizirano, ali ne u cijelosti, pa se stoga traZi prikljucenje
Dalmacije i "ostalih zemalja". Uostalom, u jednom od ¢lanaka objavljenih u prvom
broju Hrvatstva isti¢e sa da je Nagodba iz 1868., u okviru tadagnjih okolnosti, priznala
Hrvatskoj samostalnost i moguénost da odluéuje o svojoj sudbini, napose u "moral-
nom smislu". Stovige, list je pritom tvrdio da Hrvatsko-ugarska nagodba priznaje
"...daje hrvatska drzava, da imade sve atribute drZave..." premda to, prema autoru, nije
dovoljno jasno i precizno izrazeno.'?®

Nadalje, program Hrvatstva, pozivajuéi se na krunidbenu diplomu, zauzeo je jasno
dualisti¢ko stajaliste, dok je program iz 1894., izraZavajuci nastojanje za tim da Hrvat-
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ska, zajedno s ostalim zemljama i ravnopravno s kraljevinom Ugarskom sudjeluje u
rjeSavanju poslova na razini Monarhije, iskazao teZnju za njezinim preuredenjem,
koje bi se moglo kretati u rasponu od subdualizma, preko trijalizma do federalizma.
Uostalom, upravo zato je program iz 1894. i propustio precizirati na koju se pragma-
ti¢ku sankciju poziva. S druge strane, u pogramu Hrvatstva, kao $to smo vidjeli, nema
ni zahtjeva da se Hrvatska uredi kao ustavna parlamentarna drzava, s punom zakono-
davnom vlasti koju bi dijelili Sabor i vladar. No, program skupine oko Hrvatstva, kao i
program iz 1894. zalagao za proS§irenje izbornog prava, smatrajuéi to prvim korakom
prema izbornoj reformi kojom bi se uvelo opée, jednako i tajno pravo glasa.'?” Taj kla-
si¢no demokratski zahtjev u programu iz 1894., nije medutim, bio postavljen.'?®

Znacaj nacionalno-politickog programa Hrvatstva, dakako, izraz je nastojanja
hrvatskog episkopata i skupine pobornika politckog katolicizma da se politi¢ki katoli-
cizam u obliku katoli¢kog pravastva sluZbeno predstavi kao umjerena opozicijska po-
litiCka opcija, prihvatljiva dualisti¢kim krugovima u oba dijela Monarhije i reZimu u
Hrvatskoj. Na razli¢ite na€ine ovisan kako o be¢kom, tako i o peStanskom sredistu,
hrvatski episkopat, naime, sve da je to i htio, nije mogao riskirati da se katoli¢ko pra-
va$tvo, odnosno stranka koja ¢e ga zastupati predstavi kao radikalna opozicija. Zbog
toga je bilo iznimno vaZno naglasiti da pobornici katoli¢kog pravastva nacelno ne pro-
tive ni Hrvatsko-ugarskoj nagodbi kao podlozi za hrvatsku autonomiju u okviru Ugar-
ske, niti dualisti¢kom uredenju HabsburSke monarhije. Razumije se da je takvo staja-
liste bilo vaZno naglasiti i zbog teZnje da se pruZi podr§ka kruni i dualisti¢kim ¢imbe-
nicima u oba dijela Monarhije u poku§aju obuzdavanja nacionalizma Madarske koali-
cije, u kojem su sve relevantne opozicijske politicke grupacije u banskoj Hravtskoj
tada vidjele potencijalo golemu opasnost za hrvatsku autonomiju zbog njegove ideje o
jedinstvenoj, samostalnoj madarskoj drZavi.

Kriza dualizma, koja je, doduse, bila prisutna od kraja devedesetih godina 19. sto-
ljeca, no koja je zapravo tek 1903. snaZno potresla Monarhiju uopde je bitno utjecala
na pojavu katoli¢kog pravastva u banskoj Hrvatskoj. Ve¢ je spomenuto da je nastojan-
je udruZene hrvatske opozicije za povezivanjem hrvatske nacionalne i katoli¢ke vjer-
ske ideje potkraj devedesetih godina 19. i na pocetku 20. stolje¢a na odredeni nacin
usmjerilo pravastvo prema katolicizmu. No, do spajanja pravastva s katolicizmom
tada nije bilo moguce realizirati buduéi da politi¢ki katolicizam kao ideologija nije
profunkcionirao u politi¢koj praksi. "Cista" stranka prava odbila ga je odmah na
pocetku, a nakon zavrSetka tzv. svetojeronimske afere od njega je odustala i Hrvatska
opozicija, iz koje je uskoro potom nastala Hrvatska starnka prava.

Obje pravaske grupacije zastupale su, u osnovi, moderno pravastvo, ¢ije je temeljno
shvacanje bila ideja o tome da je teritorijalna cjelovitost Hrvatske i njezina samostal-
nost moguéa samo u okviru Habsburske monarhije.'?® U skladu s tim, obje su pravaske
grupacije, bez obzira na to §to su medu njima, ovisno o prilikama, postojale razlike u
pogledu interpretacije zahtjeva izraZenih u programu iz 1894. zagovarale rjesenje
hrvatskog pitanja koje je dovodilo u pitanje kako postoje¢e drZzavnopravne odnose
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izmedu Hrvatske i Ugarske, tako i na razini monarhije. Iako se s odbacivanjem temel-
Jjne Star¢eviceve ideje o samostalnoj Hrvatskoj drzavi izvan okvira Monarhije pra-
va§tvo nesumnjivo iz radikalne preobrazilo u mjerenu politiku opciju. Medutim, u
razdoblju dok je dualizam jo$ razmjerno dobro funkcionirao, pa éak i kad su se potkraj
devedesetih godina 19. i na pocetku 20. stoljeca u njemu pocele nazirati prve ozbiljni-
je pukotine, ona je i beckim, a napose pestanskim vladajué¢im krugovima krugovima u
osnovi bila neprihvatljiva u obje varijante. Umjerenija varijanta, koju su zastupale Ne-
odvisna narodna stranka i Matica stranke prava, iz kojih je fuzijom 1903. nastala
Hrvatska starnka prava, polagala je, dodusSe, u politi¢koj praksi teZiste na rjeSavanje
hrvatskog pitanja putem revizije Hrvatsko-ugarske nagodbe, no svojim je zahtjevima
za ujedinjenjem hrvatskih zemalja na naCelu i u skladu s ideologijom hrvatskog drzav-
nog prava, kao i zahtjevom za jaGanjem hrvatske autonomije sa zncajkama drZavnosti
takoder zadirala u postojece drZavnopravne odnse izmedu Hrvatske i Ugarske, ali i u
strukturu Monarhije. Radikalnija verzija, koja je u politickom Zivotu zastupala
"Cista", od 1904, Star&eviéeva hrvatska stranka prava, bila je jo§ manje prihvatljiva
vladajuéim dualistic¢kim krugovima monarhije budu¢i da je rjeSenje hrvatskog pitanja
¢vrsce vezala uz ideju o preustrojstvu Monarhije u smislu subdualizma, odnsno trija-
lizma,"*°

S produbljavnjem krize dualizma obje varijante modernoga pravastva postale su,
ocito, dualistiCkim krugovima jo§ neprihvatljivije. U sukobu s Madarskom koalici-
jom, ¢ije je rjeSavanje prepusteno kruni, u ugarskom diejlu Monarhije, dualisti¢kim je
¢imbenicima bila neprihvatljiva svaka opozicija &iji zahtjevi ugroZavaju poredak stvo-
ren Austro-ugarskom nagodbom iz 1867. odnsono Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz
1868. No, protumadarski pokret 1903/1904. u banskoj Hrvatskoj pokazao je da se mo-
del hrvatske politike madarskih vlada vi$e ne moZe temeljiti na modelu, koji je poceo
funkcionirati jo§ 1875., a koji je do punog izraZaja doSao u razdoblju izmedu 1883. i
1903., za Khuenovog reZima. Madarskoj vladi, ali isluZbenoj be¢koj politici, postalo
Jje, naime, jasno da hrvatsku opoziciju vi§e nije moguce naprosto neutralizirati inistitu-
cionalnim i vaninstitucionlanim pritiscima. Khuenov sistem eliminacije i margina-
liazcije viSe nije dolazio u obzir. Medutim, da bi vrhovima monarhije postala prihvat-
ljiva, hrvatska opozicija se naprosto morala promijeniti.

Pristalice politi¢kog katolicizma i hrvatski episkopat uogili su to i pokusali izvesti
promjenu znacaja hrvatske opozicije u skladu sa svojim shvac¢anjima. Buduéi da su
obje glavne opozicijske grupacije u banskoj Hravtskoj, bez obzira na razlike koje su
medu njima postojale u politi¢koj taktici, u osnovi zastupale isto, pravasko polaziste u
rjeSavanju hrvatskog pitanja, oni su pravastvu odludili pokusati dati ton koji ¢e ga
uciniti prihvatljivim vrhovima Monarhije, i reZimu u Hrvatskoj. Formula je nadena u
njegovom povezivanju s katolicizmom, ali i u naéelnom odstupanju od programa iz
1894., koje bi bilo takti¢ke, a ne strateske prirode. Prema tome, iz programa je trebalo
iskljugiti svaki zahtjev za iole ozbiljnijom promjenom u strukturi Monarhije, odnosno
dubljom promjenom u drzavnopravnim odnosima Hrvatske s Ugarskom. U protiv-
nom, od strane vrhova monarhije, odnosno od strane reZima u Hrvatsko program ne ne
bi mogao protumacditi kao nedvosmislena potpora protudualisti€kim snagama, §tovise,
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mogao je izazvati bijes krune, be¢kih i pesanskih vladajuéih krugova, kao i reZima u
Hrvatskoj. No, istovremeno, s obzirom na nastojanjc da sc ostvari ujedinjenje pra-
vaskih grupacija u okviru jedne snaZne, srediSnje katoli¢ke stranke, koja bi uz podrsku
i pod vodstvom cpiskopata, ovisno o razvoju prilika u Monarhiji, mogla zaigrati
odlu¢ujudu ulogu u rjesavanju hrvatskog pitanja, kao i s obzirom na raspoloZnje pra-
vaskoj opoziciji naklonjene javnosti, sluZbeni program trebalo je stoga prikazati radi-
kalnijim nego $to je uistinu bio, a to se moglo osti¢i samo tvrdnjom da je u nacional-
no-politi€kom smislu, u osnovi rije¢ o dva istovjetna programa. Zato su pobornici ka-
tolickog pravastva od pocetka odluéno inzistirali na interpretaciji da je njihov program
istovjetan s programom hrvatske opozicije iz 1894.

Zadaca da znacaju hrvatske opozicije daju obiljeZje koje ¢e joj omoguéiti da se u
datom trenutku aktivno ukljudi u rjeSavanje hrvatskog pitanja koju su na sebe preuzeli
pobornici politi€kog katolicizma u banskoj Hravtskoj bila je, dakako, ambiciozna i ni-
malo jednostavna. Ona je, naime, podrazumijevala da obje, mnogo snaZnije i u javno-
sti daleko utjecajnije pravaske politicke grupacije, kao prvo, pristanu na ujedinjenje na
sluzbeno krajnje umjerenom programu, a kao drugo, da prihvate ideologiju politickog
katolicizma. I jedno i drugo ubrzo se, medutim, pokazalo iluzornim. No, skupini koja
se u svibnju 1904. okupila oko ideje o afirmaciji katoli¢kog pravastva, ona se isprva
nije ¢inila neostvarivom. Raunajudi s potporom cjelokupnog sveéenstva, koje je ima-
lo veliku politi¢ku teZinu, uz ostalo i zbog svog utjecaja i svojih razgranatih veza,
racunajuéi s ugledom i mo¢i hrvatskog episkoapta, s njegovim relativnom nezavi-
sno§cu, s njegovim vezama u viskokim crkvenim i aristokratskim krugovima, kao i s
razumijevanjem rimske kurije, pobornici politi€¢kog katolicizma pravaske orijentacije
hrabro su se otisnuli u osvajanje politi¢kog prostora.
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Zusammenfassung

Vom katholischen Kroatentum bis zu Ideen der katholischen
Kroatischen Rechtspartei

In der Abhandlung spricht der Autor zuerst iiber gewisse Verdnderungen in der Ide-
ologie und Taktik der Verfechter des politischen Katholizismus, zu welchen es nach
1903 kam. Danach erortert er die Umstidnde der Entstehung einer Gruppe von
Wortfiihrern des politischen Katholizismus, die sich ab 1904 unter dem Patronat des
kroatischen Episkopats um das Blatt "Kroatentum" versammelten. In diesem Zusam-
menhang schlieit der Autor, dass die erwihnte politische Gruppe im Ziel der Stabili-
sierung Khuens Regimes nach der Nationalbewegung 1903/1904 auftritt. Deren Ziel
war es, eine «konstruktive», miBige, auf der katholischen Grundlage basierende
Opposition zu schaffen, die durch die Klerikalisierung der Kroatischen Rechtspartei
und deren Verbindung mit der Frankschen Rechtspartei von Star¢evia entstehen
wiirde.
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