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KOLEBANJA LEKSICKOGA NAGLASKA
IMENICA I-VRSTE

Imenice na -6st najbrojnije su unutar i-vrste i svrstavamo ih u nepromjenljivi
naglasni tip — onaj koji ima stalan naglasak i podudara se s naglaskom pridjeva
od kojih su gotovo sve tvorene. Zanaglasna duzina u sufiksu ostvaruje se u
nominativu (i akuzativu) jednine i naglasno je predvidljiva pa se ne smatra
tipoloskom znacdajkom, s time da se u govoru sve vise gubi. Naglasna su
kolebanja Cesta u trosloznih i ¢etverosloznih imenica na -6st, i to izmedu ¢elnoga
naglaska ili dugouzlaznoga pred sufiksom (ndivnost - naivnost, poboznost -
poboznost, isctpnost — isctpnost). U jezi¢noj se uporabi uocava tendencija
pomicanja naglaska prema pocetku rijeci pa se stoga u ovome radu utvrduju
razlozi metatonije i utjecaj jezi¢ne uporabe na suvremene priruc¢nike hrvatskoga
jezika. S druge pak strane normativni priruc¢nici hrvatskoga jezika jo$ uvijek
biljeze dvostruki paradigmatski naglasak (naglasak L jd., GDLI mn.) tih imenica
(npr. L jd. u zdlosti — u zalosti, G mn. zdlosti — zalostl, DLI mn. zdlostima -
zalostima) te se istrazuje zivi li $to od tih preinaka u govoru, jer je u jezi¢noj
uporabi snazna tendencija pojednostavnjivanja dokidanjem naglasnih preinaka
u paradigmi. Otuda je cilj ovoga rada bio istraziti koliki je opseg kolebanja u
naglasku imenica i-vrste u normativnim priru¢nicima, a koliki je u uporabi te
utvrditi normativni status dvostrukih naglasnih likova.

KLJUCNE RIJECT: dubleta, i-vrsta, leksicki naglasak, nepromjenljivi naglasni tip, standardno
naglasivanje, sufiks -ost.

UvoDNO SLOVO

U radu se polazi od pretpostavke da je hrvatsko normativno naglasivanje veéim
dijelom utvrdeno, ali da nije sustavno stabilizirano.! Takvom se presumpcijom
suprotstavljamo stavovima da naglasna norma gotovo uopée ne postoji jer

! Stabilizacija uz jezi¢nu dogradnju i usustavljivanje pripada jezi¢nim promjenama koje usavrsavaju
standardni jezik. Na istome je tragu i I. Pranjkovié¢ (2001: 304) isti¢uci potrebu stabilizacije, a ne
normiranja.
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nedosljednosti u suvremenim normativnim priru¢nicima i zanemarivanje naglasnih
pojava u jezi¢noj uporabi mogu ostaviti takav dojam.?

Istrazivanje naglasnih kolebanja u hrvatskome standardnom jeziku u radu je
ograniceno na naglasak imenica i-vrste koje ne mijenjaju naglasak u paradigmi.
Cilj je bio utvrditi opseg raskoraka izmedu propisa, popisa i uporabe, tj.
preskriptivne i deskriptivne norme i (uzorne) jezi¢ne prakse te dati popis svih
oblika nepodudaranja na zadanu korpusu. Polaziste su stoga bile proSirenije i
naglasno posebnije imenice (ukupno 3 010) koje su klasifikacijskim postupkom
obradene i predstavljene u monografiji Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku
S. Vukusica, I. Zori¢i¢a i M. Grasselli-Vukusi¢ (dalje u tekstu NHK]J). Leksicki
smo korpus komparativno analizirali s naglascima u odabranim normativnim
(deskriptivno-preskriptivnim) priru¢nicima hrvatskoga jezika: Hrvatskoj gramatici
E. Bari¢ i skupine autora (HG); Povijesnome pregledu, glasovima i oblicima
hrvatskoga knjizevnog jezika S. Babica i skupine autora (PPGO) te Glasovima
i oblicima hrvatskoga knjiZevnog jezika takoder S. Babica i skupine autora
(GOHK]); Tvorbi rijeci S. Babica (TR); Rjecniku hrvatskoga jezika urednika
J. Sonje (RHJ-LZ); Hrvatskome enciklopedijskome rjecniku urednika L. Jojié
i R. Matasovica (HER)’; Hrvatskome jezicnom savjetniku Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje (HJS) te u gramatici I. Brabeca, M. Hraste i S. Zivkovi¢a
(BHZ). Posljednja je gramatika uvritena u istrazivanje jer pokazuje odmake
od preskriptivne tzv. Karadzi¢-Dani¢ic-Mareti¢eve naglasne norme. Premda se
rje¢nicima katkad pori¢e normativnost jer su najcesée djelo jednoga autora koji
biljezi naglaske po vlastitome osjecaju ili ih preuzima iz starijih leksikografskih

uciti ili potvrditi naglasni podatak.

Kadaseutvrdidapisaniizvoripruzajuneujednacene podatke, slijede temeljitija
naglasna istrazivanja jezi¢ne uporabe kako bi se odvagnulo sto je obi¢nije i
prosirenije, dakako unutar sustava, slijedeéi (i lingvisticka i izvanligvisticka)
nacela prema kojima naglasni lik mora biti i prihvatljiv i prihvaen. Za potrebe

2 "No o tome da se i prozodematika rijeci uklju¢i u klasifikacijsko etiketiranje natuknice moze biti
govora samo ako je ¢vrsto standardizirana. A poznato je da to hrvatska prozodematika nije." (Sili¢,
1993/1994: 102) Standard u naglasivanju ipak postoji (u protivnome ne bi bilo mogude u rje¢nicima
zabiljeziti naglasak svakoga pojedinog leksema, koji se u njima uvelike poklapa), no ono $to ne postoji
potpuna je ujednacenost teorije i prakse. Potonje svjedo¢i o tome da standardni jezik nije stati¢an veé
gipko postojan, stoga u radu govorimo o stabilizaciji prozodematike, tj. o uklanjanju onih razroznosti
koje kodeks ¢ine nestabilnim i neautoritativnim, a ne o potpunoj standardizaciji. Stabilizacija norme
primjerice podrazumijeva stilsko definiranje. (Babié, 1990: 259)

3 Komparativno nismo obradivali Aniéev rje¢nik jer smo se usmjerili na suvremene rje¢nike u kojima
o¢ekujemo jasniju sliku naglasnoga stanja, posebice nakon $to su uklonjene "dje¢je bolesti" prvoga
izdanja jednojezi¢nika kakav je bio Anicev (usp. Vukusi¢, 1992). Prosirena i preradena izdanja Aniceva
rje¢nika uklopljena su i u HER: "Dotadasnja izdanja Novog Libera Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira
Aniéa (prvo izdanje 1991, drugo prosireno izdanje 1994, treCe prosireno izdanje 1998), Rjecnik
stranib rije¢i Vladimira Aniéa i Ive Goldsteina (prvo izdanje 1999, drugo dopunjeno izdanje 2000)
bila su oslonac i najvazniji izvor grade za prvi Hrvatski enciklopedijski rjecnik." (Predgovor HER-u,
VI) Najnovija izdanja Aniéeva rje¢nika (kakvo je primjerice iz 2007.), objavljena nakon njegove smrti,
nose naglasne posebnosti kojima autor nije bio sklon (primjerice silazni ton nepocetnoga sloga) pa je i
autorstvo upitno.
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istrazivanja intervjuirali smo profesionalne govornike* (koji e oslikati jezi¢nu
uporabu)’, profesore hrvatskoga jezika, razlicitih startnih govora, jer se drzi da
bi upravo oni bili jedni od nositelja standardnoga izgovora, po nacelu: "govori,
kako govori jezi¢no obrazovana javnost" (Esih, 1999: 47).° Profesionalnim
se govornicima smatraju i glumci i spikeri.” Njihov smo govor osluskivali u
elektronickim medijima (Hrvatski radio i Hrvatska televizija®), posebice u
informativnim emisijama. Zadovoljeni su tako neki od temeljnih zahtjeva koje
je definirao, izmedu ostalih, 1. Zori¢i¢ (1990: 50): informant je intelektualac,
javni mu je govor sastavnim dijelom zanimanja i dijelom je skupine koja
pokriva cijelo podruéje hrvatskoga standardnog jezika. Startni mu jezik nije
samo novostokavski idiom, na ¢emu su inzistirala starija istrazivanja, upravo s
razloga jer se zeli doseéi koliko je naglasni sustav standardnoga jezika mogudce
nauditi kad su razlike startnoga idioma i standardnoga veée. Odabir mladih
informanata odat ¢e nam suvremenu jezi¢nopedagosku praksu. Broj informanata
danas je, vjerujemo, manje relevantan jer nam mediji omogucuju svakodnevno
osluskivanje govorne prakse na Siremu podruc¢ju nego $to bi jedan istrazivac
mogao u kratkome vremenu obidi na terenu.’ Cilj je na koncu rasvijetliti dvojbe
i ukazati na moguca rjesenja.'’

4 Skari¢ ne drzi to uvijek dobrim odabirom: "Suvremenom sociolingvistickom metodologijom do
standarda se dolazi $irokom anketom jezi¢no dobro informiranih o pozeljnosti oblika, a ne o ucestalosti
postojeéih oblika. Uporna nenaudljivost ponekih oblika normiranih u standardu gotovo je uvijek
simptom krivog normiranja, a to zna¢i normiranja nepozeljnih oblika." (2006: 19) Navedenu tvrdnju
mozemo shvatiti preidealnom jer je tesko pronaéi desetak informanata koji su potpuno informirani o
pozeljnosti naglasnih likova i koji su ih apsolutno usvojili.

5 Jezi¢na je uporaba ("uporabna norma") predstavljena "u jezi¢noj praksi krugova i zvanja kojima je
jezik pisani i(li) govorni, ovakvo ili onakvo sredstvo njihove djelatnosti, dakle u pisaca, nastavnika,
spikera, novinara, glumaca, pravnika (osobito odvjetnika) itd." (Brozovié, 1973: 66)

¢ Redom to su ovi: N. Horvat Starcevi¢ (r. 1977. u Novoj Gradiski) - profesorica hrvatskoga jezika iz
Pozege sa startnim novostokavskim govorom i sa starostokavskim utjecajima (odrastala je u Posavini,
u Orubici i Davoru); E Zori¢ié (r. 1981. u Splitu) - profesor hrvatskoga jezika iz Splita (trenutacno zivi
u Puli) sa startnim novostokavskim govorom; V. Stimac Ljubas (r. 1972. u Zagrebu) - jezikoslovka iz
Zagreba sa startnim kajkavskim narje¢jem; M. Matesi¢ (r. 1974. u Rijeci) - jezikoslovka iz Rijeke sa
startnim Cakavskim narjedjem; S. Podunajec (r. 1977. u Puli) - profesorica hrvatskoga jezika iz Pule
(trenutacno zivi u Vukovaru) sa startnim ¢akavskim narjejem; D. Mandi¢ (r. 1977. u Puli) - profesor
hrvatskoga jezika iz Pule takoder sa startnim ¢akavskim narje¢jem.

7 O profesionalnim govornicima kao uzorima govori se i u stranoj literaturi, primjerice U. Ammon
ih opisuje u knjizi Die deutsche Sprache in deutschland, Osterreich und der Schweiz. Das Problem
der nationalen Varietiten 1995., koju je detaljnije obrazlozio K. Micanovi¢ (2006). Modelski, tj.
profesionalni govornici jedna su od Cetiriju silnica koje promoviraju idiom u standard, a ostale tri su:
jezi¢ni kodeks, autoriteti za normu i jezi¢ni eksperti. D. Kalogjera (2003: 186) u istrazivanjima bi dao
prednost prosje¢nomu obrazovanom govorniku.

8 Istrazivanje I. Bankovié-Mandic i A. Runjié-Stilove (2006: 71) pokazalo je da je govor HRT-a u odnosu
na druge televizije (TV Nova, RTL televizija) najbolji. Prosje¢na ocjena novinara i voditelja HRT-a
bila je 3,21 i 3,68; no spikera ipak zadovoljavajuéa 4,05, $to potvrduje tezu o uzoritosti skolovanoga
spikerskog govora. Njihovu neprosjecnost potvrdili su i I. Skari¢ i G. Varoanec-Skari¢: "Analiza
pokazuje da televizijski govornici (u istrazivanju njih 154, op. B. M.) govore znatno ispod zamisljenog
ideala, ali su prema nekim pokazateljima znatno govorno sposobniji od opceg prosjeka govornika."
(1994b: 1) Dokidanje kratkouzlaznoga naglaska u polovine spikera takoder je tad zamijeceno.

2 O televizijskim izvjestiteljima kao relevantnim informantima pisao je i M. Kravar (1988: 107-108).

10 Opis i spoznaja pokoje regularnosti i sustavnosti vazni su u jezikoslovlju, ipak ne zelimo Zurno s malim
brojem specifi¢ne skupine ispitanika iznalaziti najpozeljnije i jedino moguce normativno rjesenje (na $to
upozorava i Kalogjera, 2003: 185).
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NAGLASNA KOLEBANJA U PRIRUCNICIMA HRVATSKOGA JEZIKA

U imenica u kojih je naglasak stalan u paradigmi jasno je da se radi o
nepromjenljivome tipu naglasivanja, no to ne znaci da nema kolebanja u naglasku
nominativa jednine. Kolebanja su uporabna stvarnost i mogla bi se pronadi na
bilo kojemu dijelu korpusa, no nepromjenljivi naglasni tip u ovome ¢e radu
biti oprimjeren imenicama zenskoga roda s nisticnim nastavaénim morfemom s
nekoliko razloga: prvo, obuhvacaju cijelu imeni¢nu sklonidbu (i-vrstu) unutar
koje su ve¢inom imenice nepromjenljivoga naglaska u paradigmi''; drugo, korpus
je aktualan i opsezan (pa i kona¢ni zakljulci statisticki mogu biti realniji); trece,
pretpostavljamo da su kolebanja na razvojnome pravcu, a time i usustavljiva;
Cetvrto, zadiremo u aktualna pitanja naglasne norme, kao $to je pomicanje
naglaska ulijevo; peto, zadiremo i u pitanje opstanka naglaska na spojniku; Sesto,
otvaramo i pitanje gubitka zanaglasnih duzina i sedmo, nema novijih istrazivanja
o tim imenicama.'> Na koncu unutar jedne sklonidbene vrste kao pars pro toto
oslikavamo nepromjenljivi tip koji je normativno zanimljiv upravo po leksic¢koj
naglasnoj normi. Istrazivanjem Zelimo pokazati da se na bilo kojemu dijelu
korpusa uocavaju naglasne neustaljenosti i u priruénicima i u uporabi, no isto
tako da su sve one uvelike u suglasju (pretpostavljeno 70 - 80%)."3

Korpus se u velikome broju odnosi na tvorenice sufiksom -cst (tvorbeni morfem
-0st' 1 gramaticki morfem -@), na njih, naime, otpadaju 2 862 imenice, tj. gotovo
95% imenica 7. r. s nisticnim gramatickim morfemom. Ostalih je unutar imenicama
i-vrste koje ne zavrSavaju na -0st 148 u korpusu (koje ¢emo popisati dalje u tekstu).
[zuzevsi imenice koje ne nalazimo u rje¢nicima, zatim one u kojih se naglasak
razlikuje u priru¢nicima te one imenice koje su dvostruko naglasene, ali ukljucuju
naglasak polaznoga korpusa, ostaju imenice u kojih se naglasak poklapa s naglaskom
korpusa i medusobno u rjecnicima hrvatskoga jezika pa mozemo zakljuciti da je
potonjima naglasak stabilan, bar stabilniji no $to je to u imenica na -cst.

Razdiobno nacelo u korpusu naglasno je kao i u svakome naglasnotipoloskom
razgraniCavanju. U naglasno nepromjenljivih imenica ton i trajanje osnovne su
znacajke prema kojima se preglednije razdjeljuju, a mjesto je naglaska sporedna
znacajka. Primjenjujuéi navedeno nacelo u NHK]J dobivena su Cetiri skupa (skup
jedinica s dugouzlaznim, s kratkouzlaznim, s dugosilaznim i s kratkosilaznim
naglaskom).!”” Sve su one mogle biti ujedinjene u jednu, osnovnu skupinu - skupinu

11U NHK] sezdesetak je jednosloznica koje mijenjaju ili ton (pr. stvar — u stvari) ili ton i trajanje (pr. no¢
- nd¢i — u ndEi) u imenica i-vrste.

12°0 naglasku imenica i-vrste nalazimo podataka u TR, a tematski su pisali S. Babi¢ (o imenicama na
-ost; 1956) i 1. Zorici¢ (o imenicama i-vrste opéenito 1998: 365 - 370, 2004: 227 - 230; o izvedenicama
sufiksom -0 1981, 1990). S. Babi¢ otvara pitanje upravo tih imenica: "Uopce, valjalo bi napraviti popis
imenica i-sklonidbe, jer osim velikog broja imenica na -0st, i veéeg broja imenica na -ad, zbog plodnosti
tih sufikasa, broj je ostalih ogranicen." (1999: 192)

13 1. Zori¢i¢ (1994) primjerice je utvrdio na dijelu korpusa imeni¢nih tvorenica nultim sufiksom i
pridjevnih slozenica nepodudaranje do tre¢ine ukupnoga lesickog korpusa.

14 Nekoliko imenica zavrSava na neplodne sufikse -kost(-0) i -n0st(-0), npr. malenkost, buducnost,
mogucénost, nemoguénost, svemoguénost, sve s dugouzlaznim naglaskom pred sufiksom.

15U korpusu su 684 imenice s dugouzlaznim naglaskom (159 s naglaskom na pocetnome, a 525 s
naglaskom na nepocetnome slogu); zatim 1632 imenice s kratkouzlaznim naglaskom (659 s naglaskom na
pocetnome slogu i 973 s naglaskom na nepocetnome); 20 imenica s dugosilaznim naglaskom i 674 imenice
s kratkosilaznim naglaskom.
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imenica nepromjenljivoga naglasnog tipa (ne uzimljuéi u obzir broj slogova, na
$to je posebice upozoravao B. Finka, 1968: 150), no radi preglednosti i (tvorbene)
analize NHK]J udinio je iznimku. U priru¢nicima Sire uporabe svakako valja slijediti
Finkinu preporuku.

Komparativnom je metodom za imenice Zenskoga roda na nisti¢ni nastavacni
morfem utvrdeno sljedece podudaranje s polaznim korpusom (tj. s naglaskom u
NHK]):

NHKJ
(3 010 imenica)

RHJ-LZ

‘DU KU DS KS

HER HJS

‘DU KU DS KS

‘DU KU DS KS

Naglasno
podudaranje s

393 739 8 361

555 1053 16 482

443 1002 14 400

podudaranja s
NHK]

(1660 = 100%)"

(2485 = 100%)

NHK] 1501 2106 1859

244 859 12 235 95 345 3 82 124 377 4 140
Bez potvrde
leksema iz NHK] 1350 525 645
Razli¢ito 42 29 0 75 33 226 1 108 49 109 1 81
naglasivanje od
onoga u NHK] 146 368 240
Naglasna 5 4 0 3 15 0 2 59 122 1 40
dvostrukost koja
ukljucuje naglasak
b NEIK) 12 8 222
Naglasna
dvostrukost koja 0 1 0 0 0 3 0 O 9 22 0 13
ne ukljucuje
naglasak iz NHK]J 1 3 44
Postotak 90% 85% 79 %
naglasnoga

(2365 =100%)

Postotak
podudaranja s
dvostrukostima
koje ukljucuju
naglasak iz NHK]

91%

85%

88%

Brojcani rezultati istrazivanja pokazuju da se priru¢nici hrvatskoga jezika na
odabranome korpusu naglasno podudaraju u vrlo visokome postotku. RHJ-LZ
pokazuje najvise podudaranja s naglaskom u NHK] (uzimljuéi svakako u obzir i
veliki broj leksema koji ne nalazimo u rjecniku). Dvostrukosti su rijetke u tome
rjecniku, a ako su i ponudene, dubleta je u zagradi i time dobiva stilsku oznaku pred

16 Kratice naglasaka: DU = dugouzlazni; KU = kratkouzlazni; DS = dugosilazni; KS = kratkosilazni.
170d ukupnoga broja leksema u korpusu (3 010) oduzet je broj leksema koji je bez potvrde u pojedinome
rje¢niku.
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primjerice piistos (pistos), dragost (drigost), ali samo gnjilost, sjajnost, vidnost,
zvitcnost itd. Jedna je od nedosljednosti koja karakterizira rjecnike (posebice
RHJ-LZ) ta Sto dvostruki naglasni likovi pridjeva ne prate i dvostruki naglasni
likovi imenica koje se izvode od tih pridjeva: prégledan (pregledan) — préglednost;
néprolazan (neprolazan) — neprolaznost; nepodoban (népodoban) — nepdodobnost;
vjerojatan (vierojatan) — vjérojainost (ali nevjerojatnost); koketan (koketan) —
koketnost; zacudan (zacudan) — zacudnost; razborit (razborit) — razboritost i sl., o
¢emu detaljnije u poglavlju koje slijedi.

Nedosljednosti u rje¢nicima hrvatskoga jezika onemogucuju analosko
zakljucivanje korisnika rje¢nika; npr. u RHJ-LZ navodi se samo pridjev préziran,
imenica bi mogla glasiti i prézirnost i prezirnost, zatim samo pridjev désperatan,
a imenica bi mogla glasiti i désperatnost i desperatnost, po sljedecoj analogiji:
Okrutan — okrittnost (Okristnost). Takve su dvostrukosti rijetke u RHJ-LZ, dominira
sljededi obrazac: dktivan — aktivnost, riede zniacajan — zniacajnost. Primjerice od
150 imenica koje imaju dugouzlazni naglasak na treCemu slogu (jednostavnost)
njih samo 8 ne prenosi naglasak (bézizglednost; misaonost; nepdodobnost;
ociglednost; praznovjernost; proizvodnost; iizajamndost; vjérojatnost), a u HER
od 207 njih 9. Usustavljivanje dodatno otezava i nedosljedno gubljenje duZzina
pred sonantnim skupom iza kojega je zanaglasna duzina (ustavni — ustavnost
ili sistavnost; nzoran — uzornost ili nzornost). U RHJ-LZ uocljiva je tendencija
duljenja pred sonantom u konsonantskom skupu u kojemu je prvi 7 ili /, iako u
pridjeva ne dolazi duzina (namjernost, nasilnost), te u drugim primjerima u kojima
se duzina nalazi u pridjeva i dosljedno se biljezi u ostalih priruc¢nika (prijepornost,
razmjernost). RHJ-LZ, uz HER, takoder najdosljednije slijedi formulu: aa ili da
(pridjevi) — aa (imenice): banalan - banalnost; pobozan — pobbindst. Nepreneseni
se naglasak navodi u zagradi: nehajnost (néhajnost), okrutnost (dkrutnost), za
razliku od drugih priru¢nika koji neprenesenomu daju prednost (posebice HJS:
dutokefalnost i autokefalnost, bézizglednost i bezizglednost i sl., a javlja se i ondje
gdje se rijetko Cuje u uporabi: jednostavnost i jédnostavnost; némjerodavnost i
nemjerodavnost). U svemu zamjecujemo da HJS Cesto nudi naglasak na spojniku
(nedjelotvdornost, pravoviernost, ravnopravnost, umobolnost), koji informantima
zvudi katkad usiljenim.

Dade se zakljuciti da su zabiljezena odstupanja motivirana pomicanjem naglaska
prema pocetku rije¢i i u prirucnicima i u informanata, a pojava dugouzlaznoga
naglaska pred sufiksom najceséa je u tzv. kontinentalnome naglasivanju na ¢ijemu
je tragu HER, nesto manje HJS, posebice vidljivo na primjerima u kojima je u vecine
ostalih prevladao naglasak osnove, zbog tendencije uklanjanja naglasnih preinaka
u derivaciji'® (bistroiumnost, bojovnost, djelatnost, dusévnost, knjizevnost',

18 Pojava je u skladu s lingvistickom evolucijom po kojoj se primat daje komunikaciji i potrebi da se
prenese poruka po principu najmanjega napora, tj. ekonomicnosti: "Na svakoj etapi razvoja uspostavlja
se ravnoteza izmedu potreba komunikacije koje zahtijevaju sve brojnije, sve specifi¢nije jedinice, od
kojih bi svaka dolazila manje Cesto u iskazima, i Covjekove inercije koja tjera na upotrebu ogranic¢enog
broja jedinica s opcenitijom vrijedos¢u i ¢es¢om upotrebom." (Martinet, 1983: 116) Jezi¢na ekonomija
u naglaSivanju ne znadi samo dokidanje preinaka u paradigmi nego i u tvorbi.

19°S. Ivsi¢ (1979: 37) preporucuje knjievndst, naime naglasak ujednicuje prema pridjevnoj osnovi, a
sekundarnih duzina ne gomila ako postoje iskonske (na sufiksu).
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kukavnost, mizérndst, muzévnost, neizmjernost, neodlitcnost, nerazgovijétnost,
nerazivmnost, obilndst, obvezatnost, odirnost, ogavnost, okrétnost, ostroiumndst,
pravovaljanost, valjanost itd.). Manje je odstupanja u imenica i-vrste koje ne
zavr$avaju na -ost, o Cemu vise u redcima koji slijede.

NAGLASAK IMENICA NA SUFIKS -0st

Proucavanje naglaska imenica na sufiks -0st temelji se, dakako, na
istrazivanju leksickoga naglaska. Paradigmatski i tipoloski naglasak tih
izvedenica nije potrebno analizirati jer se radi o imenicama koje ne mijenjaju
naglasak u paradigmi i svrstavaju se u nepromjenljivi naglasni tip — onaj koji
ima stalni naglasak i podudara se, u velikome postotku, s naglaskom pridjeva
od kojih su tvorene.?°

U normativnim priruénicima hrvatskoga jezika, i to u gramatikama, jos
uvijek se biljezi dvostruki paradigmatski naglasak L jd. i GDLI mn. dvosloznih
imenica s kratkosilaznim naglaskom (krepost, ludost, mladost, pakost, radost,
slabost, starost, Zalost; primjerice L jd. u Zalosti — u Zalosti, G mn. Zalosti —
Zalosti, DLI mn. Zdlostima - Zalostima) pa bismo time te imenice mogli svrstati
i u promjenljivi naglasni tip (promjena mjesta i, ocekivano, tona). Dvosloznih
je imenica s kratkosilaznim naglaskom stotinjak, no promjene naglaska
zahvacaju tredinu imenica. Meduslogovne naglasne preinake u tih imenica
zive jo§ ponegdje u dijalektima, na kazalisnim daskama, u govoru rijetkih
profesionalnih govornika (koji ih najéesée svjesno zele ocuvati), ali ne i u Siroj
jezi¢noj uporabi jer je prevladala snazna tendencija dokidanja medumorfemskih
naglasnih alternacija. U AG i Silié-Pranjkovicevoj gramatici stilski se obiljezenim
drzi preinaka u L jd. i DLI mn. jer je u "novije vrijeme" ¢e$¢i i obicniji Celni
naglasak, a naglasak G mn. donosi se kao dvostrukost. HG drzi rjedim dublete
s promijenjenim naglaskom, uz L jd. i DLI mn., i u G mn. U Brabec-Hrast
e-Zivkoviéevoj gramatici prvenstvo je dano upravo preina¢enome naglasnom
liku pa je to jedna od razlika izmedu suvremene naglasne norme hrvatskoga
jezika i tzv. Karadzié¢-Dani¢ic-Mareti¢eve norme u imenica i-sklonidbe. Brabec
~Hraste-Zivkoviéeva gramatika takvu preinaku ograni¢ava samo na nekoliko
imenica (milost, mladost, radost, starost, Zalost)*', a Akademijina gramatika
donosi korpus od njih dvadesetak. Istrazivanje naglasne uporabe pokazuje da se
promjenljivost naglaska vise ne javlja ni u G mn.?

Takve dvostrukosti vise nisu potrebne u suvremenim (preskriptivnim)
gramatikama jer nisu sastavnim dijelom neutralnoga izri¢aja, no u skolskim
gramatikama valjalo bi im naéi mjesta, ako se donose i ostali knjiski, obiljezeni
likovi i oblici. Rjecnici hrvatskoga jezika vise ih ne donose, a njima se pridruzila
i Tezak-Babiceva gramatika. Medumorfemska naglasna preinaka u odabranih

20U Babiéevoj Tvorbi rijeci navode se samo Cetiri imenice na -0st(-0) izvedene od glagola: jirost, m#zost,
radost i Zilost.

2! Danici¢ (1925: 81) donosi 6 takvih imenica (pridodaje i ludost), ali ostavlja kao moguénost da se
preinake dogadaju i u ostalih imenica (nabrojio ih je ukupno 19). A. Pavic¢ (1881) u "tip Zilost" svrstao
je 23 imenice.

22O medumorfemskim je preinakama u imenica i-vrste pisao 1. Zoric¢i¢ (1981, 1998).
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primjera danas je stilski obiljezena i takav se naglasni lik dozivljava ili zastarjelim,
ili knjiskim naglasnim likom, ili naglasnim dijalektizmom.?

U imenica na -0st paradigmatski je obiljezena zanaglasna duzina u sufiksu jer
se u njih javlja samo u N (i A) jd. Naglasno je predvidljiva (kao i zanaglasna duzina
padeznoga nastavka u G mn.) pa se ne smatra tipoloskom znacajkom. HG dopusta
kao dubletu lik bez duzine onda kada joj prethodi uzlazni naglasak®* (hrabrost
i brabrost; sporost i sporost)?, kako je i u nekih glagola. Drzi se rijetkim takav
kratki sufiks, iako je u govoru posve prevladao. U gradskim sredinama gotovo da
se vise i ne Cuje, na $to utjeCu i startni idiomi govornika. Informanti iz Pozege i
Splita najvise su sacuvali zanaglasne duzine, koje dominiraju i u njihovim startnim
idiomima, novostokavskome jekavskome i novostokavskome ikavskome, no ostali
informanti vrlo ih rijetko ostvaruju, na $to su utjecali i startni ¢akavski i kajkavski
idiomi. Likovi bez zanaglasne duzine na sufiksu javljaju se i u rje¢nicima, no mogu se
pripisati tiskarskim omaskama (HER: provizornost, konzekventnost, plitkotmnost,
predodredenost, razlucivost, iznenadnost, H]S: nepresusnost).

Zanaglasna duzina u predsufiksalnome dijelu takoder ne utjece na naglasni tip
i podlijeze ovim pravilima:

1. duzina se javlja na izvorno dugim slogovima, i to pridjevnim dugim slogovima:
zvitéan — bezvincan — bézvincnost, vezan — povezan — povezanost; obraditi — dbraden
(obraden) — obradenost — neobradenost; paralizirati — paralizivan (paraliziran)
— paraliziranost i sl.

2. duzina se javlja u tvorbi duljenjem kratkoga sloga ispred suglasnicke skupine
koja pocinje sonantom (najcese sonantima 7, I, lj): namjernost; zamodrnost,
nasilnost, nevoljkost itd.

Nizanje zanaglasnih duzina nije Cestom praksom pa se u primjerima triju
zanaglasnih duzina ¢uva ona prva do naglaska, a ostale su podloznije kraéenju
(naime, etimoloske su duzine u nestajanju). Na tomu je tragu Cesto bio HER:
angaziranost, civiliziranost, deformiranost, diferéenciranost, discipliniranost itd., a i
mi ga drzimo realnijim ostvarajem od primjerice: angagiranost, civiliziranost i sl.

Naglasak imenica na -0st, uocili smo, moze se dalje svesti na pet pravila:

1. Dugouzlazni naglasak ispred sufiksa imaju dvoslozne imenice koje se izvode od
pridjeva s dugosilaznim naglaskom: brojnost, bitjnost, cijnost, dragost, dvojnost,
glupost, gribost...

U literaturi su se izuzimale neke koje zadrzavaju naglasak osnove: ddnost,
dicnost, nijécnost, srdslost, no i u potonjih se sve vise Cuje danost, dicnost ili nijecnost,
$to mozemo pratiti kao prevagu dugouzlaznoga naglaska, sve od pocetne iznimke u
liku blagost.

2 Usp. Raj ovoj satvaras u nasoj mladosti, / kad usti otvaras pune sve radosti... (Sisko Mencetié: "Makar
svit da stane...") ili Prosti, moj BoZe, kajem se, prosti, / gle, u Zalosti srce mi mre. (Crkvena korizmena
pjesma iz Dalmacije).

24 Takvim se pravilom javljaju dva nastavka; jedan dug, a drugi kratak ¢ime se ozivljava stanje prije
Karadziéeva Rjecnika u kojemu je samo -0st. (Babié, 1956: 146)

25 A. Mazuranié zabiljezio je ovako: bitrost, sitost, ali blagost, naglost. (Slovnica hervatska, 1869, prema
S. Babic, 1956: 146)
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2. Nekoliko imenica dugosilazni naglasak tvorbom preinacuju u kratkosilazni:
laznost, lildost, mlidost, svjetlost, sSkitost, Zivost.

Posrijedi je analogija prema drugim imenicama koje zadrzavaju naglasak osnove
(stdrost, cilost, strogost, zrélost...).

3. Dugouzlazni naglasak ispred sufiksa imaju i one izvedenice od n-pridjeva kojima
je ispred sufiksa duzina (izvorna ili nastala tvorbenim duljenjem), njih gotovo
50% od ukupnoga broja n-pridjeva.

Takvo pravilo pokriva veéi broj imenica nego $to je to dosada bilo zahvaéeno
sljede¢im pravilom u TR (str. 315): "Dugouzlazni na slogu ispred sufiksa obi¢no
imaju izvedenice od pridjeva na -(a)n sa zvonacnikom ispred toga zavrSetka:
dobrotvorndst, dugotrajnost, genijalnost...", jer pokriva i sljedece slucajeve:
okritan — okriitnost, bestidan — bestidnost, opsezan — opséznost itd. RHJ-LZ i HJS
najdosljednije ostvaruju preporuku. Drugi prirucnici ne biljeZe uvijek duzinu na slogu
pred sufiksom u osnove, ali ipak pomicu naglasak u imenica (HER: népogodan —
nepogodnost, TR: pobozinost — poboindst; ndivndst — naivnost; Tezak-Babié: zihvalan
— zahvalnost; pokoran — pokornost itd.).

4. Od Sestotinjak imenica koje imaju dugouzlazni naglasak njih samo desetak izvodi
se od pridjeva koji nemaju -(a)n (autohtonost/autohtonost, budiiénost, driavnost,
jednakost, malénkost, misabndst, mogicnost, nejednakost, nemogicénost,
oportimost, pojedindst...), a ne zadrzavaju naglasak osnove.

Ostale, dakle, zadrzavaju dugouzlazni naglasak osnove: blagenost, ishlipjelost,
naklonost, nalikost, ndrocitost, narodskost, osijédjelost, prenaglost, prezivjelost,
rijetkost.

5. U ostalih imenica naglasak se najcesce podudara s naglaskom pridjevne osnove

(zibat — zubatost, zacahuren — zacahurendst, polovican — polovicnost, praznoglav

— praznoglavost, kritkorocan — kritkorocénost, izglacan — izglacanost, rdabljen

— rabljenodst, bezazoran — bezdzornost, bliedokivan — bliedokivnost, naporan

— napornost...).

U nekih trosloznih i viSesloznih imenica naglasak se koleba izmedu naglaska
osnove i dugouzlaznoga naglaska pred sufiksom. U uporabi je jaka tendencija
pojednostavnjivanja preinaka pa se ¢esce Cuje naglasak kao u osnove. TR (str. 316)
navodi sljedece primjere koji se kolebaju, ¢ime u gramatike ulaze uporabni naglasni
likovi: idejnost — idéjnost, intimndst — intimndst, ispravndst — ispravnost, ndivnost
(umj. ndivnost) — naivndost, néopreznost — neopréznost, néposlinsnost (samo u HJS)
— neposliusnost, Oprezndst — opreznost, poboznost (u HER: poboinost) — poboinost,
poniznost (u HJS: pdnizndst) — poniznost, précizndst — precizndst, a ostali prirucnici u
tih primjera donose ¢esée drugi lik. U priru¢nika nije zabiljeZen silazni ton nepocetnoga
sloga u dijelu posudenica (ali i domacih izvedenica: crnopjégavost, istoimendst)
¢iju pridjevnu osnovu takoder odlikuje takva raspodjela: diskréinost, eféktnost,
egziaktnost, frapintnost, grotésknost, impozantnost, indiferénindost, indoléntnost,
insolvéntnost itd. Likovi su potvrdeni u Skolovanih govornika, ne opiru im se i ve¢ su
dijelom sustava i standarda (koji stilski diferencira) pa bi ih trebalo svakako zabiljeziti
i stilski odrediti.
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Dubletni je status likova neizbjezan i sve vise prodire u priru¢nike hrvatskoga
jezika, i to u HJS (koji jo$ uvijek nije usustavio redoslijed takvih naglasnih likova):
ditsevnost 1 dusévnost; bistroiumnost 1 bistroumnost, djélatnost 1 djelatnost,
iscipndst 1 iscrpnost, kitkavnodst i kukavnost, mamiirndst i mamitrndst, monotondost
1 monotbnost, mitZevnost 1 mugevnost, nérazumnost 1 nerazivmnost, simultanost 1
simultandst, a ostali priru¢ni nesustavno dvoje (RHJ-LZ: kukavnost, mamiirnost,
miiZevnost, neraziwmnost, simultanost; HER: kukavnost, mamurnost, muzevnost,
nerazivmnost, simultanost). Rjedi su dubletni naglasni likovi u imenica koje
pred sufiksom nemaju konsonantski skup koji pocinje sonantom (monotonost,
simultandst, valjanost, cudorédnost, ali samo disciplinirancst,  nzurbanost,
uzrujanost itd.).

3% 3k ok

U navedenome je korpusu zabiljezeno petstotinjak imenica koje imaju
dugouzlazni naglasak pred sufiksom, od toga se stotinjak naglasno koleba u
priruc¢nicima hrvatskoga jezika jer se najcesce zadrzava naglasak osnove. Takoder
je utvrdeno da prirucnici donose lik s pomaknutim naglaskom jo$ u Sezdesetak
primjera kada se u NHK]J navodi lik s neprenesenim naglaskom (kratkouzlaznim
ili kratkosilaznim). Sveukupno se radi o jednoj petini imenica na -0st koje nemaju
naglasak osnove. Posljednje je pravilo, stoga, dominantno.

o3k ok

S. Babi¢ (1968.) smanjio je velik broj Danicievih naglasnih tipova
uvodenjem Sest opCih pravila pa je dvadeset i Cetiri Danidi¢eva naglasna tipa
imenica Zenskoga roda na nisti¢ni gramaticki morfem (od Cega je devet na
sufiks -0st?°) sveo na Sest ,naglasnih tipova“ (od Cega jedan na sufiks -0st, i
to onaj koji ima medumorfemsku preinaku, koja je danas stilski obiljezena).
Babiéeva opca pravila ticu se zanaglasnih duzina, a one se danas smatraju
naglasno predvidljivima u navedenih imenica pa nemaju tipolosku oznaku.
Suvremena akcentoloska literatura ne uzimlje mjerodavnim ni broj slogova jer
je za tipologiju vazan jedino naglasni kriterij.?” Iz svega proizlazi da se imenice
na -0st(o) najjednostavnije mogu svrstati u nepromjenljivi naglasni tip (sve idu
po op¢im pravilima).

Naglasna kolebanja, unato¢ predvidljivosti naglaska sto proizlazi iz navedenih
opcih pravila (primjerice odliaciti — odlucan/ddlucan — odlucnost/ddlucnost/
odliicnost), javljaju se u prirucnicima hrvatskoga jezika s nekoliko razloga, a redom
su ovi:

a) Prirucnici se kolebaju izmedu naglaska osnove i dogouzlaznoga naglaska
pred sufiksom jer su oba sustavna i jednako prosirena, stoga se pitanje rjesava
dubletama (bojovnost i bojovnost). Kolebanje je najizrazenije u uporabi, no veéina

26 A. Pavi¢ (1881: 94-95) donosi istih tih devet "tipova".

27 Prevagnula je ona struja (koju danas predvode akcentolozi S. Vukusi¢ i 1. Zoricié, a zaleta je
u radovima J. Hamma, B. Finke, S. Babi¢a, M. Mogus$a i ranim radovima S. Vukusica) koja tipologiji
pristupa samo iz sfere naglaska, a morfoloske znacajke ostavlja po strani. Puno oprimjerenje novoga
pristupa tipoloskoj normi nalazimo u NHK] gdje su tipovi podijeljeni u dva osnovna: promjenljivi
i nepromjenljivi naglasni tip.
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daje prednost naglasku osnove i time dokida medumorfemsku (intersilabicku)
alternaciju.

b) Priru¢nicka literatura ne nudi ustaljen naglasak pridjevnih osnova pa onda
ni izvedenica od tih osnova, posebice se to odnosi na zanaglasne duzine i na odnos
kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska koji nije uvijek rezultat odnosa N jd.
- G jd., npr. blizak — bliskalbliskost — bliskost (ii¢malost — ucmaldst, jamacnost
— jamacnost, komicnost — komicnost, tégobnost — tegobnost...). HJS primjerice
donosi dvostruke naglaske pridjeva, ali ne uvijek i imenica: néskladan i néskladan
— néskladnost.

3. Priru¢nici ne slijede osnovna naglasna pravila imenica na -0st Sto
onemogudéava analogiju i zakljucivanje pri sluzenju njima. RHJ-LZ specifican
je po tome sto donosi dvostruke naglasne likove pridjeva, ali ne i izvedenica:
zacudan (zacudan) — zacudnost; razborit (razborit) — razboritost; néprimjetan
(neprimjetan) — neprimjetnost; latentan (latentan) — laténtnost; bogoljuban
(bogoljuban) — bogoljnbnost; bizoplet (brzoplet) — bizopletost; cjélokupan
(cjelokupan) — cjélokupnost... HER se pak koleba u dvome: prvo, pridjevna
osnova ne podudara se s naglaskom izvedenice: prisutan — prisitnost, kratkovidan
— kratkovidnost; tjieskoban — tjeskobnost; probitacan — probitacnost; béskrajan
— béskrajnost; kovréav — kovicavost; i drugo, dublira se pridjevni lik, ali ne i
imeni¢ni, ili obrnuto: ddbrocudan (dobrocudan) — dobrocudnost; brzoplet
(bizoplet) — brzopletost; dobrodusan (ddobrodusan) — dobrodusnost; dobrohotan
(dobrobhotan) — ddobrohotnost; jednodusan — jédnodusnost (jednodusnost). HJS
karakteriziraju tri nedosljednosti: prvo, kolebanje i u naglasku pridjevne osnove i
u izvedenice: groznicav — groznicavost, supljikav — Supljikavost; drugo, kolebanje
u (ne)biljezenju dvostrukosti, naime pored uobicajenih likova: kovréav i kovicav
— kovréavost i kovicavost; iwjetan i nwjetan — iivjetnost 1 uvjetnost i sl. javljaju se i
ovakvi primjeri: radiSan i radisan — radisnost; perverzan i perverzan — perverznost;
bézvoljan — bezvoljnost i bezvolindst; bézoblican i bezoblican - bezoblicnost
trece, kolebanje u poretku dvostrukih naglasnih likova: migodan i migodan
— mPgodnost 1 mirgodnost; zatim dilekovidan 1 dalekovidan — dalekovidnost i
dalekovidnost; débelokozan i debelokoZan — debelokoinost i debelokoznost,
indiskretan — indiskretnost 1 indiskretnost; ali kdmpromisan i kompromisan —
kompromisnost i kompromisnost i sl.

4. U literaturi ne nalazimo pravilo mjesta naglaska u visesloznih rijedi stranoga
podrijetla koje nastaju od pridjeva na -(a)n i koje ispred sufiksa imaju konsonantsku
skupinu. Dvojbeno je mjesto naglaska: pred imeni¢nim sufiksom kratkouzlazni
(metatonirani uporabni kratkosilazni) ili preneseni, kratkouzlazni: turbulentnost —
turbulentnost, pitorésknost — pitoresknost, relevantnost — relevantnost; rezistentnost —
rezistentnost, sakrosankinost — sakrosanktnost, Sokantnost — Sokantnost, vehementnost
—vehémentnost. HER Cesce donosi preneseni naglasak, a ostali prirucnici daju prednost
naglasku pred sufiksom (HJS: vebementnost i vehémentnost). RHJ-LZ dublira samo
pridjeve, a ne i izvedenice od pridjeva: korpulentan (korpulentan) — korpulentnost;
konzistentan (konzistentan) — konzistentnost. HER donosi i uporabni silazni naglasak
u zagradama, ali samo za pridjeve, ne i za izvedenice, iako je i to Cest uporabni lik:
permanentan (permanéntan) — permanentnost, rezistentan (rezisténtan) — rezistentnost;
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Sokantan (sokdntan) — Sokdntnost (!). Informanti izgovaraju kratkosilazni naglasak
pred sufiksom?®, no preneseni drze jos uvijek ucenijim.

5. Priruénici ne nude jasna pravila o naglasku visesloznih rijeci sa spojnikom -
o- §to se odrazava i na imenice na -ost: (cudorednost — cudorédnost — éitdorednost/
éidorednost;  velikodusnost —  velikodisnost —  vélikodusnost/vélikodusnost;
tjesnogrudnost — tjesnogrivdnost — tjesnogrudnost/tiesnogrudnost; svakodnevnost
— svakodnévnost — sviakodnevnost/svikodnevnost; sredovjecnost — srédovjecnost
(sredovjécnost); samoObranost —simohranost; samobitnost —simobitnost; pustOpasnost
— piistopasnost; krivovjernost — krivovjernost — krivovjernost). Gramatike jo$ uvijek
daju prednost naglasku na spojniku (TR: dugovjecnost, istorodnost, jednodusnost,
HG: istoznacnost), a u HJS prevladao je naglasak na pocetnome slogu. Ispitanici
dozivljavaju likove s naglaskom na spojniku ucenijima i svakako bi se za njih odlucili
u formalnome govoru, no Cesée posegnu za likom koji nosi preneseni naglasak (u
uzmorskome dijelu Celni silazni, a u kontinentalnome uzlazni pred sufiksom).

6.Uuporabijejakatendencija pomicanjanaglasak ulijevoiondjegdjetatendencija
nije zahvatila pridjevne osnove, a sve se to odrazilo i na priru¢nike: bdogobojaznost
— bogobojaznost; iicestalost — ucestalost, sveprisutnost — svéprisiutnost.

7. Tendencija gubljenja zanaglasnih duZina nije zahvatila samo sufikse vec i
predsufiksalne slogove: nevoljkost — névoljkost; opscendst — Opscendst; siglasnost
— suglasndst; suznacnost — stiznacndost; suzvincnost — suzvucnost... U priruénicima su
gotovo svugdje drugi naglasni likovi, a u uporabi se takva pojava prosirila na vedi
broj imenica, posebice ako u izvedenici nema konsonantske skupine sa sonantom:
obraslost — obraslost; odraslost — odraslost; podmuklost — podmuklost...

NAGLASAK OSTALIH IMENICA I-VRSTE UNUTAR NEPROM]JENLJIVOGA TIPA

Tek je manji dio imenica u korpusu na nisti¢ni nastavaéni morfem koje nemaju
sufiks -0st, a i naglasak im je gotovo stabilan.”” Odstupanja koja su uocena krecu
se u granicama koje su na leksickoj razini dopustive. U svemu preteze kratkosilazni
naglasak i zanaglasna duzina na zadnjemu slogu. Nekadasnja su kolebanja (opisana

28 U ostalih se imenica silazni naglasci na nepocetnome slogu takoder nalaze ponegdje u priru¢nicima,
u HJS vjerojatno kao tiskarska omaska (HJS: neddzrelost), a u HER kao primjer razgovornoga lika,
takoder u zagradama (i to samo u nekoliko primjera iako je u razgovoru takav naglasak obican:
paralizirandst, Sokantndst). Informati su bili $kolovani govornici i svjesno su izbjegavali silazni naglasak
na pocetnome slogu, ponegdje se potkrao, posebice u govornika iz Zagreba i Pule.

22 Korpus ¢ine sljedeée imenice: dvet, kldtez, kipelj, ljiibav, ndpast, ndrav, obitelj, pogibelj, ponoé, pricest,
piistos, rdskos, sdvjest, stdrez, trillez, zdvist; cobancad, majmuncad, nedonoséad, pastiréad, samrt, inucad;
bjélokost, bligodat, Blagovijest, bliznad, bojazan, bolest, bijad, birrad, civen, civotdd, céljad, celjust, cetvrt,
divlja¢, dobit, dobrobit, drazest, drazest, gimad, golet, golijen, goropad, ispomdd, ispovijed, janjad, jirad,
jésen, jimad, klipcad, kokos, kopilad, korist, kostrijet, krépost, kiljust, kimad, kiicad, kivmcad, lanad,
macad, médudob, mjéd, momdcad, miilad, nadmaod, nigovijest, nimisao, nécast, nélist, nédostiz, néjac,
néjacad, néman, némaod, nésvijest, dbavijest, dbijest, dblast, ddmoé, dtpovijed, dvlast, dvraz, pacad, pamet,
paprat, pastorcad, pascad, pavit, pérad, pérat, pilad, plavet, pocast, pddsvijest, pogan, pogibao, polusvijet,
pOmast, pomisao, pOmoé, posast, potpomadd, pdvijest, povlast, pramod, prapovijest, prasad, prégrst, prémod,
prépast, préviast, prhut, prpmisao, pripomdé, prppovijest, promisao, propast, propovijed, pitnomaod, piit
(tjelesnost), rit, ropcad, ritkovet, rivmen, siblast, sablazan, simosvijest, sprocad, smit, sdmcad, stircad,
stivden, siiéut, siljez, telad, vécer, vizlad, vilet, zabit, zapovijed, zaravan, zélen, zimzelen, zlocéud, zvjérad,
Zdrébad, zivad (16 je imenica s dugouzlaznim naglaskom, 6 s kratkouzlaznim, 126 imenica s kratkosilaznim
te nijedna u korpusu s dugosilaznim naglaskom).
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u Zori¢iéevoj knjizi, usp. Zorici¢, 1990: 114) prevladana u novim priru¢nicima pa
se danas nalazi samo bligodat i zibit, a ne vise i blagodat i zabit. Danas su pak
zabiljezene sljedeée dvostrukosti: korist i korist, pogibelj i pogibelj, piistos i piistos,
pricest i pricest, avet i avet, s vidljivom tendencijom kratkoga silaznoga naglaska u
prvih dviju, a dugouzlaznoga u preostalih triju imenica. Kratkouzlazni naglasak u
korpusu ima vecina trosloznih i viSesloznih imenice na -ad (¢obancad, majmuncad,
nedonoscad, pastircad). Dvoslozne zbirne imenice na -ad imaju kratkosilazni
naglasak i ¢uvaju duzinu u paradigmi (z¢le - t¢lad - téladi). U viSesloznih se u
praksi ostvaruje i uzlazni i slazni ton (cobancad i cdbancad), a na tome je tragu i
HJS (madjmuncad, magarad, iinucad). Ostali prirucnici dvoje: PPGO (str. 601-602)
éesée donosi kratkouzlazni (barad, junad, telad, deriscad, majmuncad, cobancad,
magarad, unucad) nego kratkosilazni naglasak (sirocad, biijad i bijad), no u TR
(str. 346) ipak stoji da dvoslozne nose kratkosilazni (iizad, télad, kivmcad), zatim
da je u visesloznih bez promjene (pdstorcad) te da je od onih s uzlaznim naglaskom
katkouzlazni na tre¢emu slogu od kraja (bjeguncad, sirocad, nnucad).

Naglasne preinake u L jd., u G mn. te DLI mn. (primjerice ndmisao - L jd.
namisli; G mn. namisli, DLI mn. namislima), koje je zapisao D. Danici¢ i koji su
se prosirile u priru¢nicima prosloga stoljeca, idu danas po svoj prilici u stilsku
pricuvu (pa ¢ak i u ustaljenih izriaja poput deset bozjih zapovijedi, na koju je
upozorio ZoriCi¢ (1998: 396), prevladava naglasna stalnost paradigme: deset bozjih
zapovijedi, jedino je u ikavaca Cesée deset bozjib zapovidi).

OPRIM]ERENA NAGLASNA KOLEBANJA U TEORIJI I PRAKSI

Komparativnom analizom naglaska korpusa u teoriji i praksi dosli smo do
zakljucka da se uvelike podudaraju, no u dijelu gdje su kolebanja izbistrilo se nekoliko
zakljucaka koje cemo redom oprimjeriti. Vodili smo se time da ovdje oprimjerimo
samo kolebljivi dio korpusa (koji se u konacnici odnosi na 10-ak % imenica) te da
ga prikazemo u odnosu prema NHK] (jedinoj suvremenoj monografiji o naglasnoj
normi), tj. prema tome jesu li odstupanja uporabe i/ili ostalih priru¢nika u raskoraku
ili skladu s monografijom. Neustaljenosti se ticu sljedecih otvorenih pitanja (redom
prema njihovoj prosirenosti): izgovor i pisanje duzina na (pred)sufiksalnome slogu;
prevaga Celnoga naglaska, $to je u skladu s dvjema tendencijama: tendencijom
pomicanja naglaska ulijevo i tendencijom naglasnoga izjednacivanja osnove i
izvedenice; naglasak u imenica sa spojnikom -o-; biljeZzenje naglasaka u imenica
s predmetkom 7e- te na koncu otvorena pitanja funkcionalnostilske raslojenosti
naglasne/izgovorne stvarnosti.

EORaR

Naglasak polaznoga korpusa nije uvijek potvrden u priru¢nicima hrvatskoga
jezikaiuporabi. Odredaseradio(ne)biljezenjuzanaglasnih duzina u predsufiksalnome
dijelu sto je posljedicom nesustavna biljezenja naglasaka pridjevnih osnova i
naglasnoga nepodudaranja pridjevne osnove i izvedenice. Takvo stanje nije novost,
naime moze se pronadi i u Benesi¢evu Hrvatsko-poljskome rjecniku, navlastito u
izvedenica od glagolskoga pridjeva. Uporaba potvrduje da zanaglasne duzine u
tome dijelu jos uvijek Zive, otpornije su od onih u sufiksu.

63



BraZENKA MARTINOVIC, Kolebanja leksickoga naglaska...

CROAT. SLAV. JADERT. V (2009), §1-78

NHK]
apsurdnost

besprijékornost i
besprijek6rnost

bézboznost

béznadnost

Obilnost

Oblacnost

privlaénost

pognutost

rasprostranjenost

rasirenost

svestdnost

toksicénost

ugrozenost

ushicenost

uslaznost

zadihanost

RHJ-LZ
apsurdnost
besprijékornost
bezboznost
béznadnost
obilnost
Oblacnost
privlacndst

pognutost

rasprostranjenost

rasirenost

svesrdnost

toksi¢nost

ugrozenost

ushicenost

usluznost

zadihanost

HER

apsurdnost

besprijékornost

beézboznost

béznadnost

obilnost

oblacnost

privlacnost

pognutost

rasprostranjenost

rasirenost

svesrdnost

toksiénost

ugrozenost

ushicenost

usluznost

zadihanost

HJS

apsurdnost

besprijékornost

bézboznost

béznadnost

obilnost

Oblacnost

privlacnost

pognutost

rasprostranjenost

rasirenost

svesrdnost 1

svésrdnost

toksi¢nost

ugrozenost i +°!

ushicenost

usluznost

zadthanost

UPORABA?

apsurdnost — Sp; asplirdnost
—P3, Zg, Ri, Pu

besprijekorndst — Pz, Ri;
besprijékorndst — Zg, Pu, Sp

beézboznost — Pz, Zg, Ri, Sp;
bezb6znost — Pu

béznadnost — Pz, Zg, Ri, Pu;
béznadnost — Sp

obilngst - Pz, Zg, Ri, Pu;
Obilnost — Sp

obla¢nost — Pz, Zg, Pu;
oblacnost — Ri, Sp

privlaénost — PZ; privlaénost
- Zg, Ri; privla¢nost — Pu, Sp

pognutost — Pz, Pug
pognutost — Zg, Ri, Sp

rasprostranjenost — Pz, Zg,
Ri, Sp; rasprostranjenost — Pu
(rasprostranjenost)

rasirenost — Pz, Ri, Sp;
rasirenost — Zg, Pu
(rasirenost)

svestdnost — Pz; svestdnost
—Zg, Pu; svesrdnost — Ri, Sp

toksicndst — P2, Zg, Ri;
toksi¢nost — Pu, Sp

ugrozenost — Pz, Zg,
Sp; ugrozenost — Pu, Ri
(ugrdzenost)

ushicenost — Pz, Zg;
Sp; ushicenost — Pu, Ri
(ushiéenost)

usltiznost — Pz, Ri; tisluznost
- Zg, Pu; usluznost — Sp

zadthanost — Pz, Zg, Ri, Sp;
zidihanost — Pu (zadihanost)

30 Znacenje kratica je ovo: Pu = informant iz Pule; PZ = informant iz Pozege; Ri = informant iz Rijeke;
Sp = informant iz Splita; Zg = informant iz Zagreba. U zagradama su stilski obiljezeni likovi koji se
Cuju i u elektroni¢kim medijima u ponekih profesionalnih govornika. U tablici éemo zanemariti pitanje
zanaglasne duzine na sufiksu, naime katkad ju nismo culi, no informanti su svjesni njezina postojanja.

31 Znak + znadi da je naglasni lik jednak onome u NHK], a znak 0 da leksem nije zabiljezen u rje¢niku.

64



BraZENkA MARTINOVIC, Kolebanja leksickoga naglaska...

CROAT. SLAV. JADERT. V (2009), §1-78

zapetost

ZIvopisnost

zapetost

Zivopisnost

zapetost

Zivopisnost

ZApetost

Zivopisnost

zapetost — Pz, Ri; zapetost
—-Zg,Pu, Sp

zivopisnost — Pz, Ri,
Pu; zivopisnost — Zg, Sp
(zivopisnost)

Naglasak se koleba u priru¢nicima hrvatskoga jezika i u uporabi, i to u
primjerima prenosenja naglaska na predsufiksalni slog. Ispitanici kojima je startno
narjedje kajkavsko ili ¢akavsko Cesée ostvaruju naglasak na prvome slogu, a Stokaveci,
osobito kontinentalnoga tipa, ¢esée ostvaruju dugouzlazni naglasak pred sufiksom

(Sto e potvrditi sljedecih nekoliko tablica).

NHK]

bestidnost

beéstimnost

bézbojnost

bézbolnost

bézbrojnost

béztimnost

bézvoljnost

dvospolnost

stiglasnost

umilnost

umornost

zloéadnost

RHJ-LZ

suglasnost

zloéudnost

HER

bestidnost

bésimnost

bezbo6jnost

bezbolnost

bezbrojnost

bézimnost
(beztimnost)

bézvoljnost

dvospolnost

Uimilnost

umornost

zloéudnost

HJS

bézbojnost

bézbolnost

bézbrojnost

beztimnost 1
bézimnost

+ 1 bezvoljnost

+ 1 suglasnost

Uimilnost

zloéudnost

UPORABA

bestidnost — Pz, Zg, Ri,
Pu, Sp

bestimnost — Pz; beSumnost
—Zg, Ri, Pu, Sp

bezbojnost — Pz, Ri;
bezbojnost — Zg, Pu, Sp

bezbolnost — Pz, Pu, Sp;
bezbolnost — Zg, Ri

bezbrojnost — Pz;
bézbrojnost — Sp — Pu;
bézbrojnost — Zg, Ri

beéziimnost — PZ; Sp; Pug
bézumnost — Zg, Ri

bezvoljnost — Pz; bézvoljnost
—Pu, Sp; bézvoljnost — Zg, Ri
dvospolnost — Pz, Sp;

dvospolnost — Zg, Ri;
dvospolnodst — Pu

suglasnost — Pz; suglasnost
- Zg, Ri; Pu; stuiglasnost — Sp

umilnost - Pz, Zg, Ri, Sp;
umilndst — Pu

umornost — Pz, Zg; Ri, Sp;
umoérnost — Pu

zlocudnost - Pz, Zg, Ri;

zloé¢udnost — Sp;
zlo¢tdnost — Pu
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Naglasak je u manjemu broju primjera razli¢it gotovo u svim priru¢nicima, i to
onda kada je u pitanju prenoSenje naglaska na predsufiksalni slog.

NHK] RHJ-LZ HER HJS UPORABA
c}udo@dn(_)st ! élidorednost élidorédnost + 1 ¢udorednost c’?doredn?st - P.Z’ Pu, Sp;
¢udorédnost ¢idorednost — Ri, Pu
dbstojnost dostojnost + (dostojnost) dostojnost d(,)StE).] nost= Pz, Zg, Ri, Pu;
déstojnost — Sp
duisevnost duisevnost dusévnost du?:vn(_)st ! d1“1§evn<_)st - Pz, Pu';
dusévnost dusevnost — Zg, Ri, Sp

mocvarnost — Pz, Sp;
mocvarnost mocvarnost mocvarnost mocvarnost mocvarnost — Zg;
mocvarnost — Ri, Pu

néprelaznost i neprélaznost — Pz, Zg, Ri, Sp;

neprelaznost neprélaznost néprelaznost X _ . _
neprélaznost néprelaznost — Pu

nepropusnost — Pz;
népropusnost — Zg;
nepropusnost 0 népropusnost nepropusnost népropusnost — Ri;
nepropusnost — Pu;
nepropusnost — Sp

R _ . Obvezatnost — Zg, Pu;
R o . _ L Obvezatnost i - >
Obvezatnost Obvezatnost obvezatnost - obvezatnost — Pz, Ri, Sp
obvezatnost . -
(obvezitnost)

opséznost — Pz;
opseznost Opseznost opséznost opséznost 1 + opseznost — Zg, Sp;
Opséznost — Ri, Pu

otrovnost - Pz, Zg, Ri;
Otrovnost + otrovnost otrévnost otrovnost — Pu;
otrovnost — Sp
pogubnost — Pz, Sp;
pogubnost pogubnost pdgubnost pogubnost pOgubnost — Zg, Ri;
pogubnost — Pu

pravovaljanosti  pravovaljanost - Pz, Zg, Ri,

rivovaljanost ravovaljanost ravovaljanost N .
P ) P J p ) pravovaljanost Pu, Sp (pravoviljanost)
N N _ . - stglasnost — Pz;
suglasnost suglasnost + + 1 suglasnost P .
suglasnost — Zg, Ri, Pu, Sp
N _ N _ = suprotnost — Pz;
suprotnost sliprotnost + suprotnost, +

suprotnost — Zg, Ri, Pu, Sp

Priru¢nici ne nude uvijek svaki sustavni lik, a koji se javlja u uporabi. U tim
slucajevima nacelo je prosirenosti svakako dobrodoslo u buduéim usustavljivanjima
naglaska.
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NHK]J RHJ-LZ HER HJS UPORABA
T + odluénost odlacnost i + Odh,lsn(_)“ - PZ.’ 28;
odlu¢nost N . p1m NP odluc¢nost — Ri, Pu;

(odlucan) (odlacan) (odlucan) e

odluénost - Sp

N R _ iscipnost 1 iscrpnost — Pz, Zg; iscipnost
. _ isctpnost iscrpnost N i _
iscrpnost isctpnost - Ri; iscrpnost — Pu;

(isctpan (isctpan)) (iscrpan) (iscrpan) iscrpnost — Sp

Prirucnici sve vise donose likove koji su u skladu s dvjema tendencijama:
tendencijom dokidanja preinaka i tendencijom pomicanja naglaska prema pocetku
rijeci:

- Cuvanjem naglaska pridjevne osnove naglasno se harmonizira sustav (umjesto
dalaa — aa, dobiva se sljedeci obrazac: da/aa — aa/aa: ponizan — poniznost,
umjesto ponizan — pPoniznost).

Prvoslozni naglasak najcesée donosi HJS, premda nesustavno (primjerice
javlja se samo lik naivnost, a u uporabi je proSireno ndiwnost). ZamjeCuje se da
u Skolovanih govornika jo$ uvijek nisu prevladale navedene tendencije. Takve
pojavnosti nisu sustavne ni u priru¢nicima hrvatskoga jezika. Dubletni naglasni
likovi u tih se imenica jo$ uvijek mogu izbjeci. Zanimljivo je da neki govornici
ponegdje znaclenjski razjedni¢uju dvostrukosti; primjerice poboZnost i poniznost
upotrebljavaju u religioznome kontekstu (kao svojstvo), u ustaljenim frazama,
a pomiznost upotrebljavaju u svjetovnome znalenju, s moguéim negativnim
konotacijama (poniznost prema Bogu, ali pdniznost prema vladaru). Na razliku
izmedu poboinost (svojstvo) i poboznost (Cin, svibanjska poboZnost) upozoravao
je i D. Brozovi¢ (1953: 79), osvréudi se na zenicki govor.

NHK] RHJ-LZ HER H]JS UPORABA

pobo6znost + pOboznost + pébo?n?St Pz .
poboznost — Zg, Ri, Pu, Sp
P o= poOniznost — Pz, Zg;
poniznost + + poniznost i + L
poniznost — Pu, Sp
. N e = poslasnost — Pz, Zg;
poslisnost + + posltsgnost Y~ .
posltsnost — Ri, Pu, Sp

stiromodnosti  staromodnost — Pz, Zg, Ri,

staromOdnost 0 +
+ Pu, Sp
L W P ustrajnost — Pz, Zg;
ustrajnost listrajnost + Ustrajnost i + - .
ustrajnost — Ri, Pu, Sp
L o 11 - uzaltdnost — Pz, Sp;
uzaldnost 0 + tzaludnost, + . oL e
uzaludnost — Zg, Ri, Pu
e = v wyme = znacajnost — Pz, Ri, Pu;
znacajnost zndcajnost + zndcajnost

znacajnost — Zg, Sp
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- Uporabni i zapisani naglasak na prvome slogu ne ovisi uvijek o pridjevnoj
osnovi, naime u skladu je s tendencijom pomicanja naglaska ulijevo (nezavisan
— nezdvisnost 1 nézavisnost).

NHK] RH]J-LZ HER HJS UPORABA
L nézasitnost i nezasitnost — Pz, Ri, Pu, Sp;
nezasitnost + + .
+ nézasitnost — Zg
PR + nezavisnost — Pz, Zg, Ri,
nezavisnost + + C e
1 nézavisnost Pu, Sp

prenaglost — Pz, Sp;

prenaglost 0 prénaglost prénaglost i + prénaglost - Zg, Ri, Pu

Kolebanja su cesta u Cetverosloznih i visesloznih imenica izmedu naglaska
na Celu tvorenice i kratkouzlaznoga naglaska na spojniku (ili kratkouzlaznoga
naglaska na tre¢emu slogu od kraja) te dugouzlaznoga naglaska pred sufiksom, ako
je pred sufiksom bila duzina. U uporabi Zive sva tri naglasna lika, no jos uvijek ne
preteze naglasak na pocetnome slogu, kao sto je to u HJS i u govornika iz Zagreba.
Kratkouzlazni naglasak na spojniku Cuje se jo$ uvijek u uporabi, no izbjegava se
prenosenjem naglaska ulijevo ili udesno u lezernijoj komunikaciji. Ispitanice iz
Pozege i Rijeke najviSe ostvaruju naglasak na spojniku i redovito ga izgovaraju u
sluzbenoj komunikaciji, a ostali ga smatraju ucenim i obiljezjem "visega" stila. HJS
najdosljednije provodi prenosenje naglaska na prvi slog i daje mu prednost, a HER
najcesée ga ne donosi dajuéi prednost kratkouzlaznome naglasku na sredisnjemu
slogu. RHJ-LZ koleba se u naglasku takvih rije¢i. Gramatike hrvatskoga jezika
jos uvijek daju prednost naglasku na spojniku. Nijedan priru¢nik ne donosi
sva tri naglasna lika (tamo gdje su moguca). U rasporedu visestrukih naglasnih
likova prednost jos uvijek treba dati kratkouzlaznome naglasku na spojniku pred
prvosloznim naglaskom, posebice u formalnim situacijama.

NHK] RHJ-LZ HER H]JS UPORABA
bjesdomucnost — Pz;

bjesomucnost bjésomucnost bjésomucnost (+) bjésomuénosti+  bjésomucnost — Zg, Ri,
Pu, Sp

brzopletost — Pz, Ri, Pu;

brzopletost bizopletost + bizopletost i + bizopletast — Zg, Sp
. 1a _ _ _ . cjelokupnost — Pz, Ri, Pu,
cjelokupnost cjélokupnost + cjélokupnost i + Sp; citlokupnast — Zg
Cudnovatost + Clidnovatost Clidnovatost i + stldnovat(_)st - P4 R
&lidnovatost — Zg, Pu, Sp
dalekoseznost dalekoseznost + dalekoseznost i + dalekosézndst — P, Ri, Pu,

Sp; dilekoseznost — Zg
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dobrodusnost

dragocjenost

istorodnost

jednodusnost

jednoglasnost

jednostrandst

jednostrukost

malodusnost

milozvuénost

obostranost

prostodusnost

proturjecnost

pustopasnost

razgovijmtnost

samobitnost

tankoéutnost

dobrodusnost

dragocjenost

istorodnost

jédnodusnost

jédnoglasnost

jédnostranost

jédnostrukost

malodusnost

milozvucénost

Obostranost

prostodusnost

proturjecnost

plistopasnost

rdzgovijetnost

simobitnost

tankocutnost

istorodnost

jédnodusnost (+)

milozviénost

proturjecnost

plistopasnost

rdzgovijetnost

sdmobitnost

tinkocutnost

dobrodusnost i +

drdgocjendst i +

istorodnost i +

jédnodusnost i +

jédnoglasnost i +

jédnostranost i +

jédnostrukost i +

malodusnost i +

milozvuénost i
milozvénost

Obostranost i +

prostodsnost i
+

proturjecnost i +

puistopasnost

rdzgovijetnost 1
razgovijetnost

simobitnost i +

tinkoéutnost

dobrodusnost — Pz;
dobrodusnost — Zg, Ri, Pu;
dobrodusnast — Sp

dragocjenost — Pz; Zg, Ri,
Pu, Sp

istor6dnost — Pz, Pu;
istorodnost — Zg, Ri;
istorodnost - Sp

jednodusnost — Pz, Ri, Pu;
jédnodusnost — Zg, Sp

jednoglasnost — Pz, Ri, Pu;
jédnoglasnost — Zg, Sp

jednostranost — Pz, Zg, Ri,
Pu; jédnostrandst — Sp

jednostrukost — Pz, Zg, Ri,
Pu, Sp

malodusnost — Pz, Ri, Pu,
Sp; médlodusnost — Zg

mildzvicnost — Pz, Ri, Sp;
milozvuénost — Zg;
milozviacndst — Pu

obostranost — Pz, Ri;
Obostranost — Zg, Pu, Sp

prostodusnost — Pz, Ri;
prostodusnost — Zg, Sp;
prostodi§nost — Pu

proturjécnost — Pz, Pu;
proturjecnost — Ri;
proturjecnost — Zg, Sp

pustopasnost — Pz, Ri;
plistopasnost — Zg, Pu, Sp

razgovijétnost — Pz, Pu;
rdzgovijétnost — Zg, Ri, Sp

samobitnost — Pz, Ri;
sdmobitnost — Zg, Sp;
samobitnost — Pu

takocutnost — Pz, Pu;
Sp; tankocutnost - Ri;
tdnkocéutnost - Zg

Kolebanja su Cesta i u naglasku imenica s predmetkom ne-. HJS dosljedno
donosi dvostruke naglasne likove dajuéi prednost onomu s kratkim prvim slogom
(uz nekoliko nedosljednosti: nesivislost i nésuvislost; nedosljednost i nédosljednost;
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nezdvisnost i nézavisnost; nepogbdnost i népogodnost) pred likom s kratkouzlaznim
naglaskom, ostali priru¢nici donose kao jedini onaj s prvosloznim naglaskom. U
uporabi jos uvijek nije svugdje prevladao naglasak prvoga sloga.

NHK]

nedolicnost

nelogi¢nost

nemilosrdnost

nepdcudnost

neobi¢nost

neovisnost

neposrednost

nepostojanost 1
népostojanost

nepouzdandst i
népouzdandst

nepristupacnost

nesebi¢nost

nestvislost

neukusnost

neumjesnost

netljudnost

neuspjelost
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RHJ-LZ

nédoli¢nost

nélogi¢nost

némilosrdnost

népocudnost

néobi¢nost

néovisnost

néposrednost

népostojanost

népouzdandst

népristupacnost

nésebicnost

nésuvislost

néukusnost

néumjesnost

néuljudnost

néuspjelost

HER

némilosrdnost

népocudnost

néobi¢nost

neodvisnost

néposrednost

nepostojanost

népouzdandst

népristupacnost

nésebicnost

nésuvislost

néukusnost

néumjesnost

néuljudnost

néuspjelost

HJS
nédoli¢nost i +
nélogi¢nost i
+

némilosrdnost i
.

népocéudnost

néobi¢nost

néovisnost i +

néposrednost

népostojanost 1
nepostojanost

népouzdandst

népristupacnost

nésebi¢nost

+ 1 nésuvislost

néukusnost

néumjesnost 1 +

néuljudnost i +

néuspjelost

UPORABA

nedoli¢nost — Pz, Ri, Pu;
nedoli¢nost — Zg;
nédoli¢nost — Sp

nelogi¢nost — PZ;
nélogi¢nost — Zg, Ri, Pu, Sp

nemilosrdnost — PZ, Pu;
némilosrdnost — Zg;
nemilostdnost — Ri, Pu

nepo¢tdnost — Pz;
népocadnost — Zg, Ri, Pu, Sp

neobiénost — Pz, Pu;
néobic¢nost — Zg, Ri, Sp

neodvisnost — Pz, Ri, Pu, Sp;
néovisnost — Zg

neposrédnost — Pz, Ris
néposrednost — Zg, Sp;
neposrednost — Pu

nepostojanost — Pz, Zg,
Ri, Sp; nepostojanost — Pu
(nepostojanost)

népouzdanost - Pz, Zg, Ri,
Pu; nepouzdanost — Sp
(nepotizdandst)

nepristupacnost — Pz;
népristupacnost — Zg, Ri, Pu;
nepristupacnost — Sp
nesébi¢nost — Pz, Sp;
nésebi¢nost — Zg, Ri, Pu
nésuvislost — Pz, Zg, Ri, Pu,
Sp (nestivislost)

neukiisnost — Pz; néukusnost
—Zg, Ri, Pu, Sp

neumjesnost — Pz;
néumjesnost — Zg, Ri, Pu, Sp
neuljudnost - Pz;
néuljudnost — Zg, Ri, Pu;
neuljudndst — Sp

néuspjelost — Pz, Zg, Ri, Pu;
neuspjelost — Sp
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HJS daje prednost naglasku na prvome slogu i u likova s propisanim dugouzlaznim

naglaskom.

NHK]

necjnost

nelegalnost

nepogodnost

nepréglednost

neprekidnost

neprirodndost

nerealnost

nesposobnost

nezahvalnost

RHJ-LZ HER
+ +
0 0
+ +
+ +
neprékidnost +
+ +
+ +
+ +
+ +

HJS

nécujnost, +

nélegalnost

+ i népogodnost

népreglednost i +

néprekidnost i
neprékidnost

néprirodndst i +

nérealnost

nésposobnast i +

nézahvalnost

UPORABA

necujnost — Pz; nécujnost
—-Zg, Ri, Pu, Sp

nelegalnost - Pz, Zg, Ri, Sp;
nélegalnost — Pu

nepogodnost — Pz, Zg, Pu,
Sp; népogodnost — Ri

nepréglednost — PZ;
nepreglédnost — Zg, Ri, Pu, Sp

neprékidnost — Pz, Ri, Pu;
neprekidnost — Zg, Sp

néprirodndst — Pz, Pu;
neprir6dnost — Zg, Ri;
neprirodnost — Sp

nerealnost — Pz, Zg, Sp;
nérealnost — Ri, Pu

nesposobnost — Pz, Pu, Ri,
Sp, Zg

nezahvalnost — Pz;
nezahvalnost — Zg, Ri, Pu, Sp

Prednost se ipak daje propisanome dugouzlaznome naglasku pred sufiksom u
vedine priru¢nika hrvatskoga jezika i u uporabi.

NHK]

bezizglédnost

1zrazajnost

jednostavnost

krivovjérnost

lakovjérnost

RHJ-LZ HER
bézizglednost +
+ +
+ +
0 0
+ +

HJS

bézizglednost i +

+11zrazajnost

+ 1 jédnostavnost

+ 1 krivovjérnost

+ 1 lakovjérnost

UPORABA

bezizglédnost - Pz;
bezizglednost —Ri;
bézizglednost — Zg, Pu;
bézizglednost — Sp

izrazajnost — Pz, Zg, Ri,
Pu, Sp

jednostavnost — Pz, Zg, Ri,
Pu, Sp

krivovjérnost — Pz, Zg, Pu,
Sp; krivovjérnost - Ri

lakovjérnost — Pz, Pu,
Sp; likovjernost — Zg;
lakovjernost — Ri
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Prednost neprenesenoga naglaska u priru¢nicima hrvatskoga jezika ne znadi
uvijek i prednost toga lika u NHK].

NHK]

Ostroimnost

podivljalost

RHJ-LZ

oStroimnost

podivljalost (+)

HER

oStroimnost

podivljalost

HJS

ostroiimnost 1 +

podivljalost i

podivljalost

pravovaljanost i

UPORABA

ostroumnost — Pz,
Pu; OStroumnost — Zg;
oStroumnost — Ri;
Ostroumnost — Sp

podivljalost - Pz, Zg, Ri,
Pu, Sp

pravovaljanost — Pz, Zg, Sp;

rdvovaljanost ravovaljanost ravovaljanost o R .
P ) P ) P ) pravovaljanost pravoviljanost — Ri, Pu
N . [T e O samozatajnost — Pz, Ri;
sdmozatajnost samozatajnost samozatajnost $amozatajnost L
samozatajnost — Zg, Pu, Sp
N _ . - . o simultanost — Pz, Zg, Ri,
simultanost simultandst + simultanost i +
Pu, Sp
RO - - - valjanost — Pz; viljanost
valjanost valjanost valjanost valjanost

- Zg, Pu, Sp; valjanost — Ri

Kolebanje izmedu kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska tvorenica na -
ost najcesée je kolebanje nakon kolebanja izmedu naglaska na pocetnome slogu i
naglaska pred sufiksalnim slogom. Gotovo se odreda radi o izvedenicama od pridjeva
kojima se u sklonidbi ne mijenja naglasak pa se ta pojavnost ne moze argumentirati
naglasnim odnosom N i G jd. pridjeva; kao u ovim slucajevima gikost — gikost
(RHJ-LZ) < gtk — girka; réskost — reskost (HJS) < rézak — reska; vlignost — vlagnost
(HJS) < vldzan — vlazna.

NHK] RHJ-LZ HER HJS UPORABA
listavost listavost listavost 0 glistavost - PZ; glistavost
g & & —Zg, Ri, Pu, Sp
Oholost oholost + oholost i + Sholost — Pz, Zg, Ri, Pu, Sp
Oprecnost Oprecnost + oprecnost ?presnc_)st ~P% Ri, Zg, Sp;
oprecnost — Pu
N _ \ _ « =1 = . _ pogubnost — PZ; pogubnost
pOgubnost pogubnost pdgubnost pogubnost = Sp pogubnost - Zg, Ri, Pu
pOmicnost pOmicnost + pOmi¢nost p ?mfn(_m ~PZ Ri, Pu, Sp;
pOmicnost — Zg
S S sirovost — Pz, Zg, Sp;
sirovost + sirovost + . - .
sirovost — Ri, Pu
v = = - v st¢anost — Pz, Ri, Zg, Sp;
st¢anost st¢anost st¢andst st¢andst

st¢anost — Pu
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N N surovost — Pz; stirovost
stirovost + surovost +

—Zg, Ri, Pu, Sp
suvisnost i o = NPV suvisnost — Pz, Ri, Pu, Sp;
e - 0 SUviSnost suvisnost e -
suvisnost suvisnost — Zg
- N _ N _ tananost — PZ; tAnanost
tdnanost 0 tananost tananost

—-Zg, Ri, Pu, Sp

Dubliranje naglasnih likova u priru¢nicima hrvatskoga jezika nije
ujednaceno. HJS priru¢nik je koji je najdalje otiSao u dubliranju naglasnih
likova (oko 12% imenica na -0st ima dvostruki naglasni lik, a od toga broja
oko 20% naglasnih dvostrukosti ne ukljucuje naglasak korpusa pa je toliko
moguce i trostrukih naglasnih likova, ne uzimljuéi u obzir razgovorni silazni
naglasak na sredisSnjemu slogu kojim se javlja naglasna cetverostrukost,
primjerice rdzgovijetnost, razgovijetnost, razgovijetnost 1 razgovjetnost)
tijekom stabilizacije hrvatske naglasne norme. Ovo istrazivanje pokazuje da su
dubletni likovi jos uvijek potrebni (po necalu svrhovitosti). Dublete i dalje mogu
postojati, ali uz obveznu odrednicu uz svaki navedeni lik, nakon usustavljivanja
po nacelima standardnosti i suvremenih razvojnih tendencija. Nedosljednosti
u priruénicima otvaraju mjesta sumnji u stabilnost naglasnoga sustava (H]JS:
mjérodavnost i mjerodavnost; nédostiznost 1 nedostiznost; bézizglednost i
bezizglednost; ali nezdvisndst i nézavisnost, nedosljednost i nédosljednost;
nesuvislost 1 nésuvislost; adekvatnost i ddekvainost; zatim samo néadekvainost
bez neadekvatnost; ritdimentarnost bez rudimentarnost itd.). Poredak svakako
pokazuje koji je lik preporudljiviji. Najcesée su takvi likovi koordinirani i
povezani veznikom i, u HJS: némjerodavnost i nemjerodavnost, ¢ime se blaza
prednost daje prvomu liku u dubleti, ili su pak jednako vrijedni. Aponirane
skupine odvojene su zarezom ili smjeStene u zagrade ¢ime se veca prednost daje
prvomu liku u skupini, npr. u HJS: nécujnost, necitjnost; nabujalost, nibujalost;
zabuktalost, zahuktalost; néprimjetnost, neprimjetnost; u RHJ-LZ: pokornost
(pokornost), beskompromisnost (béskompromisnost); u HER: jédnokratnost
(jednokratnost), knjizevnost (knjizevnost). Takvi aponirani naglasni likovi u
HJS vjerojatno dijelom nastali i kao tiskarska pogreska jer se likovi ne kose
uvijek s preporukama. Subordinirani naglasni likovi ovdje mogu biti samo oni
sa silaznim naglaskom nepocetnoga sloga. U zagrade bi, dakle, dosli oni koji su
stilski obiljezeni. Ako se unutar dvostrukosti uocava preporudljiviji lik, tada bi se
mogao uvesti zarez kao znak dubletnoga diferenciranja; primjerice cjelokupnost
i cjelokupnost, cjelokiupnost (cjelokiipnost). Razmjestaj likova u skupinama jos
uvijek nije ustaljen, usustavljen i jasno metodoloski objasnjen u priru¢nicima
hrvatskoga jezika, primjerice u HJS nalazimo ucéstalost i iicestalost; a u RHJ-
LZ iicestalost (ucestalost). Istrazivanje jezi¢ne prakse pokazuje da se naglasku
na pocetnome slogu jos uvijek ne treba davati prednost.
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NHK] RHJ-LZ HER HJS UPORABA
béziimnast bézamnost beztimnost i beztimnost — Pz, Ri;
cAumnos * (beztmnost) bézimnost béztimnost — Zg, Pu, Sp

bjesomucnost

bojovnost 0 bojovnost (+ bojovnost i + e o ;
] ) +) ) bojovnost — Zg, Ri, Pu
élidorednost i _ ey g = + ¢tidorednost ¢udorédnost — P%, Pu;
i R &idorednost élidorednost RPN _ _ .
¢udorédnost i udorednost ¢idorednost — Zg, Ri, Sp
- PR P oo 1.~ . dobrocadnost — Pz, Zg, Ri
dobrocudnost dobroc¢adnost dobroc¢udnost dobro¢tdnost i + Pu, Sp » 8 B
el
T N « - R « - .  dobrodusnost - Pz, Zg, Sp;
dobrodusnost dobrodusnost + dobrodusnost i + A > £8, 9P
dobrodusnast — Ri, Pu
4o I oropadnost — Pz, Pu
R _ goropadnost goropadnost i goropac _Y
goropadnost - + - Sp; goropadnost — Ri;
(goropadnost) goropadnost o
goropadnost — Zg
R _ - N rotesknost — Sp;
grotesknost + + (grotesknost)  grotésknost i + Brotes €no p3 .
grotésknost — Pz, Zg, Ri, Pu
istorodnost - Pz, Zg, Ri;
istorodnost istorodnost istorodndst istorodnost i + istorodnost — Sp; istorodnost
- Pu (istorddnost)
istovjetnost — Pz, Zg;
istovjetnost istovjetnost + istovjetnost i + istovjétnost — Rij istovjetnost

jednodusnost

okrutnost i

bjésomucnost

jédnodusnost

bjésomucnost (+)

jédnodusnost (+)

bjésomucnost i +

jédnodusnost i +

bjesomucnost — Pz, Pu;
bjésomucnost — Zg, Ri, Sp

bojovnost — PZ, Sp;

—Pu, Sp
jednodusnost - Pz, Ri,
Sp; jednodusnost — Zg;

jédnodusnost — Pu

okratnost — Pz, Ri, Pu, Sp;

o kratno kratno _
Okratnost okriitndst (+) okrutnost 0 Okriitnost — Zg
N paraliziranost - Pz, Zg, Ri,
N paraliziranost
paraliziranost 0 S Pu, Sp
(paraliziranost) .
(paraliziranost)
- o= = o labovidnost - Pz, Zg, Ri,
slabovidnost slabovidnost + (slabovidnost)  slabovidnost i + S abovIAnost = £z, £, K1

Pu, Sp

Dubletni su naglasni likovi neminovnost jer je u odredenome dijelu korpusa
zadovoljeno i nacelo sustavnosti i nacelo prosirenosti u oba naglasna lika. Naglasak
na spojniku danas je jo$ uvijek Ziv u uporabi, drzi se ucenijim pa se i javlja u
formalnome govoru; u gramatikama jo$ je uvijek preporucljiv, a u rje¢nicima se
katkad ne biljezi.
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ZAKLJUCNO SLOVO

Komparativnom je metodom za imenice Zenskoga roda s nisti¢nim nastavaénim
morfemom utvrdeno podudaranje s polaznim korpusom (NHK]) kako slijedi: RHJ-
LZ 91%,HER 85%, a H]S 88%. ZabiljeZena odstupanja motivirana su pomicanjem
naglaska prema pocetkurijeiiupriru¢nicimaiuinformanata,apojavadugouzlaznoga
naglaska pred sufiksom najéeséa je u tzv. kontinentalnome naglasivanju na ¢ijemu
je tragu HER, nesto manje H]JS. Naglasak imenica na -o0st sveli smo na pet pravila,
od pojedinac¢noga k opéemu. Ipak se najcesée podudara s naglaskom pridjevne
osnove, naime svega je jedna petina imenica na -0st koja nije naglasno ujednacena s
osnovom. Naglasna kolebanja, unato¢ predvidljivosti Sto proizlazi iz opcih pravila,
javljaju se u priru¢nicima hrvatskoga jezika s nekoliko razloga: prvo, prirucnici se
kolebaju izmedu naglaska osnove i dogouzlaznoga naglaska pred sufiksom jer su oba
sustavna i jednako proSirena, stoga se pitanje rjeSava dubletama; drugo, priru¢nicka
literatura ne nudi ustaljen naglasak pridjevnih osnova pa onda ni izvedenica od njih;
trece, prirucnici ne nude jasna pravila o naglasku visesloznica sa spojnikom -o- $to
se odrazava i na imenice na -0st; Cetvrto, tendencija gubljenja zanaglasnih duzina
nije zahvatila samo sufikse ve¢ i predsufiksalne slogove itd. Ipak proizlazi iz svega
da je naglasnih kolebanja manje no $to se smatra jer se naglasak podudara u vrlo
velikome postotku u priru¢nicima hrvatskoga jezika (85-90%). Priru¢nike manje
karakteriziraju nepodudaranja, a viSe nesustavnosti i nedosljednosti (koje su im
gdjegdje zajednicke), $to i rezultira naglasnim odstupanjima teorije i prakse.

Osnovna je zadaca akcentologa stabilizirati naglasnu normu usustavljivanjem, a
bududi da je sustav na obradenome dijelu korpusa proziran, olaksava se stabilizacija
naglasne norme. Na istrazenome je dijelu korpusa jasno da ne postoji paralelizam
izmedu jezi¢ne uporabe i kodeksa, vec je rije¢ o dijelovima koji se mogu stabilizirati
slijedeci dane naputke koji zadovoljavaju uporabna stremljenja.
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TaE ACCENTUAL VARIATIONS OF I-TYPE NOUNS

SUMMARY

The nouns with suffix -0st in the Croatian language are of the feminine gender
with a zero (morpheme) ending and typologically they qualify as an invariable type
because they have a constant accent in the paradigm and the accent of these nouns
mostly corresponds with their adjectival stem. The postaccentual lenght in the suffix
appears only in the nominative (and accusative) singular and as it is predictable, it is
not a typological mark. The accentual variations are very frequent in trisyllabic and
quadrisyllabic nouns, between the initial accent and the long rising accent before the
suffix (ndivnost — naivnodst, poboinost — pobdindst, iscrpnost — isckpnost). In the
language usage there is a tendency of shifting accents to the initial syllable, hence
in this paper the author identifies the reasons for the metatony and the impact of
the language usage on normative books of the Croatian language. On the other
hand, normative books of Croatian still mark the double paradigmatic accent (the
accent of locative singular and genitive, dative, locative and instrumental plural)
of these nouns (for example: L sg. u Zalosti — u Zalosti, G pl. Zdlosti — Zalosti, DLI
sg. Zdlostima- Zalostima), and the author wishes to find out whether any of these
variations exist in speech, since there is a strong tendency to language simplification
by cancelling accentual variations in the paradigm. Hence, the aim of this paper
was to investigate the volume of the accentual variations of these nouns within the
normative books and the language usage and also to find the normative position of
these double accentual variants.

KEY WORDS: doublet, i-type, lexical accent, non-changeable type, standard accentuation,
suffix -ost
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