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Kraj srpske paradrzavne vlasti u Hrvatskoj kroz
tjedni jugoslavenski tisak

Napisi u tisku imaju iznimnu vrijednost jer su izvorno gradivo koje omogucuje
analizu oblikovanja javnog mnijenja, a samim su time i dobar metodoloski obrazac
za istrazivanje i utvrdivanje pojedinih procesa ili dogadaja. Sukladno tomu, za ana-
lizu onoga $to je od cjeline zbivanja oko hrvatske oslobodilacke vojno-redarstvene
operacije Oluja prezentirano Citateljstvu u Saveznoj Republici Jugoslaviji i na koji
nacin, vrijedni su ¢lanci iz jugoslavenskoga tiska. U ovom radu prikazan je repre-
zentativan uzorak tjednih izdanja jugoslavenskoga (srbijanskoga i crnogorskoga)
tiska — Intervju, Nin, Vojska i Monitor — u razdoblju od srpnja do studenoga 1995.
koji govore o operaciji Oluja, odnosno o dogadajima koji su joj prethodili kao i o
posljedicama Oluje. 1zvjesca i analize u srbijanskom tisku upotpunjena su uvidom
i analizom povijesnih izvora srpske provenijencije koji se cuvaju u Hrvatskome
memorijalno-dokumentacijskom centru Domovinskog rata.

Uvod

U analizi prikaza kraja paradrzavnih vlasti u Hrvatskoj, uz izvorno gradivo,
koristen je jugoslavenski tjedni tisak: Intervju, Nin, Vojska i Monitor. To su listo-
vi sli¢ne politicke orijentacije koji su ostvarili znatan utjecaj u jugoslavenskim
razmjerima, kao i kod Srba u BiH i Hrvatskoj. Tjednik Nin politicki je asopis
s dugogodisnjim iskustvom izlazenja u Jugoslaviji od 1951. godine i za vrijeme
rata davao je §iri prikaz svjetske i srpske politi¢ke stvarnosti sa stajalista sluz-
bene politike u Srbiji. Beogradski Casopis Intervju, koji izlazi od 1981. godine,
u svojim je prikazima stavljao teziste na dnevno-politicke dogadaje, a svojim je
stilom pisanja bio namijenjen Sirem Citateljstvu. U izdanju novinsko-izdavacke
ustanove Vojska od 1992. poéeo je izlaziti ¢asopis Vojska. Casopis je bio vojne
provenijencije te je davao prikaz vojnih analiza i prikaze vojnih ciljeva vlade, ali
sa senzacionalistickim stilom pisanja. Crnogorski tjednik Monitor pokrenut je
1990. godine u tadasnjem Titogradu. Bio je to asopis proturezimske orijentacije
u odnosu na sluzbenu i ve¢insku politiku Crne Gore koja je slijedila politiku sluz-
benoga Beograda. Manji dio analiza u ¢lanku upotpunjen je tjednikom Vreme, ¢ija
su mi dva broja bila dostupna. Casopis Vreme pokusao je komentirati dogadaje
rata $to nezavisnije i objektivnije, no imao je vrlo malo potpore u nacionalistickom
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okruzenju toga vremena te samim time i manji utjecaj na javno mnijenje.

U ovom ¢lanku u srediStu je zanimanja kontekst vojno-redarstvene operacije
Oluja, kao kljucni dogadaj koji je promijenio odnos snaga i stvorio novu geopoli-
ticku realnost, osim Sto je Hrvatskoj omogucio teritorijalnu cjelovitost i sprijecila
novu tragediju i humanitarnu katastrofu nad stanovni$tvom bihacke enklave i
Zapadne Bosne, omogucila je zajednicku ofenzivu hrvatskih snaga i Armije BiH
protiv snaga bosanskih Srba. Porazi srpskih snaga u Hrvatskoj i BiH otvorili su
put politickim pregovorima i postizanju Daytonskoga mirovnog sporazuma za
BiH te Erdutskog sporazuma kojim je mirno reintegriran preostali dio okupiranog
teritorija RH (Hrvatsko podunavlje). Zbog svega toga Oluja je predmet brojnih
rasprava i analiza. Medu njima su i analize posljedica srpske pobune u Hrvatskoj
za stanovnistvo iz bivsih okupiranih podrucja u Hrvatskoj, te pitanja politicke i
vojne odgovornosti za odlazak dijela srpskoga stanovnistva iz Hrvatske uoci i
tijekom Oluje.

S obzirom na teme ovdje navedenih ¢lanaka iz srbijanskog tiska i njihov kro-
noloski slijed, rad je podijeljen na nekoliko sadrzajnih cjelina:

. O Planu Z-4,

. O Drugoj bihac¢koj krizi i operaciji Ljeto 95,

. O Hrvatskoj vojsci,

. O uzrocima poraza ,,SVK*,

. O izostanku vojne pomoc¢i ,,RSK*,

. O evakuaciji civila i povlac¢enju vojske iz ,,RSK*,

. O tragediji izbjeglickih kolona,

. O prijedlozima za kraj rata u BiH i Erdutskom sporazumu,

. O Haskom sudu, O progonu nesrba.

Cjeline koje su naznacéene, tj. dogadaji koji se odnose na njih, imali su klju¢nu
ulogu u daljnjem raspletu zamrSenih odnosa na prostoru Hrvatske, Bosne i Her-
cegovine kao i Jugoslavije. Plan Z-4 nudio je Srbima u Hrvatskoj Siroku autono-
miju, a njegovo odbijanje od srpskog rukovodstva naznacilo je prekretnicu koja je
zavrsila vojno-redarstvenom operacijom Oluja. Kao posebna cjelina obradene su
Druga bihacka kriza i operacija Ljeto 95, koje su omogucile zajedni¢ku ofenzivu
hrvatskih snaga i Armije BiH protiv snaga bosanskih Srba. Poseban dio odnosi
se na rasprave o Hrvatskoj vojsci, tj. usporedbi odnosa snaga na bojistu, te brzom
porazu snaga ,,SVK®. Najveci dio prostora posvecen je analizama o razlozima
pada ,,RSK*, njezinu rukovodstvu i izostavljenoj pomoc¢i JA, u ¢emu je veéina
urednistva trazila razloge poraza, kao i nizu uzro¢no posljedicnih veza koje su
uslijedile: o evakuaciji civila, povlacenju vojske i tragediji izbjeglickih kolona.
Zadnja je cjelina vezana za pitanje odnosa snaga u BiH te za pitanje mirne reinte-
gracije okupiranoga dijela Hrvatske kao i konsolidiranje polozaja Srba. Postignut
polozaj Srba u BiH utjecao je i na polozaj Jugoslavije te odnos prema Haskom
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sudu kao i daljnjem geopolitickom odnosu snaga na prostoru bivse Jugoslavije.

Svrha ovog rada je analizom tjednoga jugoslavenskog tiska prikazati formi-
ranje i raspoloZenje javnoga mnijenja u Jugoslaviji u odnosu na zbivanja koja
su odredila kraj rata u Hrvatskoj i BiH. Uz analizu tjednog tiska, rad prikazuje
i kraj postojanja paradrzavne vlasti kroz izvorne dokumente pobunjenih Srba u
Hrvatskoj te memoarskog gradiva samih sudionika tih zbivanja.

O, Planu Z-4*

U sije¢nju 1995. medunarodna zajednica — Ujedinjeni narodi, Europska zajed-
nica, SAD i Rusija ponudile su zara¢enim stranama u Hrvatskoj ,,Nacrt sporazuma
o Krajini, Slavoniji, Juznoj Baranji i Zapadnom Srijemu®, poznat kao ,,Plan Z-4*,
kojim se pokusala provesti mirna reintegracija hrvatskih okupiranih podrucja u
ustavnopravni poredak Republike Hrvatske. No, stvarno prihvacanje bilo koje
mirovne inicijative o reintegraciji ,,Krajine®, pa tako i,,Plana Z-4*, kojim je me-
dunarodna zajednica Srbima htjela osigurati Siroku autonomiju, zapravo drzavu u
drzavi, krajinskom rukovodstvu bilo je neprihvatljivo od samoga poc¢etka njezina
stvaranja. Stav vodstva pobunjenih Srba u Hrvatskoj o tom pitanju istaknuo je
Milan Babi¢ ve¢ 1991. godine: ,,S obzirom na nase opredeljenje i odlucnost za
obranu Krajine koji su apsolutni, uvjeravam vas da éemo mi u Krajini prije izgi-
nuti ili se iseliti iz Krajine u Evropu nego Sto ¢emo pristati na bilo kakav Zivot u
bilo kojoj drzavi Hrvatskoj. Za ovaj svoj stav ja imam potvrdu u plebiscitarnoj,
stoprocentno izrazenoj, volji srpskog naroda u Krajini. Tu volju, da vas podsetim
na tu cinjenicu, do sada smo dva puta ispitivali !

Stav Vlade ,,RSK* nije se promijenio ni Cetiri godine kasnije kada je Vlada na
izvanrednoj sjednici definirala svoja polaziSta prema Plana Z-4 navode¢i: ,, RSK
je suverena drzava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj Zive, nije u sastavu
nikakve drzave Hrvatske, te nece prihvatiti nikakav aranzman UN koji bi je mimo
njene volje doveo u takav polozaj“.* 1z navedenoga bilo je jasno da krajinsko
rukovodstvo nije bilo spremno prihvatiti nikakav oblik ,,Plana Z-4*. U isto vrije-
me, neposredno prije Oluje, ¢asopis Nin u ¢lanku Vojislava KoStunice govori o
medunarodnom polozaju Jugoslavije te kritizira medunarodnu zajednicu i njezinu
mirovnu inicijativu kao i srpsku opoziciju isti¢uci: ,, Srbija preko Drine je spor-
na, Velika Srbija, a Srbija do Drine, po mogucnosti na severu i jugu skracena za
glavu i noge — prava, dozvoljena Srbija. Naravno od kada je nastala Jugoslavija,

! HR-HMDCDR, 2, Paradrzavne i paravojne postrojbe na okupiranom podru¢ju RH 1990.—-1995.,
RSK, Izvodi iz izlaganja Predsjednika Vlade SAO Krajine dr. Milana Babica, nedatirani doku-
ment iz 1991, kutija 483.

2 HR-HMDCDR, 4, Vlada RSK, Izvanredna sjednica Vlade RSK, odrzana 30. III. 1995. u Kninu,
kutija 19.
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Srbija je jedan i nedjeljiv prostor s obje strane Drine, a Srbi i ovdje i tamo jedan
i isti narod. Ma Sta mislili i govorili strani i domaci mirotvorci, mir se moze pre
uspostaviti prihvatanjem ove prirodne cinjenice nego njenim odbacivanjem*?

No, s obzirom na politi¢ku realnost, prije svega na ¢injenicu da je Republika
Hrvatska bila medunarodno priznata drzava, ,,Plan Z-4 bio je maksimum koji je
medunarodna zajednica mogla ponuditi Srbima u Hrvatskoj. To je shvatio i tada
vodec¢i oporbeni politicar u Srbiji Vuk Draskovi¢ koji je u jednom intervjuu, na
konstataciju novinara da ,, Hrvati nikada nece pristati na takav status Krajine “ (na
status drzave u drzavi, op. A. H. T) odgovorio: ,, Hrvati nece pristati na takav status
Srpske Krajine (status drzave u drzavi, op. A. H. T) sve dotle dok Srbi odbijaju da
prihvate jednu povoljnu, ne do kraja savrsenu, ponudu medunarodne zajednice.
Onog trenutka kada Srbi prihvate mirovni plan Z-4, nece proci ni nekoliko meseci,
Tudman ce ga prihvatiti i sazvati Sabor, promeniti Ustav, jer drugog izbora nece
imati. (...) Molim vas, imas svoje sudstvo, kompletnu lokalnu viast, iskljucivo srp-
sku zastavu, himnu, srpsku monetu, svoj parlament, svoju viladu, svog predsednika
Krajine, imas c¢ak i pravo na medunarodne ugovore, imas cak i pravo da, ako zelis,
uzmes drzavijanstvo Srbije i Crne Gore. Pa Sta je to nego drzava u drzavi, samo
Sto ovog casa to jos ne sme javno da se kaze, ali e to, za koju godinu, postati
realnost“.* Osim himne, koju Vuk Draskovi¢ napominje kao jo$ jednu potvrdu
drzavnosti, ostale njegove navode u intervjuu najvec¢im dijelom potvrduje izvorni
Nacrt ,,Plana Z-4* koji je bio ponuden krajinskom rukovodstvu.’

Iako je o navedenom nacrtu Sporazuma (Plan Z-4) trebalo jos raspravljati prije
njegova konacnog prihvacanja, znakovito je da je ovako Siroku autonomiju koja
je bila ponudena u nacrtu krajinsko rukovodstvo odbilo bez razmatranja. Nacin
odbijanja nacrta Sporazuma opisao je ruski veleposlanik Leonid Kerestedzijanc
u intervjuu danom dvanaest godina kasnije. On je zajedno s americkim velepo-
slanikom Peterom Galbraithom sudjelovao u pregovorima izmedu hrvatske i
srpske strane oko prihvac¢anja Sporazuma. Naime, nakon §to je nacrt Sporazuma
nevoljko prihvatio predsjednik Tudman, shvativsi ga pocetkom potrage za konac-
nim rjeSenjem krize, pregovaraci su bili sigurni da ¢e vodstvo pobunjenih Srba u
Hrvatskoj prihvatiti Sporazum. No, to se nije dogodilo, pa KerestedZzijanc govori o
dozivljenom iznenadenju i Soku koje je kod njega izazvalo krajinsko rukovodstvo
odbivsi Sporazum. Zbog toga je, navodi isti, otvoreno rekao Milanu Marti¢u da
je odbijanjem Sporazuma potpisana smrtna presuda Krajini i srpskoj nazo¢nosti
na tom podrucju.’

3 HR-HMDCDR, 4, Vlada RSK, Izvanredna sjednica Vlade RSK, odrzana 30. III. 1995. u Kninu,
kutija 19.

4 Tdalje za veliku Srbiju, Intervju (Beograd), 21. VII. 1995, 13.
5 HR-HDA, Ured Predsjednika. Nacionalne manjine, fascikl 902/17.
¢ Rusija je bila na strani Hrvatske, Jutarnji list, 17. II. 2007, 34-35.
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Dogadaji koji su uslijedili ubrzo nakon toga — operacije Bljesak, Ljeto 95 i
Oluja — pokazuju da je bio u pravu. Nakon gubitka Zapadne Slavonije u Bljesku,
pocetak kraja ,,RSK* bio je uspjeh hrvatskih oruzanih snaga u operaciji Ljeto
95. Drzi se da je sudbina Knina zapecacena upravo ulaskom hrvatskih vojnika u
Bosansko Grahovo i Glamo¢.

Zakljuéno se moze reci da je srbijanska javnost kao i politicko rukovodstvo
Krajine odbacilo ,,Plan Z-4* u kojem bi se ,,RSK* nasla u sastavu Republike Hr-
vatske, neovisno o Sirokoj autonomiji koja je bila ponudena, a sluzbena srbijanska
politika preSutno je dala podrsku krajiSkim Srbima i njihovu odbacivanju mirovne
inicijative. UredniStva ¢asopisa nisu podrzala ,,Plan Z-4%, a takav se stav ubrzo
nakon Oluje promijenio i kod sluzbene srbijanske politike i Sire javnosti. Kao §to
se dalo i8¢itati iz jugoslavenskog tiska, propustena prilika pokusala se nadoknaditi
na primjeru bosanskih Srba te kona¢nim odbacivanjem ideje o ujedinjenju svih
srpskih zemalja i prihva¢anju Daytonskog sporazuma.

O Drugoj bihackoj krizi i operaciji Ljeto ‘95

Tjedni srbijanski tisak u srpnju 1995. pratio je tijek operacije Ljeto ‘95 u kojoj
su hrvatske postrojbe, nakon $to su 22. srpnja 1995. predstavnici Republike Hr-
vatske i Bosne i Hercegovine, odnosno Federacije BiH, u Splitu potpisali Spora-
zum o suradnji (s posebnim naglaskom na vojnu suradnju), oslobodile oko 1600
km? teritorija BiH (ukljucujuci gradove Bosanskog Grahovo i Glamoc), ¢ime su
stvoreni uvjeti za oslobadanje Knina i okupiranog podrucja Dalmacije. Operaciji
Ljeto ‘95 prethodilo je srpsko zauzimanje zasticenoga podru¢ja Srebrenice i Zepe
u BiH, nakon ¢ega je ubijeno oko 8.000 Bosnjaka. Istodobno su pojacani srpski
napadi na Biha¢ (,,Druga bihacka kriza®). Pokretanjem ,,odluc¢ujuce srpske
ofenzive na Biha¢ zaprijetila je realna opasnost od nove tragedije ,,srebreni¢kih®
razmjera i nove humanitarne katastrofe te jacanje pozicije srpskih snaga i stvara-
nje jedinstvene srpske drzave na okupiranom prostoru RH i BiH — ,,Ujedinjene
Republike Srpske*.

Zbog iznimnoga strateSkog znacaja Bihaca te podruc¢ja Bosanskog Grahova i
Glamoca srbijanski mediji opSirno su izvjestavali o tim dogadajima. Tako se u
izdanju srbijanskog tjednika Nin od 4. kolovoza 1995. koji je otisnut neposredno
prije operacije Oluja analiziraju dogadaji u BiH: zauzimanje Glamoca i Graho-
va od Hrvatske vojske te njezina uloga i snaga, kao i mogu¢i rasplet dogadaja.
Posebna je paznja posvecena geopolitickom znacaju tih dvaju gradova za RSK,
jer je s tim zauzimanjem prekinuta vitalna prometnica Knin — Drvar, te pitanju
daljnjih vojnopolitickih dogadaja u BiH i Hrvatskoj. U ¢lanku Sedma vojska
isti¢e se znacaj Bihac¢a i njegova klju¢na uloga u ratovanju i daljnjem razvoju
dogadaja u BiH i Hrvatskoj. To je potkrijepljeno pisanjem The Independenta,
prema kojemu bi pad bihacke zasti¢ene zone u ruke bosanskih Srba bio kolosa-
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lan i mozda smrtonosan udar ¢itavoj operaciji UN-a.” Pisanje medija o stanju u
Bihacu i njegovoj mogucoj sudbini potvrduju dokumenti srpske provenijencije.
Primjerice, u dokumentu Glavnoga Staba SVK iz srpnja 1995. navodi se sljedece:
,,Na teritoriju Cazinske Krajine snage 5. Korpusa trpe gubitke od snaga SVK i
Narodne obrane Zapadna Bosna. Medu stanovnistvom i delom snaga 5. K zavlado
Jje haos, humanitarna situacija priblizava se katastrofi“.®> O namjerama srpskih
snaga u ,,Bihackom dzepu® jasno govori i izjava Ratka Mladic¢a dana prilikom
posjeta Kninu u srpnju 1995. da ¢e ,, muslimani nastaviti provocirati sve dotle
dok ne budu porazeni kao u Srebrenici i Zepi*?

Ofenziva Srba na biha¢ku enklavu u srpnju 1995. pod nazivom Mac ‘95. nanijela
je teske gubitke 5. korpusu Armije BiH. Nakon napada srpskih snaga na Cazin
19. srpnja 1995. ¢inilo se da je pad Bihaca u srpske ruke neminovan. O slozenosti
situacije u kojoj se nasao Biha¢ svjedoci izvjestaj Komande 5. korpusa Armije
BiH i Zapovjednistva Glavnog Staba HVO-a upuéen Veleposlanstvu BiH u Za-
grebu: ,, Trpimo velike gubitke usljed siline udara, a ponestaje i sredstava. Medu
stanovnistvom je zavladala panika, a veliki je broj Zrtava. Agresor na pravcima
napada koristi sve po sistemu ‘sprzena zemlja uz upotrebu bojnih otrova. Molimo
Vas da sto hitnije poduzmete mjere “.1°

No, pojacani napadi hrvatskih snaga na grahovsko-glamockom pravcu oslabili
su pritisak srpskih snaga na Biha¢, posebice nakon ulaska hrvatskih vojnika u
Glamo¢ 1 Bosansko Grahovo. U pojedinim ¢lancima u srbijanskom tisku, koji
su potkrijepljeni izjavama stranih analiti¢ara, napredovanje HV-a Dinarom i Li-
vanjskim poljem uoceno je kao realna prijetnja Kninu. U Ninu je navedena izjava
koju je u Nepzabadsag, jednom od vode¢ih madarskih listova, dao analitiCar
Endre Aczel prema kojem ,, Hrvati u Bosni ne osvajaju teritorij, ve¢ zauzimaju
polozaje radi mogucéeg povrata svog teritorija u Hrvatskoj“."" Takav rasplet
dogadaja mogao se iscitati i u clanku Bihacka stupica u kojem se analizira pad
Glamoca i Grahova te se kao mogucnost spominje i napad HV-a na Jajce, Drvar
i Knin. Opisujué¢i navedene dogadaje, autor se pita je li general Mladi¢ predvidio
tu mogucnost, isticué¢i gomilanje hrvatskih snaga prema BiH. Nadalje se istice
kako je zauzimanjem Grahova, strateski iznimno vaznog grada, HV izolirao Knin
i presjekao veze s bosanskim Srbima. Govoreci o ulozi Srbije i jugoslavenske
vojske u daljnjim dogadajima, autor se u zakljucku pita hoce li se Srbija otvoreno
ukljuciti u rat bude li to potrebno. U istom clanku, u dijelu koji nosi podnaslov

7 Sedma vojska, Nin, br. 2327, 4. VIII. 1995, 11.:
8 HR-HMDCDR, 6, Glavni §tab Srpske vojske Krajine, 2-2892-1/1995.

HR-HMDCDR, 2, Paradrzavne i paravojne postrojbe na okupiranom podru¢ju RH 1990.-1995.,
RSK, kutija 4207.

10" MARIJAN 2007, Dokument br. 28.
I Sedma vojska, Nin, br. 2327, 4. VIIIL. 1995, 10-11.
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Korak ka Kninu, analiziraju se i razraduju moguci scenariji: ,, osvajanje Krajine
ne bi trebalo trajati dugo, najvise tjedan dana. Akcija u zapadnoj Slavoniji bila
je uvertira, Bihac je prekretnica, a RH u predratnim granicama trajna je ambi-
cija viasti*. Pozivajuéi se na analize hrvatskih geopoliticara, list dalje pise kako
se ,, Hrvatska odlucila za model obrane preko BiH, a ako Srbi izaberu borbu,
docekat ée ih ojacana i modernizirana hrvatska oruzana sila. Ukoliko se, naime,
spirala rata iz Bosne zavrti i u Hrvatskoj, bila bi to zlatna Sansa za blitz krieg u
Krajinama . Svjestan znacenja Bihaca za obje strane, autor isti¢e da Hrvatska ne
bi smjela izgubiti Bihac¢ jer bi se time izgubila veza sa Splitom. S druge strane,
Srbija preko Biha¢a moze kontrolirati Zadar i cijelu Dalmaciju i jedino se preko
Bihac¢a moze povezati Banja Luka i Knin, §to je viSegodisnji srpski plan od koje-
ga strahuje Hrvatska.!? Neovisno o odredenim pokazateljima mogucega napada
na ,,Krajinu® i samoga autorova predvidanja, oCekivanja srpske javnosti bila su
da ¢e cijela vojna operacija zavrsiti na podru¢ju Bosne, tj. na pitanju Bihaca, a
u eventualnu napadu na ,,Krajinu“ ocekivala se neizostavna pomo¢ bosanskih
Srba i Beograda.

Istoga datuma, 4. VIIIL. 1995. u crnogorskom tjedniku Monitor, u ¢lanku Pakao
na Dinari, napominje se da na obje strane postoje izgradene vojne strukture i da
je dominacija Srba sve manje uvjerljiva. Prema rijeCima autora, Srbi su napravili
veliku pogresku Sto su jos prije dvije godine objavili da su vojno porazili ,,Bosance
i Hrvate. Kao svojevrstan zakljucak citiraju se rijeci srpskoga oficira: ,, Ono Sto
je JNA po kolicini oruzja i municije bila 1991. godine, to su Hrvati 1995. A ono
Sto su Hrvati bili 1991., to smo mi 1995. godine “."*

U istom izdanju Monitora, u ¢lanku pod naslovom Nema prodaje, beograd-
ski analiti¢ar Bratislav Grubacic¢ opisao je situaciju u BiH i u Hrvatskoj. Prema
njegovim rije¢ima, obrana ,,Krajine* dozivjela je vojni kolaps. Poslije dugo pri-
premanoga i precizno izvedenoga napada HV-a i HVO-a, sustav obrane vojske
,,Krajine u potpunosti je pao. Grubacic¢ kritizira civilno rukovodstvo na celu s
Milanom Marti¢em. Prema njegovim rije¢ima, dok su oni u Topuskom raspravljali
o tome tko ¢e i kakva ¢e biti vlada, tko je kriv u Zapadnoj Slavoniji, u tom trenutku
pada Grahovo i gubi se klju¢na komunikacija s Banja Lukom. Tek je tada Martic¢
dosao u Knin i uveo retroaktivno ratno stanje, po ¢emu se vidi potpuno rasulo u
,Krajini“. Grubaci¢ nakon toga analizira vojsku ,,RSK* i njezine kasne pokusaje
da se konsolidira u Zapadnoj Bosni. Prema njegovim izjavama, u II. krajiSkom
korpusu postojali su veliki sukobi izmedu lokalnih politicara i zapovjednika.
Sagledavaju¢i cjelokupnu situaciju, Grubaci¢ navodi da je rukovodstvo ,,RSK*
opravdanje za poraz trazilo u navodnoj prodaji od strane Beograda. Medutim,

12° Bihacka stupica, Nin, br. 2327, 4. VIIL. 1995, 12-13.
13 Pakao na Drini, Monitor, br. 250, 4. VIII. 1995, 8-9.
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prema njegovim rijecima, politi¢ki vrh u ,,Krajini* odnosio se prema Srbiji vrlo
kruto i nelojalno, te navodi: ,, Oni pricaju neku pricu kako ¢e ujediniti sve srpske
zemlje, onda im zagusti, pa pozivaju Srbiju u pomo¢. Srbija im je dala oruzje,
poslala im je zapovjednika da ih organizira. Receno im je da pregovaraju s Hr-
vatskom i tako pacificiraju situaciju. Ne! Oni su od toga htjeli veliki spektakl,
nebesku dramu. Medutim, Hrvati su im sada usli u dubinu, odsjekli ih; tako gube
i diplomatske pozicije i ulog im je daleko manji*.**

Iz svega navedenoga kao i reakcija jugoslavenskoga tiska koji je upozorio na
strateSko znacenje Bihaca te podrucja Bosanskog Grahova i Glamoca, razvidno
je da je strateski cilj hrvatskih i bosnjackih snaga od prvoga dana bio smanjenje
pritiska na Biha¢ i onemogucéavanje srpske okupacije toga grada. Time su isto-
vremeno nacinjeni vojni pomaci koji su na tom podrucju stvorili novu ravnotezu
snaga i novi geostrateski polozaj Hrvatske. Tim je polozajem Hrvatskoj omogu-
¢eno presijecanje i zauzimanje podrucja ,,RSK*, na §to su upozoravali ¢lanci u
tjiednicima Nin i Monitor.

O Hrvatskoj vojsci

Nasuprot optuzbama o izdaji Beograda i pripisivanju vojnoga uspjeha Hrvatske
pomoc¢i koju su hrvatskim oruzanim snagama pruzile SAD i Njemacka, u srbijan-
skom se tisku nalaze izvjesca i analiza u kojima je priznata vojna organiziranost i
premo¢ Hrvatske vojske. Primjerice, vojni analiticar Miroslav Lazanski, u ¢lanku
Strategija ‘lako ¢emo’, donosi kronoloski prikaz razvoja HV-a s jedne i razvoj voj-
ske Srba u Krajini s druge strane, u razdoblju od 1991. do 1995. godine. Istaknuvsi
da vojska RH 1995. godine nije bila ista ona vojska iz 1991. godine, napominje
da je Cetiri godine postojanja ,,RSK* Zagreb iskoristio stvorivsi profesionalnu
vojsku od 75.000 pripadnika, svrstanih u osam brigada i viSe samostalnih bojni
sa Sirokom komponentom od 140.000 pripadnika domobranskih snaga. Lazanski
dalje navodi da je Zagreb sebi osigurao vojni prorac¢un od 5,6 milijardi americ-
kih dolara, a ukupan vojni proracun ,,RSK*, RS i SRJ, ukupno ne prelazi iznos
od 1,3 milijarde dolara. U zavr$nom dijelu ¢lanka komentator postavlja pitanje:
,,Sto su radili Srbi u Krajini? “. Prema njegovim rije¢ima, granice njihove drzave
postavila je bivsa JNA, ¢ije je oficire poslije toga proganjalo krajisko politicko
vodstvo nazivajuci ih komunjarama i marksistima. Kao negativnost, autor istice
i kradu vojnoga materijala, navodeci kao primjer da u operaciji Maslenica, koju
su pokrenule hrvatske snage u sije¢nju 1993., tenkovi vojske ,,RSK* nisu mogli
krenuti jer je netko u meduvremenu pokrao i prodao gorivo iz njihovih rezervoa-
ra. Autor navodi i da su ,, profiterstvo i neprofesionalnost postali stil Zivota nekih
struktura, a vojska je Zivjela u bedi*, te procjenjuje da se ,,istocna Slavonija i

14 Pakao na Drini, Monitor, br. 250, 4. VIII. 1995, 10.
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Baranja ne mogu obraniti bez zastite Jugoslavije, bas kao Sto je bilo jasno jos
1991. godine da se Krajina bez Jugoslavije nec¢e moci sacuvati “."

Sli¢nu ocjenu oruzane spremnosti HV-a i procjenu stanja u Hrvatskoj nakon
Oluje donosi i Clanak u Ninu: ,, Hrvatska nece napustiti Baranju i istocnu Slavoniju:
Rat dobija vrhunska organizacija, stega i upravljanje narodom, a Hrvati su sve
to ostvarili za ove Cetiri godine. (...) Hrvatska nece prepustiti Baranju i istocnu
Slavoniju nekakvoj Krajini, niti SR Jugoslaviji. O tome u Hrvatskoj postoji potpun
nacionalni konsenzus . Zakljucak je autorova priloga da je ,, Zagreb sada u poziciji
da sa svim partnerima s prostora bivse Jugoslavije pregovara i s pozicija nove vojne
sile*." Politi¢ku i vojnu poziciju Hrvatske nakon Oluje analizira u istom broju
Nina i Dragoslav Ranci¢ u ¢lanku pod naslovom Na lepom plavom Dunavu —velika
Hrvatska. 1z njegova opsirnoga komentara moze se izdvojiti sljedece: ,, Umjesto
velike Srbije, potencijalnog remetilackog cimbenika europskih nagodbi, nastaje
velika Hrvatska, americka i njemacka uzdanica u uspostavljanju strateske ravno-
teze na prekrojenom balkanskom poluotoku . Autor u daljnjem tekstu navodi da
se pod pojmom ,,velika Hrvatska“ ne podrazumijeva, neophodno, vec¢i zemljopisni
prostor, mada prema njemu, s osnivanjem hrvatsko-muslimanske konfederacije,
to moze sutra znaciti i teritorijalno vecu hrvatsku drzavu. 1z tadasnje perspektive
autor ¢lanka navodi da Hrvatska, i u o¢ima Hrvata i u o¢ima svijeta, s osvajanjem
Krajine, a sutra s vjerojatnim vracanjem Slavonije, Baranje i dijela Srijema, samo
uspostavlja svoj ponovni suverenitet nad svojim medunarodno priznatim (avno-
jevskim) granicama. Kao zakljucak autor istice da Hrvatska ne postaje ve¢a samim
time $to se vraca teritorijalno na ono sto je do rata bila, nego postaje veca time $to
je njezina vojna ofenziva pokrenuta uz potporu nekih klju¢nih velikih sila ¢ime je
postala blizak i vrlo vjeran saveznik Zapada na Balkanu. Hrvatska se najavljuje
kao prva zemlja medu novim drzavama, nastalim poslije raspada SFRJ, koja ¢e
postati ¢lanicom NATO-a i kao mogucéi vatrogasac na Balkanu."”

Prema izdvojenim napisima dio je analitiCara u jugoslavenskom tisku neospor-
no priznao snagu Hrvatske vojske. Premda se isticala pomo¢ zapadnih saveznika
kao klju¢na odrednica uspjeha HV-a, veci dio ¢lanaka istaknuo je nesposobnost
»SVK* i samoga vodstava ,,RSK* da organizira obranu podvlaceéi ih time kao
krivce za pad ,,RSK*. Uz navedeno, dio analiticara bavio se pitanjima daljnjega
geopolitickog odnosa na prostoru Balkana, naglasavaju¢i Hrvatsku povezanost sa
Zapadom, ukazavsi time na neravnotezu odnosa snaga u korist Hrvatske. Ono Sto
je zajednicko uredniStvu svih listova jest upozoravanje na ¢injenicu da se Slavonija,
Baranja i dio Srijema nece moci obraniti bez prisutnosti Jugoslavenske vojske.

15 Strategija ,,lako ¢emo®, Nin, br. 2328, 11. VIIL. 1995, 16-17.
16 Hrvatska nece napustiti Baranju i isto¢nu Slavoniju, Nin, br. 2329, 18. VIII. 1995, 11.

17" Na lepom plavom Dunavu, Nin, br. 2329, 18. VIII. 1995, 17-19.
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O uzrocima pada ,, RSK *

Govore¢i o uzrocima pada ,,Krajine* u ¢lanku Nije nam bilo spasa, Slobodan
Jarcevi¢, savjetnik predsjednika ,,RSK*, naveo je da obrana ,,Krajine* bez pomoc¢i
Republike Srpske i Jugoslavije nije bila moguca te da je opstanak obiju republika
bio mogu¢ samo njihovim ujedinjenjem. Kao glavni razlog pada ,,RSK* Jarcevic¢
navodi neorganiziranu vojsku ,,Krajine* u odnosu na moderniziranu i brojnu
Hrvatsku vojsku kao i nedostatak novca za formiranje profesionalne vojske.'®
U istom izdanju Intervjua pod naslovom Novo Kosovo polje, komentator obra-
zlaze brzi i katastrofalan pad ,,Krajine®, navode¢i da je to zalostan dokaz kraha
militantne opcije bosanskih i krajiskih lidera. Prema rijec¢ima autora, umjesto da
se odgovornost za poraz trazi u Kninu i na Palama, ve¢ina Srba svu krivicu pre-
bacuje na Beograd zeleé¢i sudbinu srpskoga naroda vezati isklju¢ivo za Srbiju."”
U narednom c¢lanku Kako su generali Pentagona obucili Hrvate, autor ¢lanka
donosi veliki podnaslov ,, Amerikanci su, zapravo, pobedili Srbe “, opravdavajuci
poraz srpske vojske ¢injenicom da su provjereni vojni stru¢njaci iz Zaljevskoga
rata planirali i izveli invaziju na Krajinu. Autor dalje navodi angazman privatne
tvrtke Military Professional Resouces Incorporated s kojom je Ministarstvo
obrane RH potpisalo ugovor o suradnji u koju je bila ukljucena obuka hrvatskih
vojnika. Dalje se u tekstu spekulira o razmjestaju izvjesna broja agenata CIA-e u
Hrvatsku pod maskom raznih instruktora koji su prikupljali podatke o bosanskim i
hrvatskim Srbima. Autor isto tako navodi da je Hrvatska dobivala direktnu pomo¢
od MPRI-a na svim vojnim domenama: od stozernih generala, tenkovskih zapo-
vjednika i obavjestajnih casnika, $to je neizostavno rezultiralo hrvatsku nadmo¢
nad vojskom ,,RSK*“.%

O medunarodnoj uroti protiv Srba (tj. SRJ) kao i 0 uzrocima i posljedicama pada
»RSK*, govori i ¢lanak Izmedu dva zla u istom izdanju Vojske. Tako se navodi
da su ciljevi SAD-a i njihovih saveznica potpuno razaranje SRJ, slom Republike
Srpske i isto¢noga dijela ,,Republike Srpske Krajine®, a kao krajnji cilj navodi se
razdvajanje i smanjenje Srbije i Crne Gore kao snaznoga vojno-politickog faktora
na Balkanu. Ostvarenje tih ciljeva SAD i Njemacka realizirale su, prema rije¢ima
autora, vojnim potpomaganjem Hrvatske i BiH, znajuci za ,, fasisticku prirodu
Tudmanove hrvatske drzave “.*' Drugi prikaz govori o daljnjem razvoju dogadaja
nakon operacije Oluja, tj. o daljnjim diplomatskim pregovorima koji ¢e uslijediti.
Tako autor isti¢e miroljubivu politiku SRJ, za razliku od srpskih lidera izvan mati-
ce, te bi prema rijeCima autora u daljnjim diplomatskim pregovorima Srbija trebala

¥ Nije nam bilo spasa, Intervju, br. 366, 4. VIIIL. 1995, 4-6.

1 Novo Kosovo polje, Intervju, br. 366, 4. VIIL. 1995, 6.

2 Kako su generali Pentagona obucili Hrvate, Intervju, br. 366, 4. VIII. 1995, 8-9.
21 TIzmedu dva zla, Vojska, br. 157, 10. VIII. 1995, 4.
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biti podrzana kako to i zasluzuje.?? Sljedeci ¢lanak, Nekaznjena hrvatska agresija,
napisan u istom izdanju Vojske, govori o akciji HV-a na ,,Republiku Srpsku* i
»Republiku Srpsku Krajinu®, dajuci kronoloski prikaz od travnja 1995. pa do 6.
kolovoza 1995. godine. U osvrtu na operacije Bljesak i Oluja, autor navodi da
su one zapocele na znak medunarodne zajednice te da su politi¢ki potpomognute
NATO-om, podrzane od Savjeta sigurnosti UN-a i provodene s ciljem da se Srbe
politi¢ki izbriSe s toga prostora.?

U izdanju Vojske od 17. kolovoza, veéi broj ¢lanaka bavi se ulogom medunarod-
nih snaga u operaciji Oluja te pregovorima i budu¢im odnosima snaga na Balkanu.
Zadrzavajuc¢i ve¢ prihvaéenu teoriju zavjere protiv Srba, uz optuzbe protiv SAD-a
i Njemacke, u ¢lanku Katolicka brac¢a optuzuje se i Radio Vatikan za ,,zadovoljstvo
S$to konacno na prostoru Kninske biskupije viSe nema srpskih Sizmatika“ te za
., sveopcu katolicku zavjeru protiv pravoslavlja na prostoru zapadno od Drine “.*
U takvom tonu prenose se i pojedini izvadci iz stranoga tiska koji sugeriraju ,, da su
svi svjetski mediji suglasni u cinjenici da su Njemacka i SAD preuzele inicijativu
na prostoru bivse SFRJ, dajuci pritom Hrvatskoj dozvolu za napad na Republiku
Srpsku Krajinu . Pozivajuci se na pisanje britanskoga lista Observer govori se i
o otvorenom utjecaju SAD-a i Rusije na prostoru bivse SFRJ, koji se ogleda kroz
Hrvatsku i Srbiju, te se konacno rjesenje vidi u dogovoru izmedu tih dviju sila.
U c¢lanku Malj koji razara autor iznosi cijelu, gotovo nevjerojatnu, konstrukciju
o pangermanskoj strategiji na prostoru nekadasnje Jugoslavije.?® Prema njegovim
rijeima, nakon 60 godina ponovno se aktivirao Hitlerov ,.kontinentalni* plan
(sustav malih i srednjih vazalnih drzava), koji je preuzet iz pangermanskog plana.
Tako autor dalje nastavlja da se na Srbiju uperila mrznja i snaga cijeloga svijeta
koja je prema rijeCima autora: ,,kao avet zla nasla plodno tlo u nekadasnjim
sjeverozapadnim republikama SFRJ . Sukladno tomu navodi se da je Njemacka
naoruzala i pripremila Hrvatsku za napad na ,,Republiku Srpsku Krajinu“ te da
NATO svojim napadima na Republiku Srpsku ostvaruje zacrtani plan bivsega
njemackog vode. O opsjednutosti jednoga dijela srpskih medija Njemackom i
njezinom urotom protiv Srbije svjedoCi i ¢lanak Kako sam rasturio Jugoslaviju,
koji je svojevrsna analiza memoara bivSega ministra vanjskih poslova Njemacke
Hansa Dietricha Genschera. Kako se i u samom naslovu navodi, autor ¢lanka
u Njemackoj, tj. u Genscheru, vidi glavnoga krivca za raspad Jugoslavije i svu
nesrec¢u koja je zadesila Srbe. Tako navodi da je Genscher najintenzivnije vrSio

22 Po meri uticaja najmo¢nijih, Vojska, br. 157, 10. VIII. 1995, 5.

» Nekaznjena Hrvatska agresija, Vojska, br. 157, 10. VIIIL. 1995, 28-19.
2+ Katolic¢ka braca, Vojska, br. 157, 17. VIIIL. 1995, 18.

% Kad topovi utihnu, br. 157, 17. VIIL. 1995, 30.

2 Malj koji razara, Vojska, br. 165, 5. X. 1995, 28.
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pritisak na svoje partnere u Europskoj zajednici da priznaju ,, dve secesionisticke
drzave ", §to je na kraju u sije¢nju 1992. i u€injeno, nakon cega nije se zaustavilo
krvoprolice, ve¢ se samo otezalo rjeSenje jugoslavenske krize. Autor dalje speku-
lira da je nerijeSena balkanska kriza razlog ostavke Genschera, a da je angazman
u rjeSavanju jugoslavenske krize bio samo sredstvo u Genscherovim rukama za
jacanje Njemacke kao velesile na europskoj i svjetskoj sceni. Pri tome autor nije
izbjegao spomenuti Genscherovu ulogu u njemackoj vojsci tijekom Drugoga
svjetskog rata i poraz koji Gensher navodno nije mogao zaboraviti te upravo u
tome vidi osvetu koja je dosla 50 godina kasnije.”’

O razmisljanju dijela srpske javnosti, odnosno njihovoj visegodisnjoj ideoloskoj
opsjednutosti Njemackom, najbolje govori vapaj Srbina iz Knina u izbjeglickoj
koloni: ,,Jeste kriv je Milosevi¢, dogovorio se sa Nemcima, a pobedili smo ih Cetr-
naeste i Cetrdeset prve i sad su nas se uplasili “.* Navedene povijesne konstrukcije
i interpretacije imale su svoju podlogu i u djelu srpske historiografije. Nikola Zuti¢,
povijesnicar koji je doktorirao na temu ,,Kraljevina Jugoslavija i Vatikan“, u svom
intervjuu Krajinskom magazinu lamentira i govori o zavjeri Vatikana protiv pravo-
slavlja, koja je potpomognuta HabsburSkom Monarhijom a kasnije i Njemackom,
omogucila Hrvatskoj prostor Dalmacije upravo zahvaljujuéi,, ekspanziji katolicke
crkve na racun pravoslavlja, uz potporu Njemacke: (...) ta ekspanzija traje duze
od tri stoljec¢a i ponovno je za pravoslavni Istok bolno aktualna (...) U posljednjih
300 godina, Vatikan moze biti zadovoljan osvajanjem svojih ekspanzionistickih
planova na pravoslavnom Istoku“.* Navedene ,,povijesne interpretacije pot-
krijepljene su i u ¢lanku Odbrana nevinosti u kojem se navode stavovi dr. Koste
Mihajlovi¢a i dr. Vasilija Krestica. Clanak je napisan kao obrana ,,Memoranduma
SANU* iz 1986. godine i navodi da su Slovenija i Hrvatska propagandno iskori-
stile Memorandum kako bi odgovornost za oruzane sukobe, izazvane njihovom
nasilnom secesijom, pripisale Srbiji. Negirajuci svaku povezanost velikosrpske
ideje s Memorandumom, Mihajlovi¢ i Kresti¢ u svom povijesnom osvrtu navode
da se pod pojmom velikosrpske ideje u povijesti prijecio svaki vid nacionalne
politike Srba te dodaju: ,, Srbija je ne samo predstavijala potencijalnu opasnost
za Austro-Ugarsku, ve¢ i prepreku germanskom imperijalizmu u njenom prodoru
na Istok . Osvréuéi se dalje na Hrvatsku navode: ,, rasizam u Hrvatskoj odrzao je
svoj kontinuitet i poslije Drugog svjetskog rata (...) rasizam i genocid u Hrvatskoj
prema Srbima traje u kontinuitetu vise od sto godina i dali su podstreka etnickom
Ciséenju u Hrvatskoj u sadasnjoj jugoslavenskoj krizi “.*

27 Kako sam rasturio Jugoslaviju, Intervju, br. 369, 22. IX. 1995, 34-37.
28 Zvali smo ga tata, Nin, br. 2328, 11. VIII. 1995, 21-

¥  HR-HMDCDR, 2, ParadrZavne i paravojne postrojbe na okupiranom podru¢ju RH 1990.-1995.,
RSK, Novine, kutija 2, (Hrvatsku je izmislio Nijemac, Krajina Magazin, br. 6, Mart 1995, 19-20).

30 Odbrana nevinosti, Nin, br. 2328, 8. XI. 1995, 20-22.
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U analizama o razlozima pada ,,RSK* jugoslavenski je tisak neizostavno isticao
pomoc¢ i potporu Zapada Hrvatskoj. Dio tiska, u kojima su prednjacili tjednici
Vojska i Intervju, pokusali su stvoriti kod srpske javnosti prikaz svjetske zavjere
protiv Srba kao i neprekidno ozivljavanje Drugog svjetskog rata, izjednacavajuci
pritom 1991, 1995. 1 1941. godinu. Argumenti navedenih tjednika temeljili su
se na postavkama srpskoga nacionalizma. Prema njemu Srbi su bili jedine zrtve
komunisticke Jugoslavije u kojoj Srbija nije ostvarila svoju punu drzavnost. Srp-
ski nacionalizam u javnosti je prikazan kao patriotizam, opravdavajuci time sve
postupke 1 vojnopoliticko djelovanje rukovodstva Srbije.

O izostanku vojne pomoci Vojske Jugoslavije i Vojske Republike Srpske ,, RSK *

Izostanak pomoci Vojske Jugoslavije i Vojske Republike Srpske, odnosno izdaja
Beograda, u srpskim se medijima Cesto navodi kao jedan od uzroka pada ,,RSK*.
Tako ulogu Beograda u obrani ,,Krajine* analizira i ¢lanak Noz u leda, u kojem
Slobodan Jarcevi¢ (savjetnik predsjednika ,,RSK*) govori o o¢ekivanom napadu na
Knin nakon pada Glamoca i Grahova. No, neovisno o svim navedenim indicijama,
na pitanje novinara je li posumnjao u takav ishod u ,,Krajini*, Jar¢evi¢ navodi:
., Ni u snu. Nisam vidio vojnu silu na Balkanu koja bi mogla pobijediti Srbe. (...)
Nadao sam se da ¢e sve srpske zemlje braniti svaku stopu srpske zemlje. Ali to se
nije dogodilo “*' 1 ta izjava pokazuje da se, jednako kao vecina srpske politicke
javnosti, rukovodstvo ,,Krajine nadalo intervenciji Beograda.

Izostanak angazmana Jugoslavije, tj. njezine vojske u obrani ,,Krajine*, izazvao
je veliku reakciju u srpskoj javnosti. No, prate¢i navedena izdanja jos u srpnju
1995. moze se jasno uociti da SRJ, pritisnuta medunarodnim gospodarskim sank-
cijama, viSe nije mogla u dovoljnoj mjeri, ni gospodarski ni vojno, pomagati pre-
kodrinske Srbe. Cini se da su medunarodne sankcije prisilile Milosevi¢a da pokusa
promijeniti svoju dotadasnju politiku nudeéi se kao posrednik u pregovorima za
mir na Balkanu. U svom intervjuu Timesu MiloSevi¢ pokusava voditi neku vrstu
kompromisne politike te javno izjavljuje da ¢e u slucaju skidanja sankcija Jugo-
slaviji on osobno privesti bosanske Srbe za pregovaracki stol i ,,da ¢e u roku od
Sest meseci dovesti razuman mir u tom delu zemlje > Otvorena vojna intervencija
u Hrvatskoj nije bila prihvatljiva MiloSevicu jer bi njome izravno ugrozio svoj
pregovaracki status, i $to je najvaznije, mogucénost ukidanja sankcija Jugoslaviji.
To potvrduje prijedlog ,,Plana obrane RSK* pocetkom 1995. godine u kojem se
navodi: ,, U sadasnje vreme i u neposrednoj buducnosti, ne postoje neophodni
uslovi koji bi u slucaju agresije HV na RSK omogucavali vece angazovanje VJ

31 Noz u leda, Monitor, br. 251, 11. VIII. 1995, 10.
2 Poruka iz Srbije, Nin, br. 2327, 14. VIL 1995, 13-14
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i VRS na nasim prostorima. Situacija zahteva da imamo takav Plan upotrebe u
kome ce za odredeno vreme SVK samo braniti RSK, bez neposredne pomoci V.J i
VRS “.* Tomu u prilog govori i dokument iz veljace 1995. u kojem Milan Marti¢
napominje potrebu organiziranja vojne pripravnosti s obzirom na ,, ozbiljnost
ustaske agresije koja predstoji “, posebno isti¢uéi, ,, ako dode do agresije Hrvatske
na RSK moramo biti spremni da rat vodimo krace ili duze vreme bez neposredne
pomoci VJi VRS. (...) Hrana, municija i ljudstvo, kao pomo¢ za SVK je garanto-
vana. Pruzanje pomoci i¢i ée tako da se SRJ otvoreno ne ukljuci u rat“.>*

Ipak, podaci iz srpske historiografije navode na zakljucak da je, unato¢ ne-
mogucnosti izravnoga vojnog upletanja, Jugoslavija vodstvu pobunjenih Srba
obecala vojnu pomo¢ i diplomatski pritisak na Hrvatsku. Tako general ,,.SVK*
Milislav Sekuli¢ u svojoj knjizi navodi da je MiloSevi¢ tijekom prvoga dana
Oluje telefonom Marti¢u rekao da ,,Krajina® mora izdrzati pet-Sest dana kako bi
se Beogradu ostavilo prostora da djeluje.*® Njegove navode potvrduje i Momir
Bulatovi¢, ¢lan jugoslavenskoga Vrhovnog savjeta obrane, spominjuci u svojoj
knjizi da je s izvanredne sjednice Vrhovnoga savjeta obrane, odrzane 4. kolovoza
1995. na zapovjednom mjestu u Dobanovcima kraj Beograda, poslan telegram
podrske generalu Mrksi¢u (zapovjedniku SVK), s porukom da organizira ¢vrst
otpor najmanje jo§ dva dana, nakon ¢ega bi Jugoslavija bila u moguénosti pruziti
pomo¢.*

Dakle, memoarsko gradivo i srbijanski tisak navode na zakljucak da je, unatoc¢
svemu $to je Milosevi¢ govorio u javnosti, Jugoslavija krajinskom vodstvu obecala
vojnu pomoc¢ i diplomatski pritisak na Hrvatsku. Primjerice, 18. kolovoza. 1995.
biv§i premijer ,,RSK* Goran Hadzi¢ u intervjuu Ninu, pod naslovom Srbija ¢e
pomoci, navodi da vjeruje u opstanak ,,RSK* na podru¢ju Slavonije i Srijema i
da se nec¢e pomiriti s tim da ,,Krajine* viSe nema. Na pitanje o moguc¢em napadu
Hrvatske vojske, Hadzi¢ odgovara da vjeruje u podrsku jugoslavenske vojske,
napominjuéi: ,,Ja sam siguran, da ¢e Srbija pomoci ovom dijelu Krajine i imam
sigurne pokazatelje, koji sada nisu za novine. Sigurno bi pomogla i u onom di-
Jjelu Krajine, da su oni uspjeli pruziti bar malo otpora“.*” O istoj temi govori se
i u ¢lanku u Intervjuu od 12. rujna 1995. koji je posvecen prilikama u Istocnoj
Slavoniji i Baranji, odnosno u preostalom dijelu nekadasnje ,,Republike Srpske
Krajine®. Uz vidno prisutnu ratnu psihozu i i$¢ekivanje daljnjega razvoja vojno-

33 HR-HMDCDR, 6, Glavni Stab SVK, bb./1995.

HR-HMDCDR, 2, Paradrzavne i paravojne postrojbe na okupiranom podrucju RH 1990.—1995.,
RSK, Vojna tajna — strogo poverljivo, Izvodi iz izlaganja predsjednika Republike gospodina
Milana Marti¢a na referisanju o borbenoj gotovosti SVK, 10. II. 1995, kutija 265/2.

% SEKULIC 2001, 178.

36 BULATOVIC 2004, 181.

37 Srbija ¢e pomodi, Nin, br. 2329, 18. VIIL. 1995, 17-19.
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politickih prilika, Milan Milanovi¢, tadasnji pomo¢nik ministra obrane ,,RSK*,
govori o organiziranosti i spremnosti vojske da se brani, no dodaje da ¢e u slucaju
neke vece sile ocekivati pomoc¢ Jugoslavije jer se ,, nikakvi planovi i akcije ne rade
bez suglasnosti Beograda “.*

Unato¢ MiloSevi¢evu nastojanju da pomogne ,,RSK*, srpska javnost je pad
,»RSK* dozivjela kao Milosevi¢evu izdaju. U Ninu, u ¢lanku Zvali smo ga, tata,
izbjegli Srbin iz Knina navodi: ,, Ostavio nas je Tudmanu (MiloSevi¢, op. a.) kao
poslednju poslasticu. (...) Jeste, kriv je Milosevi¢, dogovorio se sa Nemcima. (...)
Zvali samo ga tata, a on nas je prodao “.*° Krivca u Srbiji, odnosno u vodama
njezine politike vidio je tadasnji voda opozicijske stranke Srpskog pokreta obnove
Vuk Draskovié. U intervjuu danom listu Vreme na pitanje o krivici za pad ,,Krajine*
i sudbini srpskoga stanovnistva na tim prostorima Draskovi¢ je odgovorio: ,, Veé¢
godinama u Srbiji se vice kako Krajina nikada neée ni pomisljati da zivi igdje osim
u velikoj Srbiji. Ta nerealnost toliko je bila snazna da je usla u svijest i podsvijest
velikog broja naroda. Krivi su svi koji su hranili narod takvom opasnom iluzijom.
Na drugoj strani, mi koji nismo mislili tako, ispostavlja se da nismo bili u stanju
objasniti narodu da je u velikoj zabludi. Zato Sto nismo uspjeli rec¢i narodu na
vrijeme $to ga ceka i sami smo krivi“.*

Premda je dio srbijanskog tiska optuzio MiloSevi¢a za izdaju, on je ve¢ od
ranije, koriste¢i ,.krajinskog® premijera Borislava Mikeli¢a, pokusao provoditi
politiku sporazuma, koja je u tadaS$njim prilikama bila najpovoljnija za Srbe u
Hrvatskoj. No smatrajuc¢i Mikeli¢a izdajnikom i suprotstavljajuci se njegovoj po-
litici, vodstvo se ,,Krajine* okrenulo Palama. Na sjednici ,,Skupstine RSK*, koja
je odrzana 29. svibnja 1995. u Kninu, smijenjen je Borislav Mikeli¢ s duznosti
»premijera Vlade RSK* i donesena je suglasnost o drzavnom ujedinjenu ,,RSK*
i Republike Srpske.*' Zbog toga je Borislav Mikeli¢ 9. lipnja 1995. u intervjuu u
kojem je govorio o gospodarskom sporazumu s Hrvatskom i pokusajima politickog
dogovora optuzio Milana Marti¢a i Milana Babica za opstruiranje svakog pokusaja
dogovora. Objasnjavajuci zbog Cega je ,, protiv brzog, ishitrenog i nepromisljenog
ujedinjenja ““, Mikeli¢ je izlozio Milosevi¢ev plan o kona¢nom ujedinjenu svih
srpskih zemalja u jednu drzavu: ,, Tu pre svega mislim na skidanje sankcija SR
Jugoslaviji i prihvatanje plana Kontakt grupe od strane rukovodstva sa Pala. Tad

3 Svi se boje Srbije, Intervju, br. 670, 22. IX. 1995, 6-7.
3 Zvali smo ga tata, Nin, br. 2328, 11. VIII. 1995, 21.
40 Gurat ¢u na svaka vrata, Vreme, br. 216, 21. VIII. 1995, 5.

4 HR-HMDCDR 2, Paradrzavne i paravojne postrojbe na okupiranom podrucju RH 1990.—1995.,
RSK, Skupstina RSK, Skraceni zapisnik sa 4. sjednice od 29. svibnja 1995, kutija 7 Ad. Izgla-
savanje nepovjerenja prvom ministru Vlade RSK, Ad. 5 Suglasnost na odluku o drzavnom
yjedinjenju RSK i RS. ,,Ministar Milan Babi¢ naveo je hronologiju rada drzavne komisije,
varijante naziva buduce drzave te je naden zajednicki stav da se zove Ujedinjena Republika
Srpska“.
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bi SR Jugoslavija mogla da ude u konfederaciju ili federalni odnos s Republikom
Srpskom, a onda bi se RS Krajina oslonila na takav oblik uredenja**.*

Izvjestaj Milana Marti¢a o borbenoj spremnosti vojske ,,SVK* iz veljace
1995. pokazuje da je i Marti¢ pregovore s hrvatskom stranom smatrao samo
kao mogucnost dobivanja na vremenu do ostvarenja konac¢nog cilja: ujedinjenja
svih srpskih zemalja u jedinstvenu srpsku drzavu: ,, Prihvatili smo pregovore sa
hrvatskom stranom, uz posredovanje medunarodne zajednice, ali malo se Sta
moze ocekivati od navedenih pregovora. Pregovori su za nas ipak korisni, jer oni
omogucuju vise viemena za odbranu od hrvatske agresije. Konacan obracun sa
Hrvatskom moramo docekati spremni . Ujedinjenje svih srpskih zemalja Marti¢
je mislio ostvariti vojnim putem navodec¢i mogucnost iznenadnih napada na Za-
greb, Osijek, Vinkovce, Zadar, Karlovac i Split: ,, Hrvatska moze biti rasecena i
time bi sa njom rascistili za sva vremena. Rasecanje i odsecanje delova Hrvatske
na vise mesta porazno bi bilo za ustasiju. (...) Traziti mogucnost da se spojimo
sa delom RSK koji cini Istocnu Slavoniju Zapadni Srem i Baranja. (...) To je za
nas najkraci put za medunarodno priznanje i ujedinjenje u jedinstvenu srpsku
drzavu . Dvije recenice u njegovu izvjes¢u pokazuju da za pobunjene Srbe nije
postojala moguénost prihvacanja bilo kakvog mirovnog plana koji bi ukljucivo
reintegraciju teritorija ,,RSK* u Hrvatsku: ,, Rat izmedu RH i RSK mora se zavrsiti
pobedom jedne i porazom druge strane. Dok se to ne desi, rat se nec¢e i ne moze
zavrsiti %

Neocekivan pad ,,Krajine®, odnosno njezin iznenadujuce brz slom potaknuo je
umedijima na jugoslavenskom prostoru mnoge spekulacije o navodnu dogovoru
i izdaji. U crnogorskom tjedniku autor ¢lanka pod naslovom Poraz spremljen u
Beogradu pise da je ,,u Beogradu vrlo rasprostranjeno uvjerenje da je munjeviti
pad Knina dio pogodbe koju su ucinili Franjo Tudman i Slobodan Milosevic. Ta-
kva uvjerenja je pothranio i strani tisak, prema cijem je pisanju Tudman jednom
stranom diplomati nacrtao mapu buducée Bosne, na kojoj se Sarajevo i Banja
Luka nalaze u Hrvatskoj, a Tuzla u Srbiji“. Autor dalje nastavlja kako je svoj
dio dogovora ispunio MiloSevi¢ te da navedene okolnosti svakako idu Tudmanu
na ruku i stavljaju ga u poziciju da smatra kako nikakve pogodbe nije ni bilo i
privremeno odustane od namjere o podjeli Bosne. Ono od ¢ega strahuje autor,
nova je etnicka mapa ovoga dijela Balkana: oko 200.000 ogoréenih izbjeglica
koje su uz to i naoruzane i, prema autorovim rije¢ima, predstavljaju tempiranu
bombu i u Bosni i u SRJ.*

4 Jesam MiloSevicev Covek, Intervju, br. 362, 9. V1. 1995, 15.

43

HR-HMDCDR 2, Paradrzavne i paravojne postrojbe na okupiranom podruc¢ju RH 1990.—1995.,
RSK, Vojna tajna — strogo poverljivo, Izvodi iz izlaganja predsjednika Republike gospodina
Milana Marti¢a na referisanju o borbenoj gotovosti SVK, 10. II. 1995, kutija 265/2.

4 Poraz spremljen u Beogradu, Monitor, br. 251, 11. VIIL. 1995, 8-9.

238



ANA Houjevac TukoviC - KRrAJ SRPSKE PARADRZAVNE VIASTI U HRVATSKOJ KROZ TJEDNI JUGOSLAVENSKI TISAK

No u intervjuu od 8. rujna 1995. pod naslovom Ko je prevario MiloSevica,
Borislav Mikeli¢ opovrgava prijasnje navode u srbijankom tisku o vojnoj neopre-
mljenosti i nedostatku financijske potpore. Govoreci o znatnoj koli¢ini naoruzanja
u vojsci ,,RSK* koje je naslijedeno od JNA ili kasnije pribavljeno, Mikeli¢ istice:
., Zna se da Vojska RSK nije bila bez avijacije u Udbini, da nije bila bez raketnih
sistema, da je imala ne mali broj tenkova, da ima protuavionsko orude, artiljeri-
Jju, da ima ne mali broj projektila (...) “.*> Potom navodi da je , Hrvatska vojska
zarobila oruzja i municije od najmanje 700 milijuna njemackih maraka ", pro-
cjenjujuéi ukupnu vrijednost naoruzanja ,,RSK* na milijardu njemackih maraka.
U daljnjoj analizi i prikazu politickih snaga i odnosa u ,,RSK*, Mikeli¢ navodi
greSke Milana Marica i Milana Babica isti¢u¢i njihovu ekstremnu desnu stranu i
vezivanje svakoga politickog djelovanja uz ,,prijestolnicu bosanskih Srba Pale
i Radovana Karadzi¢a kao i onemogucavanje svake mirovne inicijative. Mikeli¢
daje prikaz dogadaja od Zagrebackoga mirovnog sporazuma 29. travnja 1994. koji
je bio sklopljen na inicijativu Beograda s ciljem da se prostor ,,Krajine* stavi pod
medunarodnu zastitu s obzirom na nepovoljan razvoj situacije koji je uslijedio
nakon gubitka Maslenice, Miljevackog platoa, Zemunika, Peruc¢e i Medackog
dzepa. Nakon uspostave mira daljnji su cilj bili gospodarski pregovori, otvaranje
zeljeznicke pruge Zagreb — Knin — Split te otvaranje naftovoda. Takav razvoj
situacije, prema Mikeli¢evim rije¢ima, pogodovao je ,,Krajini* zbog produlje-
nja ugovora mirovnim snagama Unproforu. Uslijedili su pregovori u Erdutu na
kojima je sudjelovao i ministar obrane Rusije Pavel Gracov, koji je s prihvaca-
njem mirovnoga plana garantirao status ,,drzave u drzavi RSK“. Otpor Babica i
Martica te njihovo inzistiranje na sjedinjenju s Republikom Srpskom dovelo je
do prekida mirovnih pregovora i do njihova sukoba s Mikeli¢em, a samim time
i s Beogradom. Tako Mikeli¢ tumaci Marti¢evu zapovijed o povlacenju vojske
i nepruzanju otpora u skladu s Karadzicevom parolom: ,, Ako padnu Petrinja i
Knin, pasée i Beograd “.*

Pratec¢i navedena izdanja srbijanskog tiska, moze se uociti da se nakon prvotnih
reakcija i iznenadenja padom ,,RSK* srpska javnost kao i sluzbena SRJ u svojim
istupima postupno ogradila od krajiSkoga vodstva. Primjerice, Zoran Lili¢, tadas-
nji predsjednik SRJ, napomenuo je u intervjuu da je vodstvo ,,Krajine* izabralo
rat kao opciju definitivnoga rjeSenja srpskoga pitanja te istaknuo da Jugoslavija
vodi aktivnu politiku mira i da zato nije Zeljela biti uvuc¢ena u rat.*’ U anketnom
istrazivanju lista Nin, koje je provedeno u kolovozu 1995. na 200 telefonskih is-
pitanika u Srbiji, obradena su pitanja vezana uz pad ,,RSK*. Na pitanje o razlogu

4 Ko je prevario MiloSevica, Intervju, br. 368, 8. IX. 1995, 10-11.
4 Ko je prevario MiloSevica, Intervju, br. 368, 8. IX. 1995, 13.
47 Jedinstveni front u borbi za mir, Vojska, br. 159, 24. VIII. 1995, 4-5.
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pada Knina 42% ih je odgovorilo da je krivac loSe rukovodstvo ,,RSK*, 27% ih
je odgovorilo ,,ne znam*®, 2,0% ih je smatralo da su uzrok ,,strane sile*, 13% pak
odsustvo pomo¢i iz Srbije, 4,5 % premo¢ Hrvatske vojske i 11% neprihvacanje
mirovnoga plana. Na pitanje o ukljucenju jugoslavenske vojske u rat, 42% ih je
bilo za ukljucenje, podjednako tako (42%) ih je bilo protiv ukljucenja, a 16% ih
je odgovorilo ,,ne znam“.*® Premda se navedeno istraZivanje ne moze usporediti
s nekim istrazivanjem provedenim prije ili nakon kolovoza 1995, iz navedenoga
istrazivanja proizlazi da je javnost u Srbiji bila podijeljena oko pitanja otvorenog
sudjelovanja jugoslavenske vojske u Krajini. Ipak, treba naglasiti da je najvise
glavnu krivnju za pad ,,Krajine* pripisalo loSemu krajinskom rukovodstvu.
Govore¢i o izostanku pomo¢i SRJ ,,Krajini, u intervjuu pod naslovom Tudman
Ce uzeti Istocnu Slavoniju, Branko Mamula, umirovljeni admiral JNA, navodi da je
to posljedica pocetnih pogresaka Srbije te da Srbija danas ne moze uéiniti puno za
Srbe izvan Srbije. Prema njegovim rijecima, Srbija je platila danak svemu onome
Sto je ucinila na pocetku rata, dok ¢e Tudman, ako bude siguran da moze poraziti
bosanske Srbe ili na silu zauzeti [stocnu Slavoniju, to vjerojatno i uciniti. Upravo
zbog takve politike u Hrvatskoj, smatra Mamula, u Srbiji sve vise jaca inicijativa
koja se zalaze za mir, dok Hrvatska postaje sve viSe vojno aktivna i militantna
drzava, ali drzava koja je, prema njegovim rije¢ima, ostvarila svoj cilj. Mamula
dalje navodi kako je Hrvatska znala da Srbija ne moze intervenirati zbog sankcija
UN-ate da je time ideja o Velikoj Srbiji davno is¢ezla, za razliku od ideje o Velikoj
Hrvatskoj, koja prema njegovu misljenju predstavlja veliku opasnost za mir na pro-
storima bivse Jugoslavije. On drZi da je pad ,,Krajine* preduvjet za podjelu Bosne
jer je, prema njegovim rije¢ima, izostao pritisak medunarodne zajednice na Hr-
vatsku 1 jer se vidjela neposredna uloga Amerike u planiranju napada na Krajinu.
Uz navedenu analizu o operaciji Oluja i njezinu znac¢enju za Srbe kao i o dalj-
njem geopolitickom znacenju Bosne, u ¢lanku je postavljeno i pitanje pomorske
granice izmedu Slovenije 1 Hrvatske, u kontekstu pitanja Prevlake, pri ¢emu se
Jugoslavija navodi kao zemlja koja je spremna za svaki vid mirovne inicijative.
Mamula je o tome rekao da je teritorijalno more Hrvatske zapravo hrvatski teritorij
te da bi Hrvatska u slu¢aju spora sa Slovenijom mogla zatvoriti prolaz za slovenske
brodove. Pritom je istaknuo da bi Hrvatska prema sadas$njim granicama imala na
svojoj strani medunarodno pravo. Prema Mamulinim izjavama, Hrvatska koja ima
gotovo tisucu kilometara dugacku obalu, u skladu s obi¢ajnim pomorskim pravom
trebala bi logicki slovensko-hrvatski spor rijesiti na nacin da Slovenija dobije
slobodan izlaz na more: ,, Trebalo bi povuci samo jednu liniju do otvorenog mora.
Isto je i na Prevlaci*. Tako su novinar i Mamula zakljucili da upravo u pogledu
odredivanja morskih granica postoji zajednicki interes Slovenije i SRJ.#

4 Smrdi odasvud, Nin, br. 2331, 1. IX. 1995, 24.
4 Tudman ¢e uzeti isto¢nu Slavoniju, Intervju, br. 368, 8. IX. 1995, 52-55.
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Clanci u jugoslavenskom tisku, kao i ira javnost varirali su u svojim zaklju&ci-
ma i analizama koja su se kretala od stereotipnih izjava o izdaji Jugoslavije pa do
optuzbi na racun krajinskoga rukovodstva koje se smatralo glavnim krivcem pada
,»RSK*. Ono $to je bilo zajednicko svim listovima jest distanciranje od krajinskoga
rukovodstva i isticanje spremnosti Jugoslavije za svaku mirovnu inicijativu. Tako
¢e autori ¢lanaka odbacivati moguénost stvaranja bilo kakve Velike Srbije ubla-
7ivsi svoju retoriku, ali neprestano isticu¢i mogucénost vrac¢anja Isto¢ne Slavonije
u sastav Hrvatske i potencijalnu opasnost od stvaranja Velike Hrvatske.

O evakuaciji civila i povlacenju vojske iz ,, RSK *

Kao jedan od uzroka sloma ,,RSK* navodi se i odluka o evakuaciji civila koja
je potom uzrokovala i povlacenje ,,Srpske vojske Krajine®. U tjedniku Vojska, u
kojem se pod naslovom Poraz vojske i egzodus naroda analizira operacija Oluja,
medu razlozima pada ,,RSK* posebno se navodi evakuacija civilnoga stanovnistva
jer je,,dovela do demoraliziranja vojske i opceg poviacenja . Uz to, kao glavni
uzroci pada navode se i potpuno neorganizirana obrana ,,Vojske RSK* 1 iznimno
jak topnicki napad HV-a. U ¢lanku autor isti¢e dugotrajnu pripremu hrvatskoga
vrha za operaciju i dijeli je u tri faze. U prvoj fazi istiCe se da je zauzimanjem
Glamoca i Grahova odsjecena veza izmedu Republike Srpske i Republike Srpske
Krajine. Druga faza odnosila se na presijecanje podrucja Krajine i spajanje s 5.
korpusom. Posljednja je faza, navodi autor, uspostava hrvatske civilne vlasti na
prostoru nekadasnje ,,RSK*. Jedna od kljucnih faktora u samoj operaciji bio je
faktor iznenadenja te se napominje da je Hrvatska prethodnim pregovorima za-
varala $iru svjetsku i krajinsku javnost. Ipak, radi usporedbe, autor podsjeca na
podatak da su hrvatski ,,separatisti“ u Vukovaru, prakti¢ki nenaoruzani, odolijevali
vojsci JNA dva mjeseca (zapravo tri mjeseca, op. A. H. T.), dok je ,,Krajina* pala
neocekivanom brzinom u samo dva dana. Opéem egzodusu srpskoga naroda i padu
,,Krajine*, navodi autor, pridonio je izostavljen diplomatski pritisak na Hrvatsku.>

Clanak Perfidija hrvatskog letka posveéen je letcima o evakuaciji stanovnistva
koje je navodno tiskalo ,,Ministarstvo obrane Republike Srpske Krajine* sa smje-
rovima povlagenja Benkovac — Zegar — Srb te Knin — Plavno — Li¢ka Kaldrma.
U njemu se navodi da ih je bacala Hrvatska vojska iz aviona, a kao dokaz istice
neka latinicka slova, otisnuta u pecatu na letku, koja su o€ito pogresno zalutala na
¢irilicki letak. Prema pisanju autora ¢lanka, upravo su ti letci pokrenuli egzodus
Srba. Na letke se pozivao i Milan Marti¢, odgovarajuci na optuzbe o naredenju
evakuacije stanovnistva i vojske: ,, Ja sam izdao naredbu da se stanovnistvo skloni
u okolna sela, a nikako da napusti Krajinu. O poviacenju vojske nije bilo ni reci.

30 Poraz vojske i egzodus naroda, Vojska, br. 157, 10. VIIL. 1995, 6-7.
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Pometnju i nemir medu stanovnistvom i borcima uneli su letak koji su ustase
bacale iz vazduha i navodni Srpski radio Knin, koji je emitovao saopstenje na
potpuno drugim talasima — to je zapravo bila ustaska radio-stanica! “.*' Prema
navodima drugih srpskih izdanja i svjedo¢enjima srpskih vojnika na podrucju
Obrovca, oni su pretpostavili da je rije¢ o hrvatskom letku, te navode da ih spo-
menuti letci nisu natjerali na povlacenje, ve¢ su to ucinili tek kad je to odlucila
pretpostavljena srpska komanda.>

Tomu u prilog govori i podatak iz intervjua s Milivojem Vojnovi¢em, ,,mi-
nistrom vanjskih poslova RSK*, koji je objavljen pod naslovom Neplanirani
egzodus u Ninu. On kaze da su svi vojnici ,,RSK* koji su se nalazili u Beogradu
tvrdili da su takvu zapovijed o povlacenju dobili od svojih pretpostavljenih. Na-
suprot tomu, na sastanku bivse Vlade ,,RSK* u Bijeljini, Mrksi¢ je kategoricki
negirao moguénost prema kojoj je on zapovjedio da vojska napusti zapadni dio
,,RSK*“>* Prema pisanju M. Sekuli¢a, odluka o evakuaciji donesena je zbog
nesnalazenja ,,predsednika Marti¢a™ koji je vjerovao da ¢e veliki izbjeglicki
val prisiliti Beograd i medunarodnu zajednicu na intervenciju. S druge strane,
Sekuli¢ se pita, nije li otezanje s evakuacijom kordunskoga stanovni$tva znacilo
da se na tom podrucju pokusava isprovocirati masakr, te odgovara: ,, lako je,
na nesrecu, doslo do okruzenja, na svu srecu doslo je i do racionalnog i sasvim
kontrolisanog ponasanja hrvatske vojske. Hrvatska je znala Sta zZeli i ¢vrsto je
kontrolisala situaciju. Nije, moZe se reci, nasela na zamku! Za nju je bolje resenje
bilo da se omrazeni Srbi zZivi nadu u Srbiji nego da ostanu mrtvi na Kordunu “.>*

Navedeni srbijanski tisak i dokumenti sa srpske strane navode na zakljucak
da je masovan odlazak Srba iz Hrvatske bio organiziran od njihova vodstva.
Dokumenti srpske provenijencije pokazuju da su planovi za evakuaciju stanov-
nistva iz ,,Krajine“ postojali ve¢ od 1993. godine. Primjerice, postoji izvjesce
Autotransporta Benkovac Kriznom Stabu SO Benkovac koje je doneseno 27.
sije¢nja 1993. i u njemu pise o sudjelovanju tvrtke u planu evakuacije civilnoga
stanovnistva. To¢no se tu navodi broj autobusa koji stalno moraju biti deZzurni
u slucaju evakuacije, a u slucaju ,, evakuacije sirih razmjera i ako (evakuacija,
op. A. H. T.) bude diktirana kratko¢om vremena ukljucit ¢e se najblize locirani
autobusi “.% U dokumentu koji je datiran 3. kolovoza 1995. godine, dakle ne-

S Perfidija hrvatskog letka, Vojska, br. 162, 14. IX. 1995, 31.
2 SEKULIC 2001, 179.
33 Neplanirani egzodus, Nin, br. 2329, 25. VIIIL. 1995, 20-21.
4 SEKULIC 2001, 220.

HR-HMDCDR, 2, Paradrzavne i paravojne postrojbe na okupiranom podrucju RH 1990.—1995.,
RSK, Autotransport Benkovac, Plan evakuacije civilnog stanovnistva od 26. sije¢nja 1993, kut
265; Vidi: MARIJAN 2007, Prilog 3, Evakuacija stanovnistva s okupiranog teritorija Hrvatske
prije i tijekom ,,Oluje*.
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koliko sati prije pocetka Oluje, pukovnik Rade Raseta izvijestio je Glavni Stab
SVK da ,,(...) postoje elementi panike, ali jos uvek kontrolisane. (...) Gradani
cene da nismo u stanju da se sami odbranimo te ako nismo u mogucnosti dobiti
znacajniju pomo¢ od SRJ da je bolje da narod preseli na druga podrucja nego
da dode u okruzenje i izgine ““.*°

Oko pitanja egzodusa srpskoga stanovnistva jugoslavenski listovi nemaju
konzistentan stav. Tako tjednik Vojska, koji je donio opseznu analizu o vojno-
redarstvenoj operaciji Oluja, istiCe da je HV planski pripremio egzodus Srba,
a tjednik Nin iznosi moguénost da su nadredeni u ,,SVK* donijeli naredbu o
evakuaciji, potkrjepljujuci to iskazima sudionika. To je kasnije potvrdila i srpska
historiografija.

O tragediji u izbjeglickim kolonama

Vec¢i dio prostora u izdanjima neposredno nakon operacije Oluja i dijelom u
rujnu ispunjen je tekstovima o izbjeglickoj krizi u Jugoslaviji. U veéini izda-
nja navode se podatci od oko 200.000 izbjeglica.’” Srbijanski je tisak pisao o
problemima smjestaja izbjeglica i nabave hrane, kao i o o¢ekivanoj, ali prema
pisanju tiska, izostavljenoj pomoc¢i Zapada. Tisak je uglavnom izvjestavao o
nedosljednosti Vijeca sigurnosti UN-a zbog nekaznjavanja Hrvatske i konstan-
tnoga pritiska na Srbiju.’® Uz prikaz potrebe osiguravanja smjestaja i osnovnih
potrepstina za izbjeglice, u tisku se navode svjedoCanstva pojedinih izbjeglica
0 opéem meteZu i tragi¢nim primjerima umiranja, samoubojstava i medusobnih
ubojstava vojnika i civila u izbjeglickim kolonama, koja su iznimno vazna za
objektivniji prikaz stradanja Srba tijekom Oluje. Tako u Infervjuu od 25. kolovoza
1995, pod naslovom Progoni istocno od raja, novinarka koja je razgovarala s
izbjeglicom navodi: ,, (...) Dok mi prica (izbjegli Srbin, op. A. H. T.) o brojnim
samoubistvima na putu, pomrlim bebama i starcima, nedostatku hleba i vode,
njegov strogi i vidno raspolozeniji kolega upozorava i njega i mene da to nista
nije za objavljivanje napominjuci da je sve u redu, ali da je zabranjeno da se
bilo sta o tome pise. Ko je zabranio, pitam, gospodin sleze ramenima i odlazi*.
U daljnjem razgovoru ljudi na traktorima i u kolonama govorili su joj da je ostala
samo sirotinja, dok su oni s brzim i luksuznim automobilima otisli prije ,, svega
ovoga ‘. Dalje se navodi: ,,Jedan se stari ubio, dvadeset drugo godiste. (...)
Sisao s puta u kukuruz i ubio se bombom. (...) Srusen je most na Novoj Gradi i
tu se jedna zena ubila. Kad smo naisli na most, ona se samo uhvatila za ogradu

% HR-HMDCDR, 6, Glavni stab SVK, Odeljenje bezbednosti, str. pov. 37-616, kut. 4118.
57 Talas beznada, Vojska, br. 159, 24. VIII. 1995, 27.
% Krug medunarodne nedoslednosti, Vojska, br. 159, 24. VIII. 1995, 31.
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i bacila se jadna u vodu“>° Ispovijesti su izbjeglica i u ¢lanku pod naslovom
Ljudi s traktora. Radmila Dragicevi¢ (34 god.) govori: ,, U nasoj koloni umrlo je
pet beba i mnogo starih ljudi koje smo ostavijali kraj puta, jer nam je receno da ce
ih sakupljati Hitna pomo¢ ‘. Milo$ Bradas (39 god.) navodi: ,, Covjek koji je ostao
bez goriva u traktoru, valjda u nervnom rastrojstvu, pistoljem je ubio Zenu i dvoje
djece, pa sebe. Pokusali su ga sprijeciti ali nisu uspjeli“.%

O op¢em metezu i stradanju Srba u izbjeglickim kolonama izvjeStava i tjednik
Vreme: ,,Subota 5. avgusta — Hrvati osvajaju Knin oko podneva. Jedan za drugom
padaju i ostala mjesta. Krajiska vojska je u rasulu, bacaju se puske, a organizova-
no povlacenje pretvara se u opéu bezaniju %' U svojoj knjizi piSe o tome i Mile
Daki¢, potpredsjednik Srpskog nacionalnog vije¢a,,SAO Krajine*: ,, Vojska RSK se
utrkivala s narodom da prije njega napusti Krajinu (izmedu Gline i Dvora na Uni).
Najsavremeniji tenkovi su gazili traktore i zaprezna vozila viastitog naroda %> U
prilog tomu govori i izjava svjedoka da je u Kninu, prije ulaska Hrvatske vojske,
vidio mrtvog ¢ovjeka u autu kojega je pregazio tenk: ,, (...) Na desnoj strani putica
(prema upravi Dizel depoa) nasao sam jedan milicijski ‘stojadin’. Tragovi su uka-
zivali da ga je pregazio tenk. Bio je potpuno spljosten, a iz auta je virila ljudska
noga. (...) Tada jos HV nije usla u grad“.** U izdanju Vojske, pod naslovom U jad
mi se svijet pretvorio, piSe se o izbjeglim Srbima iz Hrvatske i pravcima njihova
povlacenja. Tako autor pise da su izbjeglice iz ,,RSK* i dijela RS (Glamo¢, Gra-
hovo i Drvar) krenule prema tri grada: Sanskom Mostu, Prijedoru i Banja Luci.
U c¢lanku se govori o 150.000 izbjeglica. Prema izjavama pojedinaca, zbog losih
cesta stvarale su se kolone pa se stajalo po nekoliko sati, a najbrzima je trebalo oko
45 sati do SRJ, napominju¢i da su na samom putu mnogi stradali od zedi, umora i
stresa. Dalje se u ¢lanku navodi da su kolone jo$ vise stradale od 5. muslimanskog
korpusa, napominjuci da se podatci o stradalima ni ne znaju: ,, (...) dok su hrvatski
Casnici odugovlacili s humanitarnim sporazumom o prelasku konvoja iz ‘Republi-
ke Srpske Krajine’ u Republiku Srpsku, Muslimani su iz pravca Bosanske Bojne
provalili u Topusko i poceli pokolj ljudi po autobusu“.** O smjerovima Kkretanja i
sudbinama pojedinih kolona govori i srbijanska literatura.®

% Progoni isto¢no od raja, Intervju, br. 367, 25. VIII. 1995, 5. O samoubojstvima vojnika na putu
pise i Sekuli¢ u svojoj knjizi navode¢i: ,,Jedan borac izvrs$io je samoubistvo kada je izbjeglicka
kolona krenula iz Topuskog ka Glini i Petrinji“ (SEKULIC 2001, 221).

€ Tjudi s traktora, Nin, br. 2329, 18. VIII. 1995, 29.

" Slom i seoba, Vreme, br. 215, 14. VIIIL. 1995, 4.

©  DAKIC 2002, 62.

8 Vojna operacija ,,Oluja* i poslije 2001, 27.

¢ U jad mi se svijet pretvorio, Vojska, br. 157, 10. VIIL. 1995, 35.

¢ O povlacenju kolone srpskih izbjeglica piSu i drugi srpski izvori: ,,Kolonu muéenika nitko ne $titi.
To dobro znaju i ustase. Pustaju je da ide dalje, Sto dalje to za njih bolje* (VRCELJ 2002, 217).
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O sudbini srpskih izbjeglica 8. kolovoza 1995. izvijestio je i ljubljanski list Delo,
objavivsi vijest u kojoj se navodi da su kolonu srpskih izbjeglica iz oslobodenih
krajeva Republike Hrvatske u nedjelju prije podne blizu Bosanskog Petrovca
raketirali zrakoplovi Vojske Republike Srpske i da je napad naredio zapovjednik
Karadzié¢eva zrakoplovstva Zivomir Ninkovié. On je, pise Delo, dvadesetak mi-
nuta prije napada upozorio da ¢e vojnike hrvatskih Srba u koloni, u kojoj su bili
i civili, smatrati bjeguncima i napasti ih ako se ne vrate u Hrvatsku na izgubljene
polozaje. Pritom se list poziva na izjavu pukovnika Vlade Babic¢a koji je vodio
kolonu izbjeglica i vojnika iz ,,Krajine®. U napadu je, tvrdi Babi¢, Karadzi¢evo
zrakoplovstvo upotrijebilo kazetne bombe. Poginulo je vise od dvadeset, a ranje-
no je oko stotinu osoba. U Banja Luci je, tvrdi Delov dopisnik, osnovan prijeki
sud koji je osudio dvadeset vojnika i nizih ¢asnika ,,Vojske RSK* jer su napustili
bojne postave oko Knina i Benkovca.®

Neke od izjava izbjeglih Srba iz Hrvatske u srpskom tisku nakon Oluje potvrduju
da su pojedine javne objekte i vlastite kuce prije povlacenja zapalili sami Srbi.
Primjerice, u tjedniku Vreme navedeno je: ,, Jedan mestanin koji ostaje uzima pusku
i odlazi u borbu nameravajuci da se tuce koliko moze, da na kraju zapali svoju
kucu i da tek onda bezi (...) .5 U politickom dnevniku Nasa Borba objavljeno
je svjedodenje Miodraga C. (32 god.) iz Obrovca, koji je ranjen pri povlatenju
kod mjesta Srb, a na lijeCenje je dovezen u Vojno-medicinsku akademiju u Be-
ogradu: ,, Povlaceci se ka Srbu i Drvaru, prolazili smo kroz pusta mjesta. Nije
bilo ni mrtvih ni ranjenih civila ni vojnika, samo prazne kuce i domace zivotinje.
Povremeno su se cule eksplozije u nekim objektima koje su sami Srbi minirali,
nakon odlaska, da ne padnu Hrvatima u ruke — bolnice, poste, magacini s oruZjem
koje nisu uspeli da izvuku %

Oko smjestaja ljudi i njihova primitka u Srbiji postojale su razne analize. U
¢lanku pod naslovom Pregrupisavanje Srba navode se kalkulacije o preseljenju
Srba s podrucja Hrvatske na Kosovo, a navodi se i neadekvatan tretman srbijan-
ske vlade i humanitarnih organizacija. Tako se isti¢e da je Bratislava Morina,
predstavnica srbijanske vlade za humanitarna pitanja, dosla ¢ak u Banja Luku i
predlozila izbjeglicama ,,da ne inzistiraju na odlasku u SRJ*, uz napomenu da
ih SRJ nece zaboraviti i da ¢e im pruziti svu potrebnu pomo¢. Prenoseci reakcije
ljudi, novinarka potom navodi da je ,, jedan brka iz Knina *“ iz mase porucio: ,, Samo
pokusajte da nas zaustavite. Znate li da iza nas ide vojska?! . Kako je dalje u tekstu
i spomenuto, ve¢ su u nedjelju (5. kolovoza, op. A. H. T.) bile zatvorene granice

% Srpske izbjeglice raketirali srpski zrakoplovi, ( http://pubwww.carnet.hr/mvp_news/hna/
Kolovoz95/0808952.hna.html#index16 ), pristup ostvaren 17. VIII. 2008.

97 Slom i seoba, Vreme, br. 215, 14. VIII. 1995, 4.

%  HR-HMDCDR, 18, Digitalna zbirka dokumenata, (Leci sa uputstvima za povlacenje, Nasa
Borba, 12-13. VIII. 1995, 9).
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,,za sve izbjeglice iz RSK i za vojno sposobne muskarce iz nekadasnje Marticeve
drzave*.® Takvu situaciju potvrduje i izjava Bratislave Morine u istom ¢lanku:
,, Ko trguje srpskim dusama: ja licno, kao komesar, nisam mogla da shvatim da
ovde (u Srbiju, op. A. H. T.) treba da dodu vojni obveznici i da budu zbrinuti. Ako
neko misli dobro svom narodu onda taj muski deo stanovnistva mora da brani svoju
teritoriju. Recite u cemu je smisao onda cetverogodisnjeg ratovanja*.”® U prilog
raznim spekulacijama o teSkome polozaju izbjeglih Srba iz Hrvatske i njihovu
izbjegli¢kom statusu u SRJ govori i ¢lanak od 15. rujna 1995. u kojem se spominju
prisilna odvodenja doseljenih Srba iz Krajine u Arkanove kampove kod Erduta i
o zlostavljanja koja su morali pro¢i.”" S tim u vezi tek je godinu dana kasnije, na
temelju procjena Helsinskoga komiteta Srbije, donesen u Ninu podatak da je kroz
Arkanov kamp u Erdutu u godini dana proslo oko 20.000 Srba iz Hrvatske. Sve je
privodio i tamo slao MUP Srbije, pronalazeci ih na adresama koje je, prema svje-
docenjima odvedenih, davao Crveni kriz Srbije i Jugoslavije. Prema svjedocenju,
B. S. iz Gline, koji je 8. rujna 1995. odveden zajedno s jos 14 Srba iz Hrvatske iz
kolektivnoga izbjeglickog centra u Knjazevcu, proveo je u Erdutu devet dana. Bio
je podvrgnut raznim metodama mucenja: kleCanje na kamenu, zatvaranje u pse¢u
kuéicu i lajanje te 24 sata provedena u ba¢vi hladne vode i noSenje oko vrata kamena
teSkog oko 30 kilograma. N. B. iz Knina kaZe da je, uza sva fizicka maltretiranja,
ipak najteze podnosio verbalne torture: ,, Zvali su nas izdajnicima, kukavicama,
babama, iskljucivim krivcima za pad Krajine, srpskim govnima, majmunima (...)
Sto je najgore, morali smo sve te uvrede da ponavljamo: ‘Ja sam najgori Srbin’, ‘Ja
sam izdajnik srpstva’(...) “. U istom se ¢lanku kasnije navodi: ,, Iscrpljeni fizickim
maltretiranjima, svrstani medu krivce za avgustovski egzodus Srba iz Hrvatske,
pojedini su Krajisnici u nervnom rastrojstvu pribegli samoubistvu, ili su kasnije od
posledica ‘tretmana’umrli. (...) Pravu istinu znaju tek porodice, koje zbog straha
jos ¢ute (...) i pokuSavaju ostvariti prava: penzije i stipendije “.”*

Jugoslavenski je tisak posvetio velik prostor sudbinama ljudi u izbjeglickim
kolonama, a glavni je stav tiska bila osuda Zapada zbog izostavljene pomoci i
nekaznjavanja Hrvatske. Dio tekstova, posebice u listovima Vreme i Nin, donijet
¢e svjedocCanstva u kojima se vidi i druga strana stradanja civila u kolonama. Tako
su donesena svjedocanstva o umiranju, ubojstvima i samoubojstvima koja su se
dogodila u izbjeglickim kolonama izmedu civila i srpske vojske koja se povlacila.
Svjedocanstva o navedenim stradanjima potvrdena su nekoliko godina kasnije i u
memoarskom gradivu.

% Pregrupisanje Srba, Monitor, br. 252, 18. VIII. 1995, 22-23.
" Ko trguje srpskim duSama, Intervju, br. 2332, 8. 1X. 1995, 17.
"' Full metal jacket, Nin, br. 2333, 15. IX. 1995, 15.

2 Ja sam najgori Srbin, Nin, br. 2377, 19. VIIL. 1996. ( http://www.nin.co.yu/arhiva/2377/2377b.
html ), pristup ostvaren 17. VIII. 2008.
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O prijedlozima za kraj rata u BiH i Erdutskom sporazumu

Krajem kolovoza vec¢ina se ¢lanaka pocela baviti pitanjima mirovnoga pre-
govora i stanja u BiH. Pod naslovom Mi smo zdravi Srbi, Momcilo Kraji$nik,
predsjednik skupstine Republike Srpske, govori o razgovoru u Zenevi sa su-
predsjedateljima Bildtom i Stoltenbergom, navodeci da se prostor BiH vidi kao
zemljopisno kompaktan prostor. No, prema rije¢ima Krajisnika, u obzir je uzeta
i ¢injenica o formiranju dvaju zasebnih teritorija, dviju zasebnih drzava, koje bi
bile gospodarski, vojno i teritorijalno povezane, $§to Krajisnik smatra velikim
napretkom i povoljnom situacijom za Srbe. Kao svojevrstan zakljucak Krajisnik
dodaje da se mora uzeti u obzir realno stanje, a to je da BiH ne postoji, da je ona
podijeljena te da gotovo vise od tri godine funkcioniraju odvojene drzave.”

O videnju odnosa snaga u BiH ve¢ se u srpnju 1995. izjasnio i Vuk Draskovi¢,
tadasnji voda opozicijske stranke Srpskoga pokreta obnove, u intervjuu pod na-
slovom [ dalje za veliku Srbiju. U opseznom izlaganju on govori o dogadajima u
Hrvatskoj i BiH te daljnjem razvoju politickih prilika nakon mirovnih pregovora.
Tako Draskovi¢ polazi od ¢injenice da je podrucje cijele BiH srpski etnic¢ki prostor.
Za njega je neprihvatljiva podjela BiH na srpski i muslimansko-hrvatski entitet:
., Kada kazem da prihvatam plan Kontakt grupe kao osnovu za dalje pregovore,
Jja niposto ne kazem da 49% Bosne i Hercegovine bude srpsko, a ostalo ne bude
srpsko. Taman posla! Da mirovni plan kaze i da je 60% Bosne srpsko, a ostalo
nesrpsko, ja bih rekao da sam protiv*. Za njega je mirovni plan samo moguénost
za politicke pregovore prema kojem bi BiH s 85% teritorija usla u konfederaciju
sa Srbijom i Crnom Gorom, dok bi samo 15% pripalo Hrvatskoj.”

U ¢lanku Zasto zvona ne zvone, autor ¢lanka komentira dogadaje na prostoru
bivse Jugoslavije te navodi da se Tudmanova politika do 1992. mogla efikasno
zaustaviti silom, a da se sada mora zaustaviti politikom. Naime, autor analizira
»Plan Z-4“, navode¢i da se Srbima, izmedu ostaloga, nudila vlastita zastava, grb,
valuta, policijske snage. Po njemu je to bio maksimum koji je trebalo prihvatiti s
obzirom na Cinjenicu da Zapad nikad ne bi medunarodno priznao ,,RSK*. Neje-
dinstvo drzavnopolitickoga rukovodstva, slabljenje vojske, odbijanje mirovnoga
plana, iskustva su, prema njegovim rije¢ima, koja bi trebalo iskoristiti u mirovnoj
inicijativi za ,, bivsu Bosnu i Hercegovinu‘ kojom se Republici Srpskoj nude
povoljnija rjeSenja. Tako se zakljucuje ,, da bi bosanski Srbi morali biti mudriji
i konstruktivniji (od pobunjenih Srba u Hrvatskoj, op. A. H. T.)“.”> U ¢lanku Sve
zavisi od mocnika, razraduje se pitanje mirovne inicijative u BiH, pozivajuci se

73 Mi smo zdravi Srbi, Nin, br. 2330, 25. VIII. 1995, 14.
™ 1dalje za veliku Srbiju, Intervju, br. 362, 21. VII. 1995, 12-13.
5 ZaSto zvona ne zvone, Vojska, br. 159, 24. VIII. 1995, 12.
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na njemacku agenciju DPA i izjavu Klausa Kinkela. Prema pisanju autora, SAD
¢e inzistirati na pet tocaka. Prva toc¢ka predvida da ¢e se BiH podijeliti na dva
drzavna entiteta, muslimansko-hrvatski (51%) i srpski (49%). Nadalje, BiH bi
postala Unija dvaju drzavnih entiteta u medunarodno priznatim granicama s mo-
guénoscu stvaranja konfederacije: srpskoga dijela sa Srbijom i Crnom Gorom 1i
muslimansko-hrvatskoga dijela s Hrvatskom. U mirovnoj inicijativi ukljucena je i
mogucnost ukidanja sankcija SRJ, a navedeni mirovni plan trebale bi osiguravati
snage NATO-a, za razliku od dotadasnjih mirovnih snaga UN-a. Kao zakljucak,
autor navodi da mirovna inicijativa ovisi o opredjeljenju SAD-a za mir i ukida-
nje sankcija SRJ koja je pridobila rukovodstvo RS u budué¢im pregovorima.’”® O
mirovnim pregovorima piSe i u ¢lanku David, Golijat i javno mnjenje u kojem
se analiziraju isjecci iz stranoga tiska te se navodi da su razlozi bombardiranja
RS bili pritisak na Srbe da prihvate mirovni plan prema diktatu Amerike koji je
iSao na Stetu Srba jer je zahtijevao promjenu odnosa vojnih snaga na Balkanu i
potvrdu kredibiliteta NATO-u i UN-u.”’

U ¢lanku Mir nadohvat ruke sagledava se situacija u BiH pred mirovne pre-
govore. Autor iznosi kako je za mirno razrjeSenje krize na prostoru nekadasnje
Jugoslavije nuzno da Zapad zaustavi muslimansko-hrvatsku ofenzivu u Zapadnoj
Bosni i Posavskom koridoru. 1z ¢lanka moze se izdvojiti komentar da, unatoc
pomo¢i Zapada, ponajprije SAD-a i Njemacke, Muslimani i Hrvati postavljaju
uvjete: Muslimani da se deblokira Sarajevo, a Hrvati da se rijesi pitanje Istocne
Slavonije. Tako komentator navodi da jedino ,,Republika Srpska Krajina* i Re-
publika Srpska idu na pregovore bez uvjeta te zakljucuje kako se moze ocekivati
da ¢e Hrvati i Muslimani uvijek postavljati dodatne uvjete koji su tako smisljeni
da nikada nece biti prihvatljivi Srbima zbog ¢ega bi ih mogli okriviti za neuspjeh
mirovnih pregovora.’®

Preostali ¢lanci u studenome bave se Daytonskim sporazumom. U ¢lanku
Oprecni interesi autor se pita hoce i sporazum donijeti samo vojni i teritorijalni
»status quo‘ 1 obustaviti neprijateljstva ili ¢e biti uvodom u trajnu stabilizaciju
na Balkanu. Komentator kao zaklju¢ak navodi da je SRJ bila izlozena i najve¢im
pritiscima iako je dotada pruzila najve¢i doprinos mirovnom procesu.” U nared-
nom ¢lanku Erdutski sporazum, koji je objavljen 23. studenog 1995, navodi se da
su potpisivanjem Erdutskoga sporazuma zadovoljni pregovarac¢i u Daytonu jer su
njime ucinjeni krupni koraci u ostvarenju sveobuhvatnoga rjesenja krize u bivsoj
Jugoslavijiijer je njime suzbijena mogucnost izbijanja ponovnog rata. No unato¢
tomu, isti¢e se da Erdutskim sporazumom nisu zadovoljni mnogi oporbeni krugovi

6 Sve zavisi od moénika, Vojska, br. 161, 7. IX. 1995, 27.

77 David, Golijat i javno mnijenje, Vojska, br. 162, 14. IX. 1995, 30.
8 Mir nadohvat ruke, Vojska, br. 164, 28. IX. 1995, 5.

" Opreéni interesi, Vojska, br. 171, 16. XI. 1995, 5.
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u Hrvatskoj kao 1 neki politi¢ki krugovi u SR Jugoslaviji. Tako se zakljucuje da su
kao i u svakom kompromisu, obje strane nesto dobile i ponesto izgubile.®’ U ¢lanku
od 30. studenog 1995. Kraj rata, ne krije se zadovoljstvo uspjesnim zavrsetkom
pregovora u Daytonu. Autor istice da bi jugoslavenska politika morala inzistirati
na provodenju Daytonskoga sporazuma i ucvrstiti jugoslavenski medunarodni
polozaj, odnosno potvrditi polozaj Jugoslavije kao ,, centralne balkanske zemlje u
politickom i gospodarskom smislu“.%!

Iz navedenih je ¢lanaka jasno da je jugoslavenska javnost davala veliku po-
zornost mirovnim pregovorima u BiH i polozaju Srba. Uredni$tva ¢asopisa jasno
su isticala vaznost mirovnih pregovora, vidjevsi u tome moguénost politiCkoga
afirmiranja SRJ.

O Haskom sudu

Nakon opsirnih analiza o uzrocima pada ,,Krajine*, Daystonskom sporazumu i
op¢im geopolitickim prilikama na prostoru bivse Jugoslavije, u izdanju Intervjua od
22. prosinca 1995. dio je prostora posvecen Haskom sudu. U ¢lanku pod naslovom
Rat se nastavlja u Hagu donosi se opsezna analiza o nastavku rata koji ¢e se voditi
na Haskom sudu gdje, prema rije¢ima autora, Srbija ne smije biti gubitnica. Tako
autor navodi da razmjeri stradanja Srba u Hrvatskoj 1 BiH jo$ nisu utvrdeni, ali da
ima nagovjestaja da je Haski sud spreman na optuzenic¢ku klupu izvesti hrvatske
1 muslimanske ratne zloCince, $to prema autoru ovisi od haskoga tuziteljstva, ali
ponajprije i od samih Srba. U sustavnom radu na prikupljanju podataka o zrtvama
navode se ustanove: Informativni centar Srpskog sabora, Komitet za prikupljanje
podataka o izvrSenim zlo¢inima protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava, Udru-
zenje logorasa 1991, Dokumentacioni centar srpskog komesarijata za izbjeglice,
Fond za humanitarno pravo i Helsinski odbor za ljudska prava. Prema izvjestajima
Komiteta, popisano je 554 logora za Srbe. Najveci je broj (371) vezan za teritorij
BiH, zatim za Hrvatsku (162), ali i za Sloveniju (21). Prema izjavama nadleznih,
navedeni broj nije konacan, ve¢ se svakodnevno prosiruje. Veliku zaslugu za
optuznice koje ¢e biti podignute za zloCine protiv Srba, autor pripisuje i Srbima
u SAD-u, odnosno Saboru srpskoga ujedinjenja iz Amerike koji je u studenome
1995. posjetila i peteroclana ekipa Medunarodnoga suda u Haagu. Sabor je radio
na obradi svjedocanstava srpskih zatvorenika iz logora Tarcin kod Sarajeva te je
navedene podatke predo¢io predstavnicima OUN-a u Zenevi i New Yorku. Tada
je Mirjana Samardzija, predstavnica Sabora, dobila priliku razgovarati s tuziteljem
Goldstoneom koji je, prema rije¢ima autora, obe¢ao podizanje optuznice. Premda

8 Erdutski sporazum, Vojska, br. 172, 23. X1. 1995, 5.
81 Kraj rata, Vojska, br. 173, 30. X1. 1995, 5.
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autor navodi da je sud u Haagu formiran zbog politi¢koga pritiska na zarac¢ene
strane, isti¢e se neminovna potreba suradnje s Haskim sudom. Od pocetka rada
Suda podignuto je pedeset i osam optuznica protiv, kako to autor navodi, Jugo-
slavena. Od toga broja pedeset i jedna optuznica odnosi se na Srbe, a sedam na
Hrvate koji su okrivljeni za zlocine nad Bosnjacima. U tekstu se navodi da sud
u Haagu nije podigao niti jednu optuzbu za ratne zloCine poc¢injene nad Srbima.
Nadalje, istice se da je potpisivanje Daytonskoga sporazuma promijenilo politicku
klimu prema SRJ i Republici Srpskoj, a i sam je tuzitelj Richard Goldstone iskazao
spremnost primiti dokumente za podizanje optuznica.’? U navedenom izlaganju
vidi se politicka homogenost svih srpskih predstavnika, pa tako i srpskog iselje-
nistva, no ne navodi se potreba da Srbi priznaju krivnju, a kamoli da procesuiraju
srpske zlocine i zloc¢ince.

Is¢itavajuci ¢lanke koji se odnose na zavrsetak rata, Daytonski sporazum kao
1 za pitanja Haskoga suda, u jugoslavenskom su tisku vidljivi umjereniji stavovi.
Tako se nuzno istice suradnja Jugoslavije s Haskim sudom, ali prema pisanju
navedenih izdanja, stav se prema Jugoslaviji nakon mirovnih pregovora mijenja
i time omogucuje bolji status i na Haskom sudu.

O progonu nesrpskoga stanovnistva

Na kraju, zbog objektivnosti, zanimljivo je spomenuti da je manji dio prostora u
srbijanskom tisku bio posvecéen i progonima nad nesrpskim stanovnistvom 1991.
kao i novomu valu progona 1995. godine. Masovni progoni i iseljavanja poceli
su u Istocnom Srijemu usporedo s poc¢etkom Domovinskoga rata u Hrvatskoj u
srijemskim selima i naseljima u kojima su Hrvati ¢inili ve¢inu. Tako je potpuno
iseljeno veliko hrvatsko selo Kukujevci, koje je gotovo u stopostotnom broju
bilo nastanjeno Hrvatima, a kuce i ostala imovina su opljackani. Sli¢na je sudbi-
na zadesila i velika sela Hrtkovcei, Gibarac i Slankamen iz kojih je iseljeno vise
od 80% Hrvata. U Jugoslaviji je do 1991. godine na podruc¢ju Srijema, Banata i
Backe (regija Vojvodina) bilo oko 111.000 Hrvata, a poslije Domovinskog rata iz
te je zemlje prognano i iseljeno u Hrvatsku izmedu 30.000 i 45.000 Hrvata tako
da ih je prema popisu stanovniStava iz 2002. u Vojvodini bilo samo polovica od
prijeratne brojke — 56.546.% Tako u Vojvodini nije bilo rata, veéi broj prognanih
i iseljenih Hrvata zamijenilo je sa Srbima u Hrvatskoj kuce i imovinu, unatoc
tomu $to su uglavnom lo$ije prolazili nego Srbi jer su hrvatska imanja bila veca,

8 U dodatku pod naslovom Srpska crna lista donosi se popis na kojem se navode imena protiv

kojih Srbija trazi podizanje optuznice (Intervju, br. 372, 22. XII. 1995, 20).

83 ZIVIC, Drazen. Depopulacija Hrvata u Vojvodini (1953.-2002.), ( http://www.hrz.hr/aktualno/
zivic.htm ), pristup ostvaren 20. IX. 2008.
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bogatija i bolje uredena. Prije Bljeska i Oluje zamjena je tekla relativno sredeno,
ali poslije tih vojno-redarstvenih operacija u Hrvatskoj dio Hrvata iz Vojvodine,
i to uglavnom iz Srijema, doslovno je preko no¢i opljackan i protjeran.

U izdanju Intervjua pod naslovom Ubistva sa prigusivacem, donosi se prikaz
sudskoga procesa u Sremskoj Mitrovici koji sudi Srbima za etnic¢ko ¢is¢enje nad
Hrvatima i Slovacima. Optuzbe su se zasnivale na izjavi jednoga od Cetvorice
koji su u Sotu i Kukujevcima ubili Eetvero Hrvata i jednoga Slovaka. Autor u
clanku prenosi izjave odvjetnika optuzenih citiraju¢i jednoga od optuZenika:
,,»Moj princip je bio da se na lep i miran nacin sa njima razgovara, sa tim hade-
zeovcima, i da im mi lepo predocimo cinjenice da znamo da su oni simpatizeri
Tudmana, pa da se dobrovoljno isele . Prema izjavi odvjetnika, njegov klijent
sve §to je pocinio od pocetka rata pocinio je s neskrivenim ponosom u uvjerenju
da ¢ini dobru i domoljubnu stvar, dodajuci da je takve osjecaje crpio iz strasne
medijske propagande i Seseljevih nacionalisti¢kih mitinga po Srijemu koji su se
odrzavali uz blagoslov vlasti. No, sliku o stanju u Srijemu 1991. godine mozda
najbolje ilustriraju rije¢i Rade Cakmaka, voza&a iz Grubisnoga Polja, koji se 1991.
prozvao Cetnickim vojvodom i za kojim je u Hrvatskoj raspisana tjeralica: ,, Mi
Hrvatima u ocima poznajemo ko je ustasa i odmah znamo koga treba iseliti. Tante
za tante, oni nas a mi njih. (...) Znas, tesko je, veoma tesko zaklati coveka prvi
put, ali kad vec ides da to ucinis po drugi put, onda u sebi osjetis nagon lovackog
psa, i sledis trag krvi (...) “3 O istoj temi piSe i ¢lanak Srbin sam time se dicim,
objavljen 3. studenoga 1995. u Intervjuu, u kojem Mihajlo Ulemek, pripadnik
Arkanove postrojbe, otvoreno govori o napadima na Hrvate i etnickom ¢is¢enju
u Slankamenu. Ulemek govori o maltretiranjima i no¢nim telefonskim pozivima
kojima su prisiljavali Hrvate da se isele pa i otvorenim fizickim likvidacijama i
podmetnutim bombama: ,, ISao sam u Slankamen da malo ‘potprasim’ Hrvate.
(...) Poneka bomba mi je ispala iz ruku pa padne u neku hrvatsku kucéu “.* Pro-
goni Hrvata koji su uslijedili nakon Bljeska i Oluje prikazani su i kroz ispovijed
Hrvata iz Srijema u ¢lanku Teror bitanga i zapadnoslavonaca. On opisuje kako
je morao napustiti svoje imanje i kucu bez ikakve naknade i moguénosti prodaje,
potom govori o progonima u Srijemu, spaljivanju katolicke crkve u selu Vasice
te o ubojstvima pocinjenima nad Hrvatima u Sotu i Kukuevcima, navodeci poi-
meni¢no pocinitelje.®

Clanci koji su govorili o progonima nesrpskoga stanovni§tava, o otvorenim
likvidacijama Hrvata i njihovim progonima nakon Oluje, objavljeni su u tjedni-
cima Intervju 1 Nin. iako autor ¢lanaka u Intervjuu iznosi podatke o stradalima i

8 Ubistva sa prigusivacem, Intervju, br. 365, 21. VIL. 1995, 21-23.
8 Srbin sam time se di¢im, Intervju, br. 371, 3. XI. 1995, 18-22.
8 Teror bitanga i zapadnoslavonaca, Nin, br. 240, 1. XI. 1995, 30-31.
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iseljenima kao i o vodenju kaznenoga postupka protiv po¢initelja zlo¢ina, ne daje
iznosi da bi se takvim kaznenim postupcima, koji se provode za zloCine iz 1991.
godine, mogao popraviti ugled Srbije u svijetu.

Zakljucak

Uvid u navedena tjedna izdanja srbijanskoga tiska pokazuje kako su srbijanski
mediji izvjestavali srpsku javnost o dogadajima u Hrvatskoj i BiH uoci, tijekom i
nakon Oluje te neposredno prije potpisivanja Daytonskoga sporazuma. Gledajuci
u cjelini, moze se kazati da srbijanski tisak uglavnom osuduje svjetsku javnost
zbog pada ,,RSK*, pisuéi o sveopcoj svjetskoj uroti protiv Srba i zazivanju ,,aveti
fasisticke proslosti. Ipak, u pojedinim se ¢lancima realno priznaje potpuni vojno-
politi¢ki kolaps ,,RSK* i premo¢ Hrvatske vojske. Kao glavni razlozi pada ,,RSK*
navode se brojcana i vojna premo¢ HV-a, angazman americkih obavjestajnih i
vojnih snaga te potpuna nemoguénost politickog vrha ,,Krajine” da organizira
obranu.

Prate¢i prema sadrzajnim cjelinama ¢lanke i analize srbijanskoga tiska u raz-
doblju od pola godine, moguce je uociti teme koje su tada najvise zaokupljale
jugoslavensku politicku i §iru javnost. Neposredno nakon operacije Oluja i neoCe-
kivanoga pada ,,RSK*, u srbijanskom je tisku iznesen cijeli niz rasprava i analiza o
uzrocima i posljedicama pada. Zazivalo se cijelo srpstvo u obranu srpskih zemalja
i osudivala se medunarodna javnost, a dio analiza s povijesnim osvrtom poprimio
je sindrom kolektivne mitomanije o pobjedi Srba nad Turcima i Nijemcima koja
je bila prisutna i kod seljaka u izbjegli¢koj koloni i kod sveucilisnog profesora.
Nakon prvotne nevjerice i Soka zbog pada ,,Krajine®, veci je dio ¢lanaka posveéen
mirovnim pregovorima u BiH, uz primjetno postupno distanciranje od krajiskoga
politickog rukovodstva. U svojim su tekstovima analiticari, svjesni nemoguénosti
ujedinjenja srpskih zemlja, osudivali krajinsko rukovodstvo zbog neprihvacanja
,,Plana Z-4* koji bi im osigurao status drzave u drzavi, nastoje¢i navedeno isku-
stvo prenijeti na bosanske Srbe. Vecina listova pisala je i naglaSavala miroljubivu
politiku Jugoslavije kao i njezinu neupitnu spremnost za dogovore. Nagovjestaj
ishoda Daytonskog sporazuma, odnosno dobivanja zasebnoga statusa Republike
Srpske u granicama BiH, dao je dijelu autora dodatan poticaj u kojem su vidjeli
Sansu za Jugoslaviju kao obnovljenu politicku silu na Balkanu. Upravo je Dayton-
ski sporazum i pozicija koju su Srbi stekli otvorio i pitanje suradnje s Haskim
sudom, pri ¢emu se trebalo paziti da Srbija ne ispadne gubitnica.

Analizirajuéi pojedina tjedna izdanja moze se uociti odredena razlika u njihovu
pisanju i tjednim komentarima. Tjednik Vojska objavljivao je veci broj ,,mito-
losko-povijesnih* ¢lanaka za §iroko Citateljstvo u kojima se glorificiralo srpsko
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junastvo. Uz analize razloga pada ,,Krajine®, mitovi i povijest konstantno su se
isprepletali u tjedniku, a ¢lanci su bili emotivno nabijeni, naglasavaju¢i ponovno
ozivljavanje fasizma u Hrvatskoj. S druge strane, politicki ¢asopis Nin je aktu-
alnu politicku stvarnost u Srbiji 1 na njezinu Sirem podrucju pokusao prikazati
nesto objektivnije, premda nekih vecih odstupanja od sluzbene vladajuce politike
nije bilo. U tjedniku Intervju, koji je u svakome svom broju donosio intervju s
nekom javnom osobom iz dnevnopolitickih dogadaja, gradacija je bila vidljiva.
Tako ¢e od svojih radikalnih stavova o sveopcoj zavjeri protiv Srba i srpstva te
tendencioznom pisanju s povijesnim osvrtom biti u svojim politickim procjenama
odnosa snaga na prostoru bivse Jugoslavije puno umjereniji. Tjednik Monitor je
od pocetka izlaZenja pokuSao izvjesStavati Sto objektivnije i pod manjim utjecajem
vlasti u Beogradu.

Zakljuéno se moze ustanoviti da je tisak, uz televiziju, bilo najvazniji medijski
izvor koji je utjecao na formiranje stavova jugoslavenske javnosti. Svaki od dnev-
nika i tjednika koji su u ovom ¢lanku obradeni imali su svoj krug Citatelja te su
time bili i odraz stavova odredenoga kruga ljudi u Saveznoj Republici Jugoslaviji.

Kratice

BiH — Bosna i Hercegovina; CIA — The Central Intelligence Agency; DPA — Die
Deutsche Presse-Agentur; HV — Hrvatska vojska; HMDCDR — Hrvatski memorijal-
no-dokumentacijski centar Domovinskog rata; HVO — Hrvatsko vijece obrane; JNA
— Jugoslavenska narodna armija; MPRI — Military Professional Resouces Incorporated;
NATO — North Atlantic Treaty Organization,; OUN — Organizacija Ujedinjenih naro-
da; RH — Republika Hrvatska; RSK — Republika Srpska Krajina; SAD — Sjedinjene
Americke Drzave; SANU — Srpska akademija nauka i umetnosti; SFRJ — Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija; SRJ — Savezna Republika Jugoslavija; SVK — Srp-
ska vojska Krajine; UN — Ujedinjeni narodi; VJ — Vojska Jugoslavije; VRS — Vojska
Republike Srpske.
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The end of Serbian quasistate government in Croatia as seen by the
weekly Yugoslav press

This article provides an overview of the end of the serb quasistate ,,Krajina“
government in Croatia. Alongside the original materials, the following Yugoslav
weekly publications were used: Intervju, Nin, Vojska i Monitor. The article focu-
ses on the context of the military and police operation Oluja (Storm) as the key
event which changed the balance of power and created a new geopolitical reality.
This operation brought freedom to Croatia and prevented a new tragedy and a
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humanitarian disaster of the population of the Biha¢ enclave and the Western
Bosnia. It also made possible the joint offensive of Croatian forces and forces of
the Army of Bosnia and Herzegovina against the Bosnian Serb forces. The defeat
of the Serbian forces in Croatia and Bosnia and Herzegovina opened the door to
political negotiations and signing of Dayton Peace Accord for Bosnia and Herze-
govina as well as signing of the Erdut Accord which peacefully reintegrated the
remaining part of the occupied territory of the Republic of Croatia (the Croatian
Danube region).

Kljucne rijeci: jugoslavenski tisak, Oluja, Plan Z-4, evakuacija, Krajina, srpska vojska,
Hrvatska vojska.

Keywords: Yugoslav press, operation ,,Storm®, Plan Z-4, evacuation, Krajina, Serbian
Army, Croatian Army.

255



FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
INSTITUT FUR KROATISCHE GESCHICHTE

RADOVI
41

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
FILOZOFSKOGA FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

FF pres®
ZAGREB 2009.



RADOVI ZAVODA ZA HRVATSKU POVIJEST
FILOZOFSKOGA FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

Knjiga 41

Izdavac

Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu

FF-press

Za izdavaca
Damir Boras

Glavni urednik
Borislav Grgin

Urednistvo

Ivo Goldstein
Boris Oluji¢
Mario Strecha
Bozena Vranjes-Soljan

Tajnik urednistva

Hrvoje Gracanin

Adresa uredni$tva

Zavod za hrvatsku povijest, Filozofski fakultet Zagreb,
Ivana Luéiéa 3, HR-10 000, Zagreb
Tel. ++385 (0)1 6120 150, 6120 158, faks ++385 (0)1 6156 879
Casopis izlazi jedanput godignje

Ovi su Radovi tiskani uz financijsku potporu
Ministarstva znanosti, obrazovanija i $porta Republike Hrvatske



Naslovna stranica
Iva Mandi¢

Racunalni slog
Boris Bui

Lektura
Ivan Botica

Tisak
Tiskara Rotim 1 Market, Lukavec

Tiskanje dovrSeno u studenome 2009. godine

Naklada
400 primjeraka





