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lzvorni znanstveni ¢lanak
UDK 886.2(091):394.25(049.2)

Primljeno: 29.09.1987.

Srz polemi&kih propovijedi vodio se oko pitanja da li je
Sovjeku, stvorenom na sliku i priliku BoZju, dopusteno
maskaranje. Navode se i obaraju argumenti obrazovanih
pobornika pokladnog veselja, ali polemizira se i s milje-
njem prosjecnih sluSatelja crkvenih propovijedi. Pokladno
slavlje vezuje se najuZe s izgonom &ovjeka iz raja, s
vragom koji se “preobukao” u zmiju i zaveo Evu. Zene su
optuZene zbog uvodenja poklada, dok se Zensko preo-
blagenje proglagava vrhuncem “norosti®. Ispripovijedani
pouni primjeri, egzempli, pelde, nalaze se u funkciji
zastra$ivanja slugatelja i &itatelja.

U Croatici 1984. godine, svezak 20-21, objavila je Olga Sojat rezultat svog iscrpnog
istraZivaCkog rada o Zivotu i knjizi kajkavskog pisca Hilariona GaSparotija Cvet sveteh. Ne
bi se moglo re¢i da je Hilarion GaSparoti (1714-1768) zaboravljen, ali je zasigurno
nedovoljno istraZen kajkavski pucki pisac 18. stoljec¢a.

Cinjenica da je bio vrlo cijenjen za Zivota zbog velike erudicije i poboZnosti, kako
navodi Olga Sojat citirajuéi Safarika, ne iskljucuje nego upravo podupire njegovu popu-
larnu, pucku knjiZzevnu djelatnost kojom je Sirio religioznu i moralnu pouku namijenjenu
najSirem sloju Citatelja, pa i onima koji nisu bili kajkavcil.

Njegovo opsezno, poucnoknjizevnodjelo Cvetsvetehbilo je rado itano. Zahvaljujudi

‘ Olga Sojat, “Cvet sveteh-Hilariona GaSparotija (1714-1762)”, Croatica 20-21,1984, str.27-79. Vidi str.41.
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izboru tekstova kao i komentarima Olge Sojat, paZnju mi je privukla izuzetna zanimljivost
propovijedi protiv poklada.

~ GaSparotijeve vatrene, polemicki intonirane propovijedi protiv fa$nika - bio je ¢lan
pavlinskog reda i propovijedao u Lepoglavi - pokazuju da su sredinom 18. stolje¢a poklade
bile silovita, elementarna druStvena pojava kojoj se trebalo suprotstaviti adekvatno si-
lovitom, prijete¢om i zastraSuju¢om poukom.

Pokladnom veselju i razuzdanosti u propovijedima: Na fasensku nedelju prodeka, Na
fasenski pondelek prodeka i Na faSenski tork prodeka suprotstavljena je ozbiljnost puckih
poucnih pripovijesti koje je GaSparoti slobodno preuzeo, preveo iz raznih izvora i
angazirano ispripovijedao. To su Zestoki primjeri, pelde, prilike, egzempli u kojima se pria
o zasluZenim kaznama koje su zadesile sudionike pokladnih ludorija. Pouka je drasti¢na,
usmjerena na kaznjavanje, §to ukazuje na starost izvora kojima se pisac sluzio.

Srz polemicke bitke vodila se oko pitanja da li je Covjeku, stvorenom na sliku i priliku
BoZju, dopuSteno maSkaranje. Hilarion GaSparoti polemizira s argumentima koji su
navodeni u prilog maskaranja u namjeri da se dokaZe opravdanost i svrsishodnost
preoblaCenja uz pozivanje na anticke i biblijske primjere.

Galparoti obara sve argumente, izmedu ostalih npr. da se uskrsnuli Isus ukazao
Magdaleni preobucen u vrtlara, rekli bismo primarnom, arhetipskom slikom: maskaranje je
vraZjaizmiSljotinajer vrag: “... vu prietku sveta oblekel je na se kip éemerne kale, prvu naSu
mater Evu je ovak prekanil, na greh dopeljal i z ovem nacdinom vse tuge i nevolje zvrhu
pokoljenja CloveCanskoga razlejal”2.

Pokladno slavlje time je najuZe vezano s izgonom Covjeka iz raja, pa se s institucion-
alnog crkvenog i religioznog glediSta ukazuje kao nezamisliv ¢in slavljenja Covjekove
propasti. Stoga je logiCan zaklju¢ak opomena da poklade, fasnik, neizbjeZno vode ljude u
(ponovljenu) propast ili toCnije- u ponavljanje propasti svake godine. Od Ga3parotija
saznajemo da se ve¢ pocetkom godine pocinjalo sa zanimljivom motivacijom kupovanja
kalendara kako bi se saznalo kad pocinje i koliko ée dugo trajati “nesre¢ni faSenk”. Za sve
ostale praznike ljudima je mogla biti dovoljna najava koju bi ¢uli u crkvi. Za poklade,
medutim, pripreme su poCinjale mnogo ranije. Kako su pokladni dani dovodili u pitanje sve
Sto je crkva u toku godine nauc¢avala u propovijedima o ispravnom kr§¢anskom Zivotu, nije
se moglaocekivati od crkve takorananajava pokladai odobravanje pokladnog veselja, stoga
se funkcija kalendara, premda donose sakralni raspored dana u godini, u sluaju ovog
praznika oCitovala u podrzavanju s institucionalnog gledista, subverzivnog veselja i
ludorija.

Poklade proizlaze, kao§to se vidiiz propovijedi, iz najniZe sfere, iz pada, izgona iz raja,
kazne za prvi grijeh §to ga je poCinila Eva. Adam se nigdje ne spominje kao sudionik i
konzument grijeha. Da postigne §to vecu uvjerljivost i vjerodostojnost u “otkrivanju”
glavnog krivca koji je uveo slavljenje poklada, GaSparoti se poziva na latinske izvore koji
kaZu da su Zene predvodile u slavljenju “Bakhu$a” i “poZeru$nih dneva”. Upravo su Zene,
iz bludnih prohtjeva, dovukle “k ovom vrazjem svetku i muske glave”! Muskarcima je
dodijeljena pasivna, gotovo Zrtvena uloga, jer su ih Zene “silno dovlekle i dotirale”.

GaSparoti je pokladama suprotstavio sve ¢emu su se ljudi upravo u pokladnim danima
spontano i nesvjesno suprotstavljali, to je kr§¢anski red u vidu pojacane vjerske i moralne
pouke popracene primjerima Zestokih kazni.

& Na fasenski tork prodeka, str.17.



117

Nar. umjet. 25, 1988, str. 115 - 122, D. Ze&evi¢, Tri polemicke propovijedi protiv poklada

Vrhunac nereda, “norosti”, predstavlja pojava Zenskog preoblacenja u muska odijela.
Time se Evine kéeri izravno izruguju krivici za izgon iz raja; poigravaju se s redoslijedom
stvaranja i s dru§tvenim statusom koji pripada isklju¢ivo muskarcima:

“(...) z kakovum prevzetnostjum i poufanjem jedna Zenska glava vu muSku opravu bi
se mogla preobledi §timajuca da nju vsaki pozna? “*.

Zamjera se i velika§ima preoblacenje, time napuStaju visoko mjesto na Bogom
odredenoj drudtvenoj ljestvici dovodedi u pitanje zadani odnos gospodara i sluge, srljajuci
u niveliranje koje vodi dru§tvo u propast.

U GaSparotijevim se polemiCkim propovijedima javljaju Zestoki izrazi, pa se upravo
negiranjem poklada na jezi¢nom planu najbolje ocrtava elementarnost pokladnog stanja
suprotnog sivilu svakodnevne ozbiljnosti.

Svi izrazi upuéuju paZnju na najniZzu razinu Covjekova postojanja u pokladne dane, na
tjelesnost koja se na§la na rubu ljudskosti: puno “Zeru¢” i pijudi ljudi “do grla zoseru se”;

EERNRTS EE TS

govjek je “vu krvi zakaljan”, “zazvalen”, ““od nasladnosti telovne oslepljen i zaZvalen”;

vlada “kurvarija, tatbina, razbijanje, ljudomorstvo”, “norska bludnost”, “Covjek vu plesanju
i nesramnom pipanju valja se”; neizbjeZan je “Crni vrag”, “creva smrad”; roje se rubne
dru§tvene pojave i lica: “nevdane kurvende, nesramni deklici, neCiste popevke, odurnost,
Iakomost, negistoca, odurno preobrazje, gre$no nali¢je, nocne priatelice, halabuka, grmlav-
ica i treskavica stra$ne kuge i Zmehke turske ruke”.

Niskost Covijekova poloZaja za vrijeme trajanja poklada ogleda se u rijeCima kojima se
inzistira na fizioloskim funkcijama ¢ovjeka, §to sve sluZi kao o§tra i drastiCna knjiZevno-
poudna suprotnost uzviSenosti kojoj bi Covjek trebao teZiti dok svi Cine upravo suprotno:
Sovjek Zivi i valja se u bludu, izmetu i krvi, s “hotnicama” i “kurvendama”.

Kad ne bi bila u pitanju propovijed protiv poklada, teSki izrazi kojima se sluZi
Gagparoti bili bi neuobiCajeni za crkvenu propovijed. Poucnim egzemplima, peldama,
primjerima koji bi se danas na$li u novinskoj rubrici “crne kronike”, izravno se prijeti onima
koji ne odustaju od pokiadnih zabava. Primjeri su u funkciji zastraSivanja dok se najteZa
osuda namjenjuje plesu i plesanju kao izvoru bluda i izravne veze sa Sotonom. U plesanju
tijelo stupau prvi plan, tijelo koje je u kr§éanskoj literaturi uvijek izvor bluda, dolazi u centar
pazZnje i do nesmetanog uZzivanja:

“Da plesanje je kolobar kojega je sredina Satan i okruglina angeli njegovi™?,
dok se na drugom mjestu izravno upozorava:

“Nemaj pajdasenja z nijednum tancu§icum”.

U kontekstu osude tijela je neoplatonisticka podjela na duSu i tijelo, na uzviSeno
vrijedno i nisko bezvrijedno, pa kad tijelo “govori” za vrijeme plesanja, smatra se da je
“dusa” potisnutaizanemarena. Najstrasnija od svih smrti zadesit ¢e upravo “tancuSicu”. Dok
je plesala, njoj je doletjela palica u Celo, ostala je na mjestu mrtva, tako je: “tancaju¢ nadrugi
svet preskakala”. Pouka time nije zavrSena, tek ¢e se pokazati sav uZas nakon smrti:

“(...) dojde i bik jedan ¢rni, ali bolje rekuCi, vu bikovom kipu ¢rni vrag koji ruceC k telu
dotece, zrogmi lesitelona tlaprehiti, i zrogmi vse prebada tak dasu se Creva z trupla svojega
vsa van rasipala, niti nigdo pred velikum vonjbu vu hiZe ne mogel ostati”.’

2 Na fadenski tork prodeka, str.24.
. Na fagenski tork prodeka, str.25.
3 Na fasenski tork prodeka, str.26.
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Rasuta crijeva i smrad pokazuju pouéno pokladnu, faSnicku degradaciju covjeka
drastino svedenog na fizioloSke funkcije, §to je suprotno uzvi§enom smislu covjekova
postojanja na zemlji.

Srodna je ovoj pouci i ona iz Maruliceve pjesme Poklad i korizma, slika u kojoj je
degradiranoj i okrvavljenoj tjelesnosti suprotstavljen poziv na post:

“Mnoga jo§ telesa karvava leZahu,

A gavrani mesa u kljun raznaSahu.

Tako ¢e raznosit davoli dusice

Keno nede postit ner jidu masnice”.

Gasparotijeve propovijedi i u njima sadrZani egzempli pokazuju da se Covjek u
pokladne dane nalazi u ambivalentnom stanju, na skliskom rubu svih ¢udorednih suprot-
nosti. U jeziku se javljaju kontrastna znaCenja kao o€iti znak vladavine suprotnosti.

U egzemplu o pijancu, takva je igra rijeGima suprotnog znaCenja, barokna igra ustvari,
u kojoj pijanac na smrtnoj postelji Cuje samo suprotnosti uzviSenog znacenja. Covjek se u
pijanstvu nalazi u neodredenom, ambivalentnom stanju, a na samrti u rubnoj Zivotnoj
situaciji u kojoj ne Cuje ponudu spasenja, jer je to ujedno i rubna pokladna situacija, razabire
upravo suprotnost pozivu na spasenje u igri rije¢ima: “divina - vina - Zivina”.

“Dobri moj Eovede, misli divina, divina od Boga i zveliCenja tvoga, i ne budi kakti
Zivina. Ali kaj na ova pijanec? Vu toliki smrti pogibeli odgovarjal je zadnje re¢i redovnika:
Vina, vina. Znovié redovnik ree: Nevina, vina, nego divina; od Bogamisliine budi Zivina.
Pak pijanec odvrne: Vina, vina, vin.1danebizadnji a menkal, mesto njegazbluval je animam
nesre¢nu dusu. O, dusa, nesrecna dusa! Kakov Zitek, takva smrt.””

Pouéni knjiZevni postupak zastraSivanja i prijetnji nije, medutim, karakteristian
samo kad su u pitanju poklade. Isti knjiZevni postupak, koji ide za budenjem i razvijanjem
straha i osje¢aja krivice, prisutan je u naboZnim tiskanim pjesmaricama za katolicki puk u
18. i 19. stoljeéu. Strah se javlja i u pogledu usmjerenom k srcu Isusovom, u knjiZici koja
je tiskana 1827. godine: “Pobosnozt k-bosanskomu szerdczu Jesusha odkupitela nashega
kakti zjedinenye z- vszemi pravoverniki. Na Duhovnu Haszen Siveh y Mertveh”; tekst
navodim u novoj grafiji:

“Na pogled prekrotkoga Srca tvojega, dragi Jezu§, straSim se, da moje tvojemu tak
malo spodobno je, pokehdob ja na vsaku tenju, na vsaki mah, na vsaku Zalnu re¢ nevolen
bivam i prituZevam se.”® .

Strah se javlja iz o3trine kontrasta, iz usporedbe Covjeka s nedostiznim savrSenstvom,
Isusom, dok se u propovijedima protiv poklada strah emitira ne samo prijetnjama teSkih
kazni nego i stanjem koje je oStri kontrast svemu §to se od kr§¢anina ocekuje u toku cijele

6 Marko Marulié, “Poklad i korizma”, stih: 55-58. u knjizi: Marko Maruli¢, Versi harvacki. Cakavski sabor,
Split 1979, str.280.

7 Na faSensku nedelju prodeka, sir.8.

8 Pobosnozt k-bosanzkomu szerdczu Jesusha odkupitela nashega kakti zjedinenye z-vszemi pravoverniki. Na
Duhovnu Haszen Siveh y Mertveh z-vnogemi szvétemi Proztchényi od Ztolicze Apostolzke nadélyena, vu
Rimu leto 179 podignyena, szada po czélém Kerztchanzkém Szvétu rashirjena, y vu Horvatzkém Jeziku z
raztolnachenyem, molitvami, y jednem Pridavkom na szvetlo van dana. Od preizvishenoga, preszvétloga,
y prepostuvanoga Gozpodina Gozpodina Biskupa Makszimiliana Verhovacz de Rakitovecz. Pritizkana vu
Zagrebu pri Ferenczu Suppan. 1827, str.34.
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godine - Covjek je sveden na potencirano obavljanje fizioloskih funkcija. Knjlzevno i
poucno, loglcna je pojava straha koji se javljau pogledu na Raspetoga, na prijelazu ve¢, i jos
uvijek, iz 19. u 20. stoljece:

“Za mene je §to sam crv

Kristus lio svoju krv.”

Gasparoti naglaSava krhkost Eovjekova Zivota, pa se time istiCe Covjekova tjelesna
siéu§nost. Takav kakav jeste, sitan, nemocan crv, Covjek se zaboravlja za vrijeme poklada
i pretieruje u konzumiranju svih uZitaka. Propovijedaju¢i vatreno GaSparoti pozwa
sluSatelje i Citatelje da se - prestrase

“Ah, posluhnete anda i prestraSete se.”"

Poziv na strah u vrijeme poklada, poziv je na ozbiljnost, osvjeStenje od grijeha i
gresnog stanja, izravno je suprotstavljen pokladnom veselju i razuzdanOJ neozbiljnosti
fasnika. OCekuje se da slusateljl i Citatelji, zaplaSeni pou¢nim primjerima, ostanu daleko od
smijeha i pokladnog nereda, jer na “krhkoCu Zitka” stalno vreba smrt u ponudenim
egzemplima.

Polemicki karakter propovijedi ogleda se ne samo u GaSparotijevu navodenju argume-
nata obrazovanih pripadnika protivnicke strane kojima se nastoji opravdati pokladno veselje
i slavlje nego i u polemiziranju s mi§ljenjem, moZe se reci prosjecnih slusatelja crkvenih
propovijedi. Hilarion Ga$paroti dobro poznaje svoju pastvu, zna kako difu, pa kad u
egzemplu “stanoviti prodekator” govori protiv grijeha “zaZzgano i oStro”, upravo tako
vatreno kao $to govori odnosno piSe Hilarion Gasparoti, tada jedan od sluSatelja kaZe:

“Prodekatori listor iz prodekalnice treskaju, da bi nas prestra8ili.”!

i na drugom mjestu: “Vkanjuju nas popi, ki vuce, da i po smrti du§a Ziva bude™2,

Prvi je od ovih sumnji¢avaca bio bludnik a drugi pijanac, pa su svoje grijehe platili
smréu, ali u kaznu je uradunato i spomenuto nevjerovanje i omalovazavanje “prodekatora”.
Bludnik je umro u pono¢, u vrijeme kad se po narodnom vjerovanju bude sve neciste sile,
njegova “nesramna pajdaSica” nasla ga je “vu krvi zakaljanoga” dok je drugi prodao duSu
davolu kako bi kupio vina, pa zavrSava u paklu

Pouka je zastrafujuca i “usput” opominje i sve one koji za propovledmke kazu da “i
prodekalnice treskaju”.

Zanimljivost leZiu Cinjenici da GaSparoti u polemicis mi§ljenjem prosje¢nih sluSatelja
propovijedi, dolazi u kontradikciju. KaZnjava se onaj koji kaZe da “prodekatori” prop-
ovijedaju kako bi ljude prestrasili, dok Gaparoti doista Zeli da stra§nim primjerima probudi
strah u sluSateljima i Citateljima; Cini se da pisac, kaZnjavajudi prosjecne kriticare crkvenih
propovijedi, zaboravlja kako i sam poziva ljude: “Ah, posluhnete anda i prestraSete se.”

Do kontradikcije je do§lo zbog knjiZevno-utilitarne funkcije zastraSivanja. Prop-
ovijedima Gaparoti Zeli izravno djelovati na dru§tvo svoga vremena, pa je, kao i svako
pucko poucno §tivo, usmjeren na neposredno mijenjanje drustvenih mana.

Ljudisuradoslu§aliicitali egzemple, kao §to se danas rado ¢itanovinska crnakronika,
pa se s puno razloga moZe pretpostaviti da su se egzempli protiv poklada Sirili i usmenim

Pjesme o vjeri, nadu i ljubavi u Gospoda i spasitelja naSega Isusa Krista, Zagreb 1900, str.32.
10 Na fadensku nedelju prodeka, str.4. 7

Na faSensku nedelju prodeka, str.5

12 Na faSensku nedelju prodeka, str.5
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putem.

Poneki od njih mogli su djelovati i kao prakti¢na opomena i poziv na oprez zbog
nezgoda u pokladnim danima, npr. da se pokladna odje¢a ne zapali, kao u egzemplu o trojici
mladiéa plemenita roda koji su nacinili pokladnu odjecu od smole i kudjelje. Visi smisao
kazne oitava se u ¢injenici daza gaSenje u bunaru nisu nasli vode; slugakoji je donio posudu
s vodom iz kuhinje, spotakao se na pragu, pa su sva tri mladica izgorjela. Isti se egzempel
Sirio u njemackoj propovjednoj literaturi 18. stoljeéa, nalazimo ga u knjizi Elfriede Moser-
Rath Predigtmiirlein der Barockzeit® pod naslovom: “Fassnacht-Spiel bey den Wind-
Liechtern kostet drey jungen Graffen das Leben”; i dok se u GaSparotijevu egzemplu navodi
mjesto i vrijeme zbivanja - okolica Pariza 1570. godine, u njemackom je to primjeru zamak
kraj Waldenburga 1470. godine.

O Gasparotijevu poznavanju anonimnog djela gisanog baroknim stilom, Centi-Folium
Stultorum—(Stolisnik 1iid3), iscrpno je pisala Olga Sojat!4.

Gagparoti ofekuje od propovijedi, rijeci, knjige, da se “ostvari”, rijeC je izjednaCena
s istinom, rijeC se ispunjava, a knjiga se izjednaCuje s porukom koju donosi: “Spominam se
tulikaj iz stanovite knjiZice, vuprav za faSenske dneve van podane z straSnum groznjum”.
Prijetnja ispisana u knjiZici protiv preoblaenja i maSkaranja ostvaruje se i Bog stavlja
hercegu “Cudnovito nalije” na lice od Cega se svi uplaSe. Pouka dobiva na uvjerljivosti
osobito kad pogada one na vrhu druStvene ljestvice, hercege i herceZice. Prijetnja ne ostaje
na papiru nego se ispisuje na Covjekovu, greSnikovu licu! To je pucki pou¢ni knjiZzevni put
od poruke do realizacije.

Gasparotijeve se protu-pokladne propovijedi zavr§avaju pouCnim stihovima i
posljednjom prijetnjom, prijetnjom Sudnjeg dana.

Prijetnja Sudnjim danom i straSnim sucem odrZat ¢e se u naboZnim pjesmama i
pjesmaricama u toku cijelog 19. stoljeca, u bestseleru fra Marijana Jaica (1795-1858), u
zbirci Vinac bogoljubnih pisama, prvo izdanje 1827. godine. Zbirka je doZivjela sedam
izdanja, dok je isto djelo u obliku molitvenika do kraja stoljeca, tj. do 1903. godine, izaslo
u dvadeset izdanja, a svako izdanje u pet tisuc¢a primjeraka. Tako je prijetnja strahom pred
Sudnjim danom i stra$nim sucem stigla na prag 20. stolje¢a u masivnom broju izdanja i
primjeraka's, \

Kao §to se knjiga izjednacava s porukom koju nosi, tako se istim na¢inom misljenja
moze Covjek izjednaciti s maskom koju nosi, pa lice i maska tj. nali¢je, postaju nedjeljivi.
GaSparoti ni§ta ne propu$ta u svojoj angaZiranoj polemici, svima koji ne dijele njegovo
miSljenje porucuje da e se izjednaciti s maskom koju su izabrali:

“0, kuliko je takoveh norskeh maskarih, koterem isto nali¢je i preobrazje k licu je
priraslo, niti z nikakvem zmiSlenem nacinom ono doli vzeti, niti otréi, niti odrezati nesu
mogli.”16

L Elfriede Moser-Rath, Predigtmdrlein der Barockzeit. Exempel, Sage, Schwank und Fabel in geistlichen
Quellen des oberdeutschen Raumes, Berlin 1964, str.181.

Olga Sojat, navedeno djelo, vidi str.35. i dalje.

Studiju o istraZivanju naboZne osje¢ajnosti u tiskanim pjesmaricama 19. stoljeca za katolicki puk objavit ¢u
u knjizi Hrvatske pucke pjesmarice 19. stoljeca u izdanju Izdava&kog centra “Revija” iz Osijeka, 1988.
godine.

Na fasensku nedelju prodeka, str.21.
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Nar. umjet. 25, 1988, str. 115 - 122, D. Zegevi¢, Tri polemicke propovijedi protiv poklada

Promatrane u kontekstu puCke nabozne knjizevnosti u kojoj su knjiZzevno dominantne
teme straha i prijetnje kaznama, poklade se ukazuju kao gejzir smijeha iz tamnih dubina;
istraZivanjima sve se viSe otkriva i potvrduje znac¢ajnost poklada. Moglo bi se re¢i da su za
vrijeme trajanja pokladnih dana, poklade poZderale strah.
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