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izvorni znanstveni clanak
UDK 886.2(091 ):394.25(049.2)

Divna Zecevit
(Zavod za istrazivanje folklora, Zagreb)

Primljeno: 29.09.1987.

Srf polemickih propovijedi vodio se oko pitanja da Ii je
covjeku, stvorenom na sliku i priliku Bofju, dopu~teno
ma~karanje. Navode se i obaraju argumenti obrazovanih
pobornika pokladnog veselja, ali polemizira se i s mi~lje-
njem prosjecnih slu~atelja crkvenih propovijedi. Pokladno
slavlje vezuje se najufe s izgonom covjeka iz raja, s
vragom koji se ·preobukao· u zmiju i zaveo Evu. lene su
optufene zbog uvodenja poklada, dok se fensko preo-
blacenje progla~ava vrhuncem "norosti". Ispripovijedani
poucni primjeri, egzempli, pelde, nalaze se u funkciji
zastra~ivanja slu~atelja i citatelja.

U Croatici 1984. godine, svezak 20-21, objavilaje Olga Sojat rezultat svog iscrpnog
istraiivackog rada 0 zivotu i knjizi kajkavskog pisca Hilariona Gasparotija Cvet sveteh. Ne
bi se moglo reCi da je Hilarion Gasparoti (1714-1768) zaboravljen, ali je zasigumo
nedovoljno istrazen kajkavski pucki pisac 18. stoljeca.

Cinjenica da je bio vrlo cijenjen za zivota zbog velike erudicije i poboznosti, kako
navodi Olga Sojat citirajuCi Safarika, ne iskljucuje nego upravo podupire njegovu popu-
larnu, pucku knjizevnu djelatnost kojom je sirio religioznu i moralnu pouku namijenjenu
najsirem sloju citatelja, pa i onima koji nisu bili kajkavci1•

Njegovo opsezno, poucno knjizevno djelo Cvetsveteh bilo jerado citano. ZahvaljujuCi

Olga Sojat, "Cvet sveteh-Hilariona Ga~parotija (1714-1762)", Croatica 20-21 ,1984, 8tr.27-79. Vidi str.41.
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izboru tekstova kao i komentarima Olge Sojat, paznju mi je privukla izuzetna zanimljivost
propovijedi protiv poklada.

GaSparotijeve vatrene, polemicki intonirane propovijedi protiv fasnika - bio je clan
pavlinskog reda i propovijedao u Lepoglavi - pokazuju da su sredinom 18. stoljeca poklade
bile silovita, elementarna drustvena pojava kojoj se trebalo suprotstaviti adekvatno si-
lovitom, prijeteeom i zastraSujucom poukom.

Pokladnom veselju i razuzdanosti u propovijedima: Na fasensku nedelju prodeka, Na
fasenski pondeJek prodeka i Na fasenski tork prodeka suprotstavljena je ozbiljnost puckih
poucnih pripovijesti koje je Gasparoti slobodno preuzeo, preveo iz raznih izvora i
angaiirano ispripovijedao. To su zestoki primjeri, pel de, prilike, egzempli u kojima se prica
o zasluzenim kaznama koje su zadesile sudionike pokladnih ludorija. Pouka je drasticna,
usmjerena na kainjavanje, sto ukazuje na starost izvora kojima se pisac sluzio.

Sci polemicke bitke vodila se oko pitanja da lije covjeku, stvorenom na sliku i priliku
Bozju, dopusteno maSkaranje. Hilarion Gasparoti poiemizira s argumentima koji su
navodeni u prilog maskaranja u namjeri da se dokaze opravdanost i svrsishodnost
preoblacenja uz pozivanje na anticke i biblijske primjere.

GaSparoti obara sve argumente, izmedu ostalih npr. da se uskrsnuli Isus ukazao
Magdaleni preobucen u vrtlara, rekli bismo primarnom, arhetipskom slikom: maSkaranje je
vrazj a izmisljotina jer vrag: " ... vu pricetku sveta oblekel je na se kip cememe kace, prvu nasu
mater Evu je ovak prekanil, na greh dopeljal i z ovem nacinom vse tuge i nevolje zvrhu
pokoljenja clovecanskoga razlejal"2.

Pokladno slavlje time je najuze vezano s izgonom covjeka iz raja, pa se s institucion-
alnog crkvenog i religioznog gledista ukazuje kao nezamisliv cin slavljenja covjekove
propasti. Stoga je logican zakljucak opomena da poklade, fasnik, neizbjezno vode ljude u
(ponovljenu) propast iIi tocnije- u ponavljanje propasti svake godine. Od Gasparotija
saznajemo da se vee pocetkom godine pocinjalo sa zanirnljivom motivacijom kupovanja
kalendara kako bi se saznalo kad poCinje i koliko ce dugo trajati "nesrecni fasenk". Za sve
ostale praznike Ijudima je mogla biti dovoljna najava koju bi culi u crkvi. Za poklade,
medutim, pripreme su pocinjale mnogo ranije. Kako su pokladni dani dovodili u pitanje sve
sto je crkva u toku godine naucavala u propovijedima 0 ispravnom krscanskom zivotu, nije
se mogla ocekivati odcrkve tako ran a naj ava poklada i odobravanje pokladnog veselja, stoga
se funkcija kalendara, premda donose sakralni raspored dana u godini, u slucaju ovog
praznika oCitovala u podrzavanju s institucionalnog gledista, subverzivnog veselja i
ludorija.

Poklade proizlaze, kao sto se vidi iz propovijedi, iz najnize sfere, iz pada, izgona iz raja,
kazne za prvi grijeh sto ga je poCinila Eva. Adam se nigdje ne spominje kao sudionik i
konzument grijeha. Da postigne sto vecu uvjerljivost i vjerodostojnost u "otkrivanju"
glavnog krivca koji je uveo slavljenje poklada, Gasparoti se poziva na latinske izvore koji
kaiu da su zene predvodile u slavljenju "Bakhusa" i "pozerusnih dneva". Upravo su zene,
iz bludnih prohtjeva, dovukle "k ovom vraijem svetku i muske glave"! Muskarcima je
dodijeljena pasivna, gotovo zrtvena uloga, jer su ih zene "silno dovlekle i dotirale".

GaSparotije pokladama suprotstavio sve cemu su se Ijudi upravo u pokladnim danima
spontano i nesvjesno suprotstavljali, to je krscanski red u vidu pojacane vjerske i moraIne
pouke popracene primjerima zestokih kazni.

Na [asenski tork prodeka, str.17.
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Vrhunae nereda, "norosti", predstavlja pojava zenskog preoblacenja u muskaodijela.
Time se Evine kceri izravno izruguju kriviei za izgon iz raja; poigravaju se s redoslijedom
stvaranja i s drustvenim statusom koji pripada iskljuCivo muskarcima:

"( ...) z kakovum prevzetnostjum i poufanjemjedna zenska glava vu musku opravu bi
se mogla preobleCi stimajuea da nju vsaki pozna? "3.

Zamjera se i velikasima preoblaeenje, time napustaju visoko mjesto na Bogom
odredenoj drustvenoj Ijestvici dovodeCi u pitanje zadani odnos gospodara i sluge, srljajuci
u niveliranje koje vodi drustvo u propast.

U Gasparotijevim se polemickim propovijedimajavljaju zestoki izrazi, pa se upravo
negiranjem poklada na jezienom planu najbolje ocrtava elementarnost pokladnog stanja
suprotnog sivilu svakodnevne ozbiljnosti.

Svi izrazi upucuju paznju na najnizu razinu covjekova postojanja u pokladne dane, na
tjelesnost koja se nasla na rubu Ijudskosti: puno "zerue" i pijuci Ijudi "do grla zoseru se";
eovjek je "vu krvi zakaljan", "zaivalen", "od nasladnosti telovne oslepljen i zazvalen";
vlada "kurvarija, tatbina, razbijanje, Ijudomorstvo", "norska bludnost", "covjek vu plesanju
i nesramnom pipanju vaJja se"; neizbjehn je "emi vrag", "creva smrad"; roje se rubne
drustvene pojave i liea: "nevdane kurvende, nesramni dekliCi, neeiste popevke, odumost,
lakomost, necistoea, odumo preobrazje, gresno nalieje, nocne priateliee, halabuka, grmlav-
iea i treskaviea strasne kuge i zmehke turske ruke".

Niskost eovjekova polozaj a za vrijeme trajanja poklada ogleda se u rijeeima kojima se
inzistira na fizioloskim funkeijama covjeka, sto sve sluzi kao ostra i drastiena knjizevno-
pouena suprotnost uzvisenosti kojoj bi eovjek trebao teziti dok svi eine upravo suprotno:
eovjek zivi i valja se u bludu, izmetu i krvi, s "hotnieama" i "kurvendama".

Kad ne bi bila u pitanju propovijed protiv poklada, teski izrazi kojima se sluzi
Gasparoti bili bi neuobieajeni za crkvenu propovijed. Pouenim egzemplima, peldama,
primjerima koji bi se dan as naSh u novinskoj rubrici "erne kronike", izravno se prijeti onima
koji ne odustaju od pokladnih zabava. Primjeri su u funkciji zastrasivanja dok se najteza
osuda namjenjuje plesu i plesanju kao izvoru bluda i izravne veze sa Sotonom. U plesanju
tijelo stupa u prvi plan, tijelo koje je u krscanskoj literaturi uvijek izvor bluda, dolazi u eentar
paznje i do nesmetanog uzivanja:

"Da plesanje je kolobar kojega je sredina Satan i okruglina angeli njegovi"4,
dok se na drugom mjestu izravno upozorava:

"Nemaj pajdasenja z nijednum tancusieum".
U kontekstu osude tijela je neoplatonistieka podjela na dusu i tijelo, na uzviseno

vrijedno i nisko bezvrijedno, pa kad tijelo "govori" za vrijeme plesanja, smatra se da je
"dusa" potisnu ta i zanemarena. Najstrasnij a od svih smrti zadesit ce upravo "taneusieu". Dok
je pJesala, njojje doletjela palica u eelo, ostalaje na mjestu mrtva, tako je: "taneajue nadrugi
svet preskakala". Pouka time nije zavrsena, tek ce se pokazati say uzas nakon smrti:

"( ...) dojde i bikjedan cmi, ali boljerekuei, vu bikovomkipu cmi vrag koji rueee ktelu
doteee, z rogmi les i telona tla prehiti, i zrogmi vse prebada takdasu se ereva z trupla svojega
vsa van rasipala, niti nigdo pred velikum vonjbu vu hize ne mogel ostati".5

Na fasenski tork prodeka, str.24.

Na fasenski tork prodeka, str.25.

Na fasenski lork prodeka, str.26.
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Rasuta erijeva i srnrad pokazuju poueno pokladnu, fasnieku degradaciju eovjeka
drastieno svedenog na fizioloske funkeije, sto je suprotno uzvisenom smislu covjekova
postojanja na zemlji.

Srodna je ovoj pouci i ana iz Maruliceve pjesme Poklad i korizma, slika u kojoj je
degradiranoj i okrvavljenoj tjelesnosti suprotstavljen poziv na post:

"Mnoga jos te1esa karvava lez.ahu,
A gavrani mesa u kljun raznasahu.
Tako ce raznosit davoli dusiee
Keno nece postit ner jidu masniee".6
Gasparotijeve propovijedi i u njima sadrZani egzempli pokazuju da se covjek u

pokladne dane nalazi u ambivalentnom stanju, na skliskom rubu svih cudorednih suprot-
nosti. U jeziku se javljaju kontrastna znaeenja kao ociti znak vladavine suprotnosti.

U egzemplu 0 pijancu, takvaje igra rijeCima suprotnog znaeenja, barokna igra ustvari,
u kojoj pijanac na smrtnoj postelji cuje sarno suprotnosti uzviSenog znaeenja. Covjek se u
pijanstvu nalazi u neodredenom, ambivalentnom stanju, a na sarnrti u rubnoj zivotnoj
situaciji u kojoj ne euje ponudu spasenja,jer je to ujedno i rubna pokladna situaeija, razabire
upravo suprotnost pozivu na spasenje u igri rijeeima: "divina - vina - zivina".

"Dobri moj eoveee, misli divina, divina od Boga i zvelieenja tvoga, i ne budi kakti
iivina. Ali kaj na ova pijanec? Vu toliki srnrti pogibeli odgovarjalje zadnje reei redovnika:
Vina, vina. ZnoviC redovnik reee: Nevina, vina, nego divina;od Boga misli ine budi iivina.
Pak pijanec odvrne: Vina, vina, Yin. Ida ne bi zadnjii! menkal, mesto njega zbluvalje animam
nesreenu dusu. 0, dusa, nesreena dusa! Kakov zitek, takva smrt."7

Poueni knjizevni postupak zastrasivanja i prijetnji nije, medutim, karakteristiean
sarno kad su u pitanju poklade. Isti knjizevni postupak, koji ide za budenjem i razvijanjem
straha i osjecaja krivice, prisutan je u naboznim tiskanim pjesmarieama za katolieki puk u
18. i 19. stoljecu. Strah se javlja i u pogJedu usmjerenom k sreu Isusovom, u knjizici koja
je tiskana 1827. godine: "Pobosnozt k-bosanskomu szerdezu Jesusha odkupitela nashega
kakti zjedinenye z- vszemi pravovemiki. Na Duhovnu Haszen Siveh y Mertveh"; tekst
navodim u novoj grafiji:

"Na pogled prekrotkoga Srea tvojega, dragi Jezus, strasim se, da moje tvojemu tak
malo spodobno je, pokehdob ja na vsaku tenju, na vsaki mah, na vsaku zalnu ree nevolen
bivarn i prituzevam se."8

Strah se javlja iz os trine kontrasta, iz usporedbe covjeka s nedostiznim savrsenstvom,
Isusom, dok se u propovijedima protiv poklada strah emitira ne sarno prijetnjama teskih
kazni nego i stanjem koje je ostri kontrast svemu sto se od krscanina oeekuje u toku eijele

Marko Mandie, "Poklad i korizma", stih: 55-58. u knjizi: Marko MaruJic, Versi harvacki.Cakavski sab~r,
Split 1979, str.280.

Na fasensku nedeJju prodeka, str.8.

Pobosnozt k-bosanzkomu szerdczu lesusha odkupitela nashega kakti zjedinenye z-vszemi pravovemiki. Na
Duhovnu Haszen Siveh y Mertveh z-vnogemi szvetemi ProztchCnyi od Ztolicze Apostolzke nad6lyena, vu
Rimu leta 179 podignyena, szada po czelem KerLtchanzkem Szvetu rashirjena, y vu Horvatzkem leziku z
raztolnachenyem, molitvami, y jednem Pridavkom na szvetlo van dana. Od preizvishenoga, preszvetioga,
y prepostuvanoga Gozpodina Gozpodina Biskupa MakszimilianaVerhovacz de Rakitovecz. Pritizkana vu
Zagrebu pri Ferenczu Suppan. 1827, str.34.
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godine - covjek je sveden na poteneirano obavljanje fizioloskih funkeija. Knjizevno i
poueno, logienaje pojava straha koji se javlja u pogledu na Raspetoga, na prijelazu vee, ijos
uvijek, iz 19. u 20. stoljeee:

"Za mene je sto sam erv
Kristus lio svoju krv."9
Gasparoti naglasava krhkost eovjekova zivota, pa se time istice covjekova tjelesna

sieusnost. Takav kakav jeste, sitan, nemoean cry, covjek se zaboravlja za vrijeme poklada
i pretjeruje u konzumiranju svih uzltaka. PropovijedajuCi vatreno Gasparoti poziva
slusatelje i eitatelje da se - prestraSe:

"Ah, posluhnete anda i prestrasete se."10
Poziv na strah u vrijeme poklada, poziv je na ozbiljnost, osvjestenje od grijeha i

gresnog stanja, izravno je suprotstavljen pokladnom veselju i razuzdanoj neozbiljnosti
faSnika. Oeekuje se da slusatelji i eitatelji, zaplaseni pouenim primjerima, ostanu daleko od
srnijeha i pokladnog nereda, jer na "krhkoeu zitka" stalno vreba smrt u ponudenim
egzemplima.

Polemieki karakter propovijedi ogleda se ne sarno u Gasparotijevu navodenju argume-
nata obrazovanih pripadnika protivnicke strane kojima se nastoji opravdati pokladno veselje
i slavlje nego i u polemiziranju s misljenjem, maze se reci prosjeenih slusatelja erkvenih
propovijedi. Hilarion Gasparoti dobro poznaje svoju pastvu, zna kako disu, pa kad u
egzemplu "stanoviti prodekator" govori protiv grijeha "zazgano i ostro", upravo tako
vatreno kao sto govori odnosno pise Hilarion Gasparoti, tada jedan od slusatelja kaze:

"Prodekatori listor iz prodekalniee treskaju, da bi nas prestraSili."11
ina drugom mjestu: "Vkanjuju nas popi, ki vuee, da i po smrti dusa ziva bude"12.
Prvi je od ovih sumnjieavaea bio bludnik a drugi pijanac, pa su svoje grijehe platili

smreu, ali u kaznu je uraeunato i spomenuto nevjerovanje i omalovazavanje "prodekatora".
Bludnik je umro u ponoe, u vrijeme kad se po narodnom vjerovanju bude sve neeiste sile,
njegova "nesramna pajdasica" nasla ga je "vu krvi zakaljanoga" dok je drugi prodao dusu
davolu kako bi kupio vina, pa zavrsava u paklu.

Poukaje zastrasujuca i "usput" opominje i sve one koji za propovjednike kaiu da "iz
prodekalnice treskaju".

Zanimljivost lezi u einjenici da Gasparoti u polemici s misljenjem prosjecnih slusatelja
propovijedi, dolazi u kontradikciju. Kainjava se onaj koji kaze da "prodekatori" prop-
ovijedaju kako bi Ijude prestrasili, dok Gasparoti doista zeli da strasnim primjerima probudi
strah u slusateljima i eitateljima; cini se da pisae, kaznjavajuCi prosjeene kritieare erkvenih
propovijedi, zaboravlja kako i sam poziva ljude: "Ah, posluhnete anda i prestrasete se."

Do kontradikeije je doslo zbog knjizevno-utilitarne funkcije zastrasivanja. Prop-
ovijedima Gasparoti zeli izravno djelovati na drustvo svoga vremena, pa je, kao i svako
pueko poucno stivo. usmjeren na neposredno mijenjanje drustvenih mana.

Ljudi su rado slusali i citali egzernple, kao stose danas rado Citanovinska crnakronika,
pa se s puno razloga moze pretpostaviti da su se egzempli protiv poklada sirili i usmenim

10

Pjesme 0 vjeri, nadu i /jubavi u Gospoda i spasite/ja nasega lsusa Krista, Zagreb 1900, str.32.

Na fasensku nedeJju prodeka, str.4.

Na fasensku nede/ju prodeka, str.5

Na fascnsku nede/ju prodeka, str.S

II
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putem.
Poneki od njih mogli su djelovati i kao praktiena opomena i poziv na oprez zbog

nezgoda u pokladnim danima, npr. da se pokladna odjeea ne zapali, kao u egzemplu 0 trojici
mladiea plemenita roda koji su naCinili pokladnu odjecu od smole i kudjelje. Visi smisao
kazne oeitava se u Cinjenici daza gasenje u bunaru nisu naW vode; slugakojije donio posudu
s vodom iz kuhinje, spotakao se na pragu, pa su sva tri mladiea izgorjela. Isti se egzempel
sirio u njemaekoj propovjednoj literaturi 18. stoljeea, nalazimo ga u knjizi Elfriede Moser-
Rath Predigtmfirlein der Baroekzeit13 pod naslovom: "Fassnacht-Spiel bey den Wind-
Lieehtem kostet drey jungen Graffen das Leben"; i dok se u Gasparotijevu egzemplu navodi
mjesto i vrijeme zbivanja - okolicaPariza 1570. godine, u njemaekomje to primjeru zarnak
kraj Waldenburg a 1470. godine.

oGaSparotijevu poznavanju anonimnog djela pisanog baroknim stilom, Centi-Folium
Stultorum-(Stolisnik luda), iserpno je pis ala Olga Sojatl4•

Gasparoti ocekuje od propovijedi, rijeei, knjige, da se "ostvari", rijee je izjednacena
s istinom, rijee se ispunjava, a knjiga se izjednacuje s porukorn koju donosi: "Spominam se
tulikaj iz stanovite knjizice, vuprav za fasenske dneve van podane z strasnum groznjum".
Prijetnja ispisana u knjizici protiv preoblacenja i rnaskaranja ostvaruje se i Bog stavlja
hercegu "cudnovito nalieje" na lice od eega se svi uplase. Pouka dobiva na uvjerJjivosti
osobito kad pogada one na vrhu drustvene Ijestvice, hercege i hercezice. Prijetnja ne ostaje
na papiru nego se ispisuje na eovjekovu, gresnikovu lieu! To je pueki poueni knjizevni put
od poruke do realizacije.

Gasparotijeve se protu-pokladne propovijedi zavrsavaju pouenim stihovima i
posljednjom prijetnjom, prijetnjom Sudnjeg dana.

Prijetnja Sudnjim danom i strasnim sucem odciat ce se u naboznim pjesmama i
pjesmarieama u toku cijelog 19. stoljeea, u bestseleru fra Marijana Jaiea (1795-1858), u
zbirci Vinae bogoljubnih pisama, prvo izdanje 1827. godine. Zbirka je dozivjela sedam
izdanja, dokje isto djelo u obliku molitvenika do kraja stoljeea, tj. do 1903. godine, izaslo
u dvadeset izdanja, a svako izdanje u pet tisuca primjeraka. Tako je prijetnja strahom pred
Sudnjim danom i strasnim sucem stigla na prag 20. stoljeca u masivnom broju izdanja i
primjeraka1S.

Kao sto se knjiga izjednacava s porukom koju nosi, tako se istim nacinom misljenja
moze covjek izjednaciti s maskom koju nosi, pa lice i maska tj. nalicje, postaju nedjeljivi.
Gasparoti niSta ne propusta u svojoj angaiiranoj polemici, svima koji ne dijele njegovo
misljenje porueuje da ce se izjednaciti s maskorn koju su izabrali:

"0, kuliko je takoveh norskeh maskarih, koterem isto nalieje i preobrazje k lieu je
priraslo, niti z nikakvem zmislenem nacinom ono doli vzeti, niti otrei, niti odrezati nesu
mogli."16

13 Elfriede Moser-Rath, PrcdigtmiirJein der Barockzeit. ExempeJ, Sage, Schwank und Fabel in geistlichen
QueJlen des oberdeutschen Raumes, Berlin 1964, str.181.

Olga Sojat, navedeno djelo, vidi str.35. i dalje.14

IS Studiju 0 istra!ivanju nabo!ne osjeeajnosti u tiskanim pjesmaricama 19. stoljeca za katolicki puk objavit cu
u knjizi Hrvatske pu~ke pjesmarice 19. stoJjeca u izdanju Izdavackog centra "Revija" iz Osijeka, 1988.
godine.

16 Na f'asensku nedelju prodeka, str.21.
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Nar. umjat. 25, 1988, str. 115 - 122, D. ZelSevi6, Tri polemilSke propovijedi protiv poklada

Promatrane u kontekstu pucke nabozne knjizevnosti u kojoj su knjizevno dominantne
teme straha i prijetnje kaznama, poklade se ukazuju kao gejzir smijeha iz tarnnih dubina;
istraiivanjima sve se vise otkriva i potvrduje znaeajnost poklada. Mogio bi se reci da su za
vrijeme trajanja pokladnih dana, poklade pozderale strah.
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