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Tragajuéi za izgubljenim funkcijama i simbolikom upotre-
be folklornih glazbala kao rekvizita u pokladnom ritualu, u
glanku se pokuavaju odrediti sukladne simbolitke vrijed-
nosti rituala i ritualnih zvukova. Kombinacijom teorijskih
koncepcija Leacha i Attalia karneval se sagledava kao
ritual prijelaza sa simboligkim &inom Zrtvovanja. Kako &in
rtve ima za posljedicu promjenu statusa sudionika ritu-
ala (nekada posveéenika rituala) i uspostavljanje reda
nakon nereda, unutar tog teorijskog koncepta usposta-
vijene su analogne opozicije kao nered i red, nasilje
(ritualno ubojstvo, Zrtva) i nenasilje (promjena statusa),
koje svoj izraz nalaze u mediju zvuka u opoziciji buka i
glazba. Na temelju te opozicije glazbala su svrstana u
dvije osnovne grupe. PreteZno su idiofona i membrano-
fona glazbala u funkciji stvaranja buke, odnosno simbo-
litkog ozna&avanija ritualnog ubojstva, tj. nasilja i nereda,
dok su aerofona, kao i kordofona glazbala s razvijenom
glazbenom formom u funkciji simboliziranja reda. Iz
drugog popisa, koji opisuje upotrebe glazbala u magijsko-
ritualnom kontekstu, postaju uogljivi specifiéni elementi
anti¢kih rituala Demetre, Dioniza, Kibele i Atisa i Mitre
kao videslojne strukturalne okosnice i potke suvremenih
izvedbi karnevala. Zakljuno naznadena moguéa mikro-
simbolika nekih glazbala unutar pojedinih rituala ukazuje
na potrebu daljnjih istraZivanja te problematike.

Medu ritualnim elementima poklada, sa svojim odredenim mjestom u izvodenju
rituala, veliku vaZnost u neverbalnoj komunikaciji imaju tradicijska glazbala. Informacija
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koju glazbala prenose nije samo glazbena vec i neglazbena. Odredeno znaCenje ritualne
vaznosti nemasamo glazba tj. glazbeni repertoar ve¢ postoji i sasvim odredeno znaenje koje
ima samo glazbalo. Glazbalo kao ritualni rekvizit ima samo po sebi kvalitetu simbola ili
znaka na temelju: a/ materijala iz kojeg je izradeno; b/ konstrukcijskih osobina (odredeni
sastavni dijelovi ili ukrasi glazbala imaju magijsko ili simbolicko znacenje); ¢/ same
akusticke osobine glazbala (specificni tembar zvuka ili tonova ima kvalitetu simbola ili
znaka). Takva simbolicka kvaliteta samog glazbala nije naglaSenaizvanritualnog konteksta,
veé viSe dolazi do izraZaja glazbena kvaliteta.

Otkrivanje znaCenja funkcioniranja glazbe, buke i glazbala u ritualnoj izvedbi unutar
komunikacijske teorije, tj. dali glazbalo funkcionira sa svojom glazbom ili bukom kao znak
ili simbol, morakrenuti od odredenjaianalize uloge glazbalainjegove specifi¢ne glazbe kao
i buke koju proizvodi. Kakvo znaCenje prenose glazbala i njihov zvuk u funkciji znakova i
simbola, jedino se moZe ustanoviti u ritualnom kontekstu. Prema Edmundu Leachu: “Znaci
i simboli prenose znaCenje u kombinaciji a ne samo kao skupovi binarnih znakova u
linearnom redosledu ili kao skupovi metaforickih simbola u paradigmatskoj vezi. Ili, da ovo
isto formuliSemo drugim refima, moramo znati mnogo toga o kulturnom kontekstu,
inscenaciji, pre nego §to bismo mogli makar samo zapoCeti dekodiranje poruke.” (Leach
1983,143)

Bududi da simbolika glazbala i njihova zvuka zavisi od rituala u sklopu kojeg se
koriste, potrebno je prije svega ustanoviti cilj ritualne aktivnosti. Na toj razini mozemo
prihvatiti neke pretpostavke Edmunda Leacha. Leach predlaZze dvostruko videnje cilja
upotrebe religijskog rituala: a/ istraZivanje odnosa izmedu svijeta fiziCkog iskustva i drugog
svijeta metafiziCke imaginacije (u to ¢e se uklopiti koncepcija o ritualnoj funkciji glazbe i
buke koju je iznio Jacques Attali, a koju ¢emo iznijeti malo kasnije); b/ cilj je ritualne
aktivnosti “da izazove prelazak sa svakidaSnjeg na nesvakida$nje vreme na pocCetku
ceremonije i jo§ jedan prelazak sa nesvakida§njeg na svakida$nje vreme na njenom kraju.”
(...) “Ovde je naglasak na metafiziCkom vremenu a ne na metafiziCkom prostoru i
polumetafiziC¢kim osobama. Dru§tveno vreme se tu predstavlja isprekidano, umetanjem
intervala grani¢nog ( potcrtao K.G.), svetog ne-vremena u neprekinuti tok svakidasnjeg
svetog vremena.” (Leach 1983,124)

Pokladni ritual se po nekim svojim bitnim osobinama moZe tumaciti kao ritual
prijelaza (rittes de passage prema Van Geneppu) sa simbolickim ¢inom Zrtvovanja
(pokladna lutka), gdje se Zrtvovanjem postize ritualno ociS¢enje putem odvajanja od
necistoce (spaljivanje lutke - ociS¢avajuca uloga vatre) Ciju paradigmu pruza pogrebni
obred. Simbolicki mehanizam pogrebnog obreda opisuje Leach ovimrije¢ima: “Kada umre,
ziv Covek (u pokladama gazamjenjuje lutka - K.G.) postaje procesom ‘prirodnog’ odvajanja,
le§ plus duh - duSa. Ovo odvajanje tretira se kao ‘o¢iS¢enje’ duha-duse, za koju se u pocetku
smatra da je ni na nebu ni na zemlji odvojena iz svoje izvorne domace sredine, ali ipak njoj
blizu. Ali dok je dua oCiS¢ena, ono od Cega se odvojila tj. les i bliski srodnici preminulog
postalo je zagadeno.” (...) “Posle izvesnog intervala daljim ritualima duh se ukljuduje u
kategoriju predaka i zagadeni oZalo$¢eni vracaju se u svakida$nje dru§tvo odstranjujudi
zagadenost. OpSta korisnost ovog modela ogleda se u ucestalosti s kojom se metafora smrti
i ponovnog radanja javlja u svim vrstama inicijacija.” (Leach 1983,126)

“Paradigmatska ideja je da obredni postupci razdvajaju ‘posveéenika’ na dva dela -
jedan Cist, drugi neCist. NeCisti deo zatim se moZe odbaciti, dok se Cisti deo moZe ukljuditi
u posvecenikov novi status. Kod prinoSenja Zrtava, Zrtva igra ulogu posvecenika, ali kako



177

Nar. umjet. 25, 1988, str. 175 - 204, K. Galin, Folklorna glazbala pokladnih veselja

se Zrtva poistoveduje s davaocem Zrtve, davalac je, putem zamenicCke veze, isto tako oCiS¢en
i uveden u novi ritualni status.

S ovog stanovi$ta prinoSenje Zrtve je magijski ¢in koji Citav postupak premesta u drugu
fazu. Oreol svetosti koji okruzuje ¢in ubijanja povezuje se sa ¢injenicom da je prinoSenje
Zrtava medas u druStvenom vremenu (potcrtao K.G.).” (Leach 1983,126)

S aspekta prouCavanja glazbala u pokladnom ritualu, trebalo bi da se istraZi koja su
- glazbala ukljuCena u.oznaCavanje te vremenske granice, tj. prijelaza.

Prema Leachu “centralni princip jeste da je odvajanje duhovne suStine od materijalnog
tela u Casu smrti paradigmatsko za mehanizam koji ‘prouzrokuje’ promenu dru§tvenog
statusa medu Zivima. Ponavljanim kori§¢enjem Zivotinjskih Zrtvi za oznacavanje prelaza u
svakojakim prelaznim obredima pribegava se toj paradigmi”. (Leach 1983,139)

Za tumacenje simbolike upotrebe glazbala u pokladnim veseljima i obredima veliki
znacCaj ima odredenje buke i tiSine, $to je Edmund Leach iznio kao primjere binarnog
kodiranja: “Kultura stalno upotrebljava veStacke zvuke za istu svrhu - odredivanje granica.
Udaranje u bubanj, duvanje u rog, lupanje u tasove, pucnji puske i petarde, zvonjava zvona,
organizovana galama itd., po pravilu se koriste kao oznake vremenskih i prostornih granica,
koje su istovremeno i metafizicke (potcrtao K.G.). Zvuci vojnicke trube i zvonjava zvona
obeleZavaju vreme u toku dana. Zvuci fanfara obelezavaju ulazak neke vaZne osobe. Puc-
njava puSaka i petardi karakteristi¢na je za pogrebne povorke ili svadbene ceremonije, smak
sveta obelezava se jerihonskom trubom, grmljavina je bozji znak.” (Leach 1983,117-120)

Prema tome:

buka sveto .
tiSina  profano

Leach dozvoljava i inverziju ove formule: “Cak i onda kada su neke strukturirane
relacije izmedu kulturnih elemenata Ceste, postoje specijalni slucajevi gde vrednosti postaju
reverzibilne.” Dakle, dobijemo obrnuta tj. izmijenjena mjesta u formuli:

tiSina _ sveto .

buka  profano

Ono §to Leach nije izri€ito rekao a §to je implicitno njegovu razmisljanju, jeste da su
glazba i zvuci izraz i odraz dru§tvenih odnosa. Za ovakvu je koncepciju najprikladniji
teorijski okvir za prouCavanje glazbala i njihove glazbe i buke u pokladama koji je iznio
Jacques Attali, inspiriran tumacenjem René Girarda o ulozi ritualne Zrtve kao politickog
kanalizatora i zamjene za opde nasilje. (Attali 1985,25-26)

Na toj je hipotezi Jacques Attali razvio vlastiti koncept o glazbi predtrZi¥ne ekonomije,
kojaje prvotno imala ritualnu funkciju stvaranja reda iz buke koja predstavlja nered i nasilje.
Na analogiji opozicija o druStvenoj realnosti red-nered, odnosno glazba-buka, u zvu¢nom
prostoru gradi svoj teorijski sustav, $to moZemo smatrati odrazom dru§tvene realnosti; zbog
boljeg razumijevanja ovih sazetih navoda, potrebno je citirati njegove postavke. U djelu pod
podnaslovom Upotrebna vrijednost 1 Zrtveni kod slijedi tekst iz kojega sam izabrao slijedece
dijelove: “Operacionalnost glazbe prethodi njenom ulasku u trZi$nu ekonomiju gdje se
transformira u upotrebnu vrijednost. (...) Njena prvotna funkcija ne ovisi o koli¢ini rada
utroSena na nju, ve¢ na njenoj misterioznoj prikladnosti kodu moc¢i, nacinu na koji ona
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sudjeluje u kristalizaciji socijalne organizacije u red. Zelim pokazati da je ta funkcija ritualna
po svojoj prirodi, drugim rijeCima da glazba, prije svih komercijalnih razmjena, stvara
politicki red jer je ona manji oblik Zrtve. U prostoru buke, ona simbolicki oznaCava
kanaliziranje nasilja i imaginacije, ritualizaciju ubojstva, supstituciju opéeg nasilja, afirma-
ciju koja je druStvu moguca ako je imaginacija pojedinaca sublimirana.”

Ta funkcija glazbe nestaje kad se mijenja locus glazbe, kad je ljudi poCinju sluati u
ti§ini 1 razmjenjivati za novac. Tad se razvija bitka za podizanje i prodaju modi, politicka
ekonomija. Ta se hipoteza moZe nagiroko razviti. Citalac ¢e je vjerojatno prepoznati kao
primjenu otkri¢ca René Girarda o glazbi i njezinoj ulozi ritualne Zrtve kao politiCkog
kanalizatora i zamjene za opce nasilje. Potrebno je prisjetiti se da je Girard pokazao da je
vedina drevnih dru§tava Zivjela u teroru identiteta; taj strah je stvorio Zelju za imitiranjem,
stvorio je rivalstvo pa tako i nekontrolirano nasilje koje se Sirilo poput kuge - esencijalno
nasilje. Prema njegovu miSljenju, da bi se suprotstavila tom uniStenju sustava drus§tvenih
razlika, sva su ta druStva organizirala svoje politi¢ke ili religiozne snage ¢ija je uloga bilada
simbolickim Zrtvenim janjetom zakoci to Sirenje nasilja. Ta Zrtva, stvarna ili simbolicka,
polarizirala je sva moguca nasilja ponovo uspostavljajuéi razlike, hijerarhiju, red, stabilno
drustvo.

Otuda poseban status Zrtvovanog bica, odjednom iskljuéenog i oboZzavanog. Snaga i
pokoravanje. Bog i niStavilo.

U Zelji da pokaZemo da je glazba prije robe bila simulacrum (prilika) Zrtvovanja
Zrtvenog janjeta i da je imala istu funkciju, moramo ustanoviti dvije stvari. Prvo, buka je
nasilje; ona uznemirava. Praviti buku znaci prekidati transmisiju, razdvajati, ubijati. Buka
je slika ubojstva. Drugo, glazba je kanaliziranje, tj. usmjeravanje buke i zbog toga je
simulacrum Zrtve. Ona je tako sublimacija, pojaCanje maste, a istovremeno i stvaranje
druStvenog reda i politicke integracije.” (Attali 1985, 25-26)

Zabuku Jacques Attali dalje kaze: “U svojoj bioloskoj realnosti, bukaje izvor bola. Iza
odredene granice, ona postaje nematerijalno oruzje smrti. Uho koje transformira zvuéne
signale u elektricne impulse namijenjene mozgu, moZe se oStetiti, i ¢ak razoriti, kada
frekvencija zvuka prelazi 20000 Herza, ili kad jakost prelazi 80 decibela. Smanjeni
intelektualni kapacitet, ubrzano disanje i rad srca, hipertenzija, usporena probava, neuroza,
poremecajiu dikciji: to su posljedice ekscesnog zvuka u okolini. Smrtonosno oruzje.” (Attali
1985,27)

Glazbala, glazba i buka predstavljaju u pokladama oblik posredne neverbalne komu-
nikacije gdje su raznorodne neverbalne dimenzije kulture organizirane u strukturirane
skupove kako bi utjelovile kodiranu informaciju analogno zvucima, rije¢ima i reenicama
prirodnog jezika. Ako tako promatramo stvari, uofit ¢emo u etnografskoj gradi da u
pokladnom ritualu postoje dvije vrste glazbala: a/ glazbala koja proizvode tj. na kojima se
svira tradicijski glazbeni repertoar ili, u novije vrijeme, komponirana glazba (sviraju ih
limene glazbe i tamburaki sastavi); b/ glazbala koja proizvode buku. Osnovno znacenje i
funkciju tih glazbala moZemo svesti na simboliziranje opozicije red-nered. U skladu s
postavkama Jacquesa Attalia sva glazbala koja izvode strukturirani zvucni oblik tj. glazbu,
simboliziraju snagu, mo¢ i afirmiraju red. Glazbala koja proizvode buku ustvari su izraz
nereda, njihov zvuk je simbol nasilja, smrtonosno oruZje kojim se nagovijestava ubojstvo
i ritualno ubija pokladna lutka kao simbolicki krivac.

Etnografska grada obiluje raznim tipovima glazbala koje ¢emo svesti u dvije vece
skupine prema tome da li proizvode glazbu ili buku.
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a/ Glazbala na kojima se u pokladno doba, tj. u pokladnom ritualu izvodi glazba
obuhvadaju tri tipa: aerofone, membranofone i kordofone.

Aerofona glazbala iz starijeg sloja su slijedeca:

Misnjice (HS-422.211.2), tj. dvocijevne klarinetske svirale s mjeSinom zabiljeZene su
u pokladama u Pupnatu na otoku Korculi (Ivancan 1967,84), na otoku Olibu (Stojanovi¢
1972,50), u Sibeniku (Cvitanovié¢ 1951,50), u Omisu (Fiskovié¢ 1983,15-16), na otoku Krku
u Staroj Baski i u OmiSlju (Sirola 1937,292), zatim u Novalji na otoku Pagu (Sirola
1937,294), u Martin§¢ici na otoku Cresu (Sirola 1937,292). Na kopnu je zabiljeZena
upotreba misnjica u Kastavstini u Studeni (Sirola 1937,291-292) kao i u selu Male DraZice
u Grobin§tini (Sirola 1937,292). U Istri je zabiljeZen podatak da se u pokladama sviralo na
mih u mjestu Karojba (Mili¢evi¢ 1983,231-232). Potrebno je napomenuti da su dva izvora
u kojima se spominje svirka na misnjice u doba poklada vrlo stara: najstarijijeiz 16. stoljeca,
to¢nije o sviranju na mih u Omisu 1516. godine, a nesto je mladi podatak o sviranju na mih
u Sibeniku 1749. godine i to uz pratnju tamburina, tj. membranofonog glazbala u obliku
plitkog okvirnog bubnja s jednom membranom.

Gajde (HS-422.22), trocijevne klarinetske svirale s mjeSinom od kojih je jedna cijev
odvojena bordunska, svirale su se u pokladno doba u Otoku (Sirola 1937,324) i u
Retkovcima.

Sopile (HS-422.112.2), tj. par koniCnih oboa s rupicama za sviranje svirale su se u
pokladama u Puntu na otoku Krku (Bonifaci¢ Rozin1953,184) i opcéenito u Hrvatskom
primorju (Kuha¢ 1878,12,14,17), zatim u Kastavstini (Sirola 1934, 16) i u Istri na podrucju
LabinStine (Oreb 1977,117).

Diplice (HS-422.211.2), tj. jednocijevna klarinetska sviraljka rjede su se upotrebljav-
- ale u pdkladnim veseljima. Imamo podatak samo za ogranieno podrucje Baranje, tj. sela
Dubosevica. (Galin 1981, 24) :

Usna harmonika kao 1 harmonika rastegaca (HS-412.132), tj. nizovi metalnih slo-
bodnih jezicaka CeSce se sviraju u novije doba. NajviSe podataka o svirci na tim glazbalima
imamo iz mjesta Rukavac i Zvonede s podrudja Kastavstine (Sepi¢ 1983,1) i iz Rijeke
(Matrljan 1982,231,234,235). Svirku harmonike u pokladama potvrduje i BoZidar Sirola
(Sirola 1934,16) na podru&ju Kastavstine. U Podravini harmoniku nalazimo u sastavu s tri
violine i jednim basom (Winter 1983,214).

Iz skupine kordofonih glazbala manji je broj razliCitih tipova zastupljen u pokladnim
veseljima, ali su zato okupljena u sastave.

Tambure (HS-321.322), tj. sloZeni kordofoni Zi¢ani instrumenti s rezonatorom i
vratom, trzaci, nalazimo u Loboru u Hrvatskom zagorju (Kotarski 1917,196) kao i u
Podravini u Ludbregu (Winter 1983,207). Vlasitita terenska istraZivanja potvrdila su
tambure u sastavu s cimbalom i violinom u Pitomagi, Spifi¢ Bukovici i Ferdinandovcu
(Galin, mgtf.1545).

Cimbal (HS-314.122.4), tzv. jednostavni kordofoni instrument, udaran, suvrstica
citre, biljeZi se takoder u Podravini u Pitoma¢i, Spisi¢ Bukovici i Ferdinandovcu.

Violine (HS-321.322), tj. sloZeni kordofoni instrumenti s razonatorom i vratom,
gudadi, sudjeluju u pokladama na istim lokalitetima i u sastavima s cimbalima i tamburama
u Podravini u Pitomaci, Spisi¢ Bukovici i u Ferdinandovcu. (Galin, mgtf.1545)

Lijerica (HS-321.322), sloZeni kordofoni instrument s rezonatorom i vratom, gudaci,
koristio se u pokladama na otoku Lastovu u izrazito ritualnoj, magijskoj funkciji. (Stepanov
1971,658,659; Lozica 1984,161,163,167,168)
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b/ Glazbala za stvaranje buke obuhvacaju brojnije tipove idiofonih instrumenata:

Lanac (HS-112.112) tj. prstenasta ili lan¢ana zvecka se koristila u pokladama u
TurciS¢u u Medimurju. (Turkovi¢ 1978,68)

Poklopila (HS-111.142), tj. sudarne posudice, Cinele, koristile su se u Otrovancu u
Podravini. (terenski podatak K.G.)

Vodeni bubanj (HS-111.24), tj. zdjelasto nabijalo, udarna posuda, koristila se za
poklade na Baniji u Crkvenom Boku. (Galin 1985,533)

Stocna zvona (HS-111.242.122.2), tj. zvona s udaraCem smjeStenim unutar zvona,
koriste se u pokladama na vrlo §irokom podrucju. Poznata su u TurCiS¢u u Medimurju
(Turkovi¢ 1978,178), u Podravini u Otrovancu (Galin, mgtf. 1195), u Ludbregu (Winter
1983,207), u Moha&u u Madarskoj medu Sokcima (Sarosac 1978,178), u Kastavtini (Sirola
1934,15), odnosno u Matuljima (Galin mgtf. 1161), u Poljicima u srednjoj Dalmaciji
(IvaniSevi¢ 1905,58/59) i Istri u Brestu (Mikac 1933,218).

Crkvena zvona (HS-112.24.122), tj. viseca zvona s unutarnjim udaralem upot-
rebljavaju se u pokladama u Labinstini. (Oreb 1977,118)

Cegrtaljka (HS-112.24), posredno udarajuée idiofono glazbalo, takoder je Siroko
rasprostranjeno od Medimurja (Turkovi¢ 1978,68,133), Moha¢a u Madarskoj (Sarosac
1978,83,90) do Kastavstine u Matuljima i Zvonecu (Galin mgtf. 1161), u Zejanama u
Cicariji (Galin mgtf. 1164).

Brumba (HS-121.221) ili brunda tj. drombulje, zabiljeZene su u Podravini. (Turkovi¢
1978,133)

Od aerofonih glazbala u toj se grupi instrumenata za proizvodnju buke nalaze
Zivotinjski rog (HS-423.121.11), zabiljezen u Puntu na Krku (Bonfaci¢ Rozin1953,184) i
trube oddrva (HS-423.121.12) zabiljeZzene u Mohacu (Sarofac 1978,83). N

Unutar pokladnog rituala neka se glazbala ne ukljucuju u navedene dvije kategorije,
tj. kategoriju glazbala za proizvodnju glazbe i glazbala na proizvodnju buke. To su glazbala
koja se sviraju solistiCki na poCetku i na kraju pokladnog rituala, tj. oznacavaju vremensku
granicu, odnosno imaju liminalnu ulogu a istovremeno funkcioniraju ili kao signal ili kao
metonimijski znak. Ta glazbala svojim zvukom oznalavaju granice, tj. prelazak iz
svakidaSnjeg u nesvakidaSnje vrijeme, odnosno poletak ceremonije, a zatim prelazak iz
nesvakidaSnjeg u svakida$nje vrijeme. To nesvakidas$nje vrijeme je sveto. U tom trenutku
ta glazbala su signalna, tj. njihov zvuk je signal koji ukljucuje uzro¢no-posljedi¢ni slijed u
vremenu. (Leach 1983,76) Buduc¢i da su dinamicni, zvukovi obrednih manifestacija su
signali koji automatski aktiviraju promjenu u metafizickom stanju svijeta.

Na prvom je mjestu Zivotinjski rog (bika, vola ili krave), aerofono glazbalo tipa trube
bez rupica za sviranje (HS-423.121.11), koje se svojim zvukom pojavljuje na poCetku (u
Kastavstini kazu “zovu pusta” /Jardas 1957,40/) i na kraju svetog vremena zvondarskog
ophoda, tj. pokladnog veselja. Ako ophod zvonéara definiramo kao ostatak Dionizovakulta,
onda taj Zivotonjski rog i njegov zvuk mozemo tumaciti kao signum, tj. metonimijski znak
za bika, odnosno oblik koji je uzeo bog Dioniz prije no §to su ga rai¢ere¢ile Menade. Tako
imamo na temelju oblika roga i njegova zvuka sljedec¢i metaforicki lanac, tj. konstataciju:
rog= bik=Dioniz. Tako, prema Leachu, sagledavamo bit simbolizma (metafore) jer se
“koristimo naSom ljudskom imaginacijom da dovedemo u vezu dvaentiteta, bilo materijalna
bilo apstraktna, koja obi¢no pripadaju sasvim razli¢itim kontekstima”. (Leach 1983,60)

U ovom slucaju je pojam boZanstva (Dioniza) predstavljen materijalnim predmetom
i njegovim zvukom, tj. njegovom nematerijalnom supstancijom, &ime se doflo do
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metafori¢ke odnosno metonimijske transformacije.

IzduZena truba od drva (HS-423.121.12) koja se koristila za otvaranje vremena
poklada (tj. busa) u Moha¢u u Madarskoj, gdje Zive Sokci (Sarogac 1978), takoder je imala
liminalnu ulogu, a njezin je zvuk imao znacaj signala.

Crkvena zvona (HS-111.242.122) se u toj liminalnoj ulozi upotrebljavaju u cijeloj
Dalmaciji. Zvonjava zvona predstavlja indeks koji je u vezi s porukom kojanema vremenske
dimenzije, tj. s porukom o svetosti. Crkvena zvona u liminalnoj ulozi, kao dijelovi magijskog
izvodenja pokladnog rituala (oznaGavaju granicu), zapravo su prema Leachu indeksi
prerufeni u signale jer pretendiraju da budu uzrocno posljedi¢ni mehanizmi. (Leach
1983,76)

Tako smo zaklju¢no iscrpili sve funkcije u kojima su se folklorna glazbala mogla
pojaviti u ljudskoj komunikaciji u sklopu pokladnog rituala, gdje sviranje ne predstavlja
ekspresivnu radnju koja istovremeno, ali na odredenim glazbalima, tj. tipovima, moZe
znaciti afirmaciju reda (melodijska glazbala na kojima se izvodi odredena glazbena forma),
dok na drugim tipovima idiofonih glazbala koja proizvode buku zna¢i upravo negaciju tog
reda, tj. simbolizira nasilje i ritualno ubojstvo. Posebnu grupu predstavljaju glazbala koja
imaju liminalnu ulogu. Neka funkcioniraju kao sasvim specifi¢an signal koji moZemo
odrediti ili kao metafori¢ko-metonimijski znak ili indeks.

Sve te ekspresivne radnje sviranja na odredenim glazbalima, a i sam ritual, govore
nesto o pravom stanju svijeta u kojemu se nalazimo ili imaju za cilj prvotnu ritualnu funkciju
tj. da metafiziCkim sredstvima izmijene svijet, cega suvremeni izvodaC danaSnjih poklada
uopce nije svjestan.

Etnografsku gradu, tj. podatke o elementima magijsko-ritualne upotrebe tradicijskih
glazbala u pokladnim veseljima izloZit ¢emo sustavno prema tipovima glazbala kako su ih
klasificirali Hornbostel i Sachs (1914). Koristit éemo podatke objavljene u etnografskoj
literaturi kao i vlastite s terena.

Idiofona glazbala

U toj skupini najraSirenija je upotreba stocnih zvona(HS-111.242.122.2), tj. nabijala,
i to najéesce kovanih iz Zeljeznog lima u obliku antickih zvona.

U pokladnim se danima opcenito nastoji posti¢i urnebesna buka, a zvona su vrlo
pogodno sredstvo za proizvodnju takve galame. No pored tog neposrednog akustiCkog
udinka, to podizanje urnebesne galame ima jo§ jedan cilj i magijski smisao: da rastjera zle
duhove koji bi mogli naskoditi rastu vegetacije.

Tako u Brestu u Istri (Mikac 1933,218) nalazimo da mackare nose oko pojasa desetak
“ovarskih zvonaca”. Isto su tako zvonanosilii naphanciiz Tur¢i§¢au Medimurju (Turkovic¢
1978,68) kao i slavonski busari Hrvati iz Moha¢a u Madarskoj (Saro$ac 1978). U po-
dravskim se fasenjkima u Otrovancu, dogadalo sli¢no (Galin, mgtf. 1195). Pokladne
svecanosti vrlo je slikovito opisao Josip Turkovic:

“Naphanci iz Tur¢i§¢a u Medimurju nose bijelu odjecu napunjenu slamom, dlakavi
koZuh, a na glavi drvene maske koje imaju rogove krava ili ovaca. Opasani su zvoncima a
preko sebe imaju prebaceni lanac. Bu$ari takoder nose drvene maske s rogovima, obuceni
su u krzna i koZuhe, a o pasu imaju zvonce. (...) Po ulicama se prolazi u povorkama, zvoni
se(...).” (Turkovic¢ 1978,68)
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Upotrebu zvona prije pokladnog veselja, ali u ophodu zamaskiranih osoba, opisuje
Frano IvaniSevi¢ na podrucju Poljica u srednjoj Dalmaciji. “Zadnjih dvadesetak dana prije
poklada hodaju po selu maskare nazvane didi a ispod kanparana im vire dva zvonca i
klapaju.” (Ivanievié 1905,58-59)

Zvono je Cest rekvizit pokladnih figura, Cesto i dvojne figure djeda i babe. Prema
Milovanu Gavazziu “jedno od njih ima batinu ili zvono ili vrecicu pepela, pa zbijaju s tim
Sale, medu sobom i s okolnom seoskom publikom”. (Gavazzi 1939,15)

Opis cjelokupnog glazbenog pokladnog instrumentarija u Ludbregu u Podravini
- donosi Marija Winter: “Prije toga (Citanja kronike - K.G.) bi kroz glavne ulice mjesta pro§la
svadbena povorka prate¢i Fasnika-mladoZenju i njegovu zaruCnicu, Pepelnicu. U pratnji bi
se na$la glazba, bilo tamburadi, bilo muZikasi (oni s gudackim instrumentima). Njima bi se
pridruZili kojekakvi samozvanci. Udarajuci u stare lonce, zvoneci kravskim zvoncima i
prodornim zvukom kravijeg roga te drvenih djecjih sviralica stvarali su pravi pokladni
ugodaj.” (Winter 1983,207)

Sto¢na su zvona u vrijeme poklada obavezni dio odjece i rekvizita grupe zvoncara iz
Kastavstine koja ide u ritualni pokladni ophod. BoZidar Sirola donosi opis zvona i naCina
njihova noSenja: “Preko pojasa zavezu se ¢vrstim konopcem velika zvona (jedno ili vise
njih) asmjeStaju se na straZnjoj strani ispod leda. Zbog tih zvonadobili su zvonCari svoje ime.
Zvona nijesu kovana u Kastavstini. Od davnine su ih dovazali trgovci (pa i strani), iz Tirola;
(tako bar govore Kastavci, a da tono ne znaju odakle zvona potjecu). Nekada je zapinjao
0 pojas svaki zvoncar po fri zvonca i to jedno sasvim straga (taj je zvonac bio od bakra, a
sadrZavao je 10 do 12 litara) i dva manja sa strane prema bokovima (ovi su sadrZavali 1 do
1i po litre).” (Sirola 1934,15)

Prema kazivanju Viktora Frlana (roden 8.10.1899, otac Milan, majka Katarina) iz
Matulja u Kastavstini (Galin mgtf. 1161), zvoncari su bokali tj. zvonili. Trebalo je jako
udarati tj. bokati zvonima na svom odredenom putu (prije 60-70 godina, tj. iza prvog
svjetskog rata) koji je povezivao slijedeca mjesta: Rukavac-Zvoneéa-Zaluki-Bresca-Per-
mani-JuSi¢i-Rukavac. Ti zvoncari su imali o§tar korak, mars, tj. ravno cestom “da zvonci
rade”, dok danaSnji kriZaju cestu. Prema kazivanju mladog zvoncara Alena Frlana (roden u
Rijeci24.9.1966, otac Janko, majka Vesna), koji je sudjelovao u zvon&arskoj povorci 1977.
godine, “ispred zvoncara ide jedan mladic¢ koji nosi maj (tj. mlado borovo stablo ili veliku
zelenu granu) dok zvoncari idu na Antonicu (17. sijeCnja) otvoriti pust”.

O upotrebi zvona u pokladnom veselju imamo vrlo rana pisana svjedoCanstva iz 17
stoljeca, iz pera Ivana Weikharda Valvasora (1689. godine): “U takozvanoj posnoj noci (dan
prije Pepelnice, mesopust) izvode svakojake maskarade i igraju se kao imije (tj. majmuni,
opaska K.G.) kako se samo zamisliti moZe. I na pepelnicu obuku neobi¢no ¢udne haljine i
Cadom s pinjata i kotlova izmaZu obraze da je sasvim crn, pa trée posvuda ulicama ispred
kuca, poteZu zvona i traZe daim donesu bra§na, ulja, kruha i vina. Kad se skupi dovoljan broj
tih namagkaranih ljudi, nacine na placi ili otvorenim ulicama oganj, od vode i braina
zamijese tijesto, prze ga i peku, pa tada posjedaju, jedu i piju i izvode neobitno smije$ne
stvari, a pritom osobito oplakuju Bakhovu smrt’ (Su§i¢ 1970,87).

Crkvena zvona (HS-111.242122)

Prema opisu Franka Oreba i crkvena zvona su bila u Labinstini tako ukljuenau pusne
sveCanosti da su oznaCavala zavrSetak pusta. “Na pust je bio na Labinstini obicaj da
stanovniStvo okolnih bliZih sela dolazi u Labin gdje bi se u gradskoj loZi odrzavao veliki
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maskirani ples. Ples je poCinjao popodne a trajao bi do Skura, kada bi ljudi odlazili u svoja
sela i nastavljali s plesom do pola no¢i. U ponoc bi ples prestao, zvona bi pocela zvoniti
oznacavajuci zavrSetak posta i najavljujuci dolazak korizme koja je trajala sve do Uskrsa.”
(Oreb1977,118)

Cegrtaljke (HS-112.24) /

U vlastitim terenskim istraZivanjima dobio sam viSe potvrda o upotrebi Cegrtaljki u
doba poklada. MaSkare su imale Skrepetaljke (Matulji u Kastavstini, Galin mgtf. 1161). Isto
su tako za vrijeme poklada upotrebljavali Gegrtaljke u Zejanama u Cidariji (Galin mgtf.
1164) i u Zvonecu u KastavStini, a nazivali su ih rakataZe.

Josip Turkovi¢ opisuje upotrebu Cegrtaljke za vrijeme poklada u rukama busara:
“BuSari takoder nose drvene maske s rogovima, obu¢eni su u krzno i koZuhe, a u pasu imaju
zvonca. Nose trube od kore i razliite Cegrtaljke.” (Turkovi¢ 1978,68) Na drugom mjestu
Turkovi¢ spominje upotrebu regeca (5to je dijalektalna varijanta naziva za Cegrtaljku) u
povorkama za podravskog fasenjka. (Turkovié 1978,133)

Slican opis (uz priloZenu fotografiju koja ilustrira pokladne obicaje) nalazimo u djelu
Dure Saro§ca za Moha¢ u Madarskoj, gdje Zive etnicke skupine Hrvata (mohatki Sokci).
(Saro$ac 1978,83 i 90) Sarofac nam pruza i podatke o izradi tog glazbala; “Valjak i jezik
Cegrtaljke (pravili su) uvijek od tvrdog drveta. (...) Ophod buSara u Mohacu je na dan
poklada. Mesopust mali§ana je bio na male poklade u Cetvrtak. Ophod odraslih bu§ara trajao
je od pokladne nedjelje pa do Ciste srijede. Taj prastari narodni obi¢aj pada u razdoblje
- izmedu zime i prolje¢a. Tog dana su se djeca mohackih Sokaca (mugko u Zensko, a Zensko
u musko odijelo) obukli, bez maske i s buzdovanima lupali po kapijama i uzvikivali: ‘Stigle
su poklade, zimi je kraj, stiglo je prolje¢e’. U ophodu bugara sudjelovao je svaki zdravi
momak i oZenjeni Covjek ispod 45-50 godina. Mjesto sakupljanja je bilo na trgu Kolo-
KoliScée. Duhacka, Skrebetaljskagrupa buSara, drmajuéi klepkamaivicuéi ‘bao-bao’ hodala
je od kuce do kuce, da bi izvrSila Caranje i primila dar u jelu i piéy, koje tih dana nitko nije
Zalio. Za vrijeme trodnevnog veselja nije bilo sata, dana i noé¢i kad se na ulicama $okacke
Cetvrtiina trgu kolo nije moglo Cuti ili vidjeti buSe. (...) Puno je stariji a doneSen iz domovine
- Bosne bio je obi¢aj protkan s Caranjem (tj. magijom) plodno§éu.” (Sarosac 1978, 92).
Busare s Cegrtaljkama vidimo na slikama br.1 i br.2.

Udarane posude (HS-111.142)

Juraj Colié, opisujuéi godisnje obicaje o pokladama u Slavoniji, donosi podatke o
upotrebi udarane posude kao glazbala, tj. udaraljke. “Momci i devojke spremaju se u
Safingare, (...) skupi se jedno osam momaka, jedan nosi naprvo rasetoi u nemu pucalica, lupa
unegai vice: ‘zobi, zobi’, a Sest ni metni na glavu vratilo pa ga omocu u bilema ponavama.”
(Coli¢ 1917,146)

Poklopila (HS-111.142)

Sudame posudice tj. Cinele, takoder su se koristile za podizanje buke u pokladnim
zabavama, §to je kao terenski podatak zabiljeZeno za mjesto Otrovanec u Podravini. (Galin
mgtf. 1195)
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Vodeni bubanj (HS-111.24)

Zdjelasto nabijalo, tj. udarana posuda (njem. Aufschlaggefali, engl. percussion vessel)
koristi se kao jedinstveno glazbalo pokladnih veselja u Hrvatskoj samo u Crkvenom Boku
na Baniji. (Galin 1985,533) Za poklade se ne izraduje na uobicajeni tradicijski nacin (Galin
1985,532), tj. da se izdubi natrulo deblo bukovog stabla kojemu se prikuca dno, a zatim se
nalije voda na ¢iju se povrSinu naopako okrene zdjela (drvena, kopana) po kojoj se udara.
Za poklade se naje§ée improviziraju dvije drvene zdjele, jedna veca i jedna manja. Za vecu
se obi¢no koristi kaca za kiseljenje zelja, a za manju bilo kakva zdjela, koja danas moZe biti
i plasti¢na. Kao bati¢ sluZi vreteno ili grancica na koju se natakne krumpir. Takav impro-
vizirani vodeni bubanj vidimo na fotografiji reproduciranoj nasl. br.3. To je snimak Cetvero-
Clanog sastava: dvije tambure dvoZice, vodeni bubanj i dvojnice. Uocljivo je da prvi Clan
sastava s lijeva samo fingira svirku na tamburi jer drZi tamburu kao gusle zakoje je od grane
napravio i gudalo. Drugi, Cetvrti i treci Clan sastava predstavljaju u stvari tradicijsko jezgro
trolanog sastava novije tradicije u formi trija: tambura dvoZica, vodeni bubanj i dvojnice.
U vrijeme poklada troClana se tradicijska jezgra sastava mogla progiriti sve do pet ¢lanova
gdje jo§ dva sviraca sviraju na improviziranim metalnim bubnjevima, tj. na kantama.

Brumba, drombulje (HS-121.221)

Josip Turkovi¢ je zabiljeZio cijeli niz glazbala koja se koriste u pokladama, a uz njih
i drombulje, poznate pod dijalektalnim nazivom brumbe. ‘“Podravski fasenjek je lutka od
slame. (...) Po ulicama se prolazi u povorkama, zvoni se, tuli, cvili, udaraisvira. Sva moguca
glazbalaod hegeda, cimbulairegecado mrgodala, brnc¢alkai brumba.” (Turkovié 1978,133)

Membranofona glazbala

Loncani bas, mrgodalo, gudalo (HS-231.2)

Frikcioni (trljaju¢i) bubanj sa uspravno privezanim §tapi¢em na koZnoj opni napetog
svinjskog mjehura nad otvorom vrc¢a, lonca, ili limenke. Upotrebu takvog glazbala u
pokladnim ophodima zabiljezio je Turkovi¢ u Podravini (Turkovié 1978,133), dok sam jana
terenskom radu pronaSao loncani bas u Otrovancu u Podravini i u Zvonedi u Kastav§tini
(Galin mgtf. 1379).

Tamburin (HS-211.311)

Okvirni bubanj s jednom membranom takoder je ukljufen u pokladna veselja. U
Sibeniku se upotrebljavao uz svirale za pratnju karnevalskih plesova jo§ davne 1749. godine.
(Cvitanovi¢ 1951,50)

Fotografiju suvremene upotrebe tamburina u karnevalu na SuSaku u Rijeci donosimo
na sl. br.4. (Matrljan 1982,235)

Bubanj (HS-211.212)

Valjkasti bubanj s dvije opne koristio se u vrijeme poklada za pratnju plesa kumpanije
u Pupnatu na otoku KorCuli. (Ivan¢an 1967,84) Na Baniji se upotrebljavao u ophodima
Caroicara.
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Aerofona glazbala

Bi¢ (HS-411)

U skupini aerofonih glazbala je najjednostavnije glazbalo j. sredstvo za proizvodnju
zvuka u pokladnim veseljima bi¢. Upotrebu tog zamaajnog jednostavnog aerofonog
glazbala zabiljeZioje Turkovié¢ (1978,68) u vrijeme podravskog fasnika. Zanjegaje znao biti
privezan i napuhnuti svinjski mjehur.

Zujalica, brnalka, frnduljka (HS-412.22)

U Podravini je zabiljeZena izrada tog puckog (vrtloZnog aerofonog) glazbala za
magkare. (Turkovié 1978,133) To glazbalo vrlo jednostavne konstrukcije (ustvari, tanka,
dugoljasta elipti¢na dai¢ica, s rupicom najednom kraju kroz koju se veZe uzica) vrti se iznad
glave u dje¢jim igrama, ne samo u fasniku ve¢ i u drugim prigodama. Djeca u Podravini (u
Podravskim Sesvetama, Durdevcu, Virju) saluvala su stara vjerovanja da se vrtnjom tjeraju
zli duhovi, odnosno da mogu sluZiti kao magijsko apotropejsko sredstvo. (Turkovié
1978,60)

Na otoku Krku se zujalica naziva germjavica§to dozvoljava tumacenje da se koristila
u prethistorijsko doba u magiji plodnosti, tj. za izazivanje kiSe. (Galin 1983,717-719)

Upotreba zujalica je zabiljeZena i na Sirem podrucju Hrvatske, u Bilogori, Cidariji,
Dalmaciji.

Usna harmonika (HS-412.132)

Unato€ njegovoj prikladnosti i lakoj prenosivosti raspolazemo s vrlo malo podataka (i
to s terena) o upotrebi tog glazbala u vrijeme poklada. Usna se harmonika upotrebljavala za
vrijeme pusta u kombinaciji s Jon¢anim basom u mjestu Zvonece u Kastavstini. Taj sastav
se zvao organac (usna harmonika) i gudalo (lonCani bas). (Galin, mgtf.1379)

Harmonika rastegaa (HS-412.32)

Harmonika rastegaca (nizovi slobodnih jeziaka) pored svoje dominantne uloge koju
ima kao glazbalo za pratnju plesa, najcesée je i vrlo pogodno glazbalo za pratnju grupa u
ophodima. Bila je ukljutenaiu pokladna veselja. U literaturi je zabiljeZeno (Sepi¢ 1983) da
harmonika rastegada, tzv. klavirka, prati maj koji su nosili ispred rukavackih zvoncara na
tradicionalnom putu prema mjestu Zvone¢u na podrucju Kastavstine. U ovomradu donosim
i fotografiju takve upotrebe harmonike rastegace u zvoncarskom ophodu s majem (vidi sl.
br.5).

Tijekom pustnog veseljana podrudju Kastav§tine i Rijeke, obiCaj je da maskare obilaze
pojedine kuce. (Matrljan 1982, 231,234,235) Njih gotovo obavezno prati harmonika
rastegaca, kao $to je vidljivo na fotokopiji fotografije (sl. br.5) grupe trsatskih maSkara prije
prvog svjetskog rata sa sviraCem dvoredne dijatonske harmonike s osam basova, tzv.
trieStinke.

Harmoniku u povorkama jajara i zvoncara na podrucju Kastavstine potvrduje i opis
BoZidara Sirole: “Kad su jajari sabrali darove, glavni voda odredi, da se krene dalje. Sada
se reda povorka. Napred je stupao barjaktar, ako je bio medu zvoncarima; odmah iza njega
‘sopac’. U novije vrijeme to je harmonika$ i to sam ili uz bubnjara ili basistu. (Sirola
1934,15) :
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Harmoniku u sastavu s tri violine i jednim basom biljeZi ludbreSki pokladni list
Klopotec kao “salonski orkestar ¢ija je svirka za poklade zvucala kao mijaukanje malaka
pod prozorom”, (Winter 1983,214)

Sopile (HS-422.112.2)

U Istri i u Hrvatskom primorju su zabiljeZena sje¢anja da su se za vrijeme pusta upotre-
bljavale i konine oboe s rupicama za sviranje u paru, bolje poznate pod dijalektalnim
nazivima roZenice ili sopile.

Za Istru Franko Oreb opisuje ophode s maskama u LabinStini: “MaSkare su iSle
pojedinaéno, u grupama ili u povorci po selu, od kuée do kuce, skupljajuéi darove (najcescée
jaja, kobasice, slaninu). U svakoj kuci znali su zaplesati balun (najpopularniji istarski ples)
i zapjevati (“Zaspa Pave”) uz pratnju istarskih narodnih instrumenata miha, sopela i
roZenica. Na Celu maskirane povorke i$li su svirci, a pozadi povorke oni koji su nosili
sakupjenu hranu. Oni su imali i posebnu odjecu crveno-plavu, s mnogo zvonaca na
krajevima odjeéeiokopasa. (...) Ophodis maskama bi po¢injali u nedjelju ujutro a zavravali
bi uveder s plesom po selu. (...) Pust (karneval) uvijek pada u utorak.” (Oreb 1977,117)

Nikola Bonifac¢i¢ Rozin donosi u opisima puntarskih predaja i obi¢aja (Punat na otoku
Krku) podatke o upotrebi sopila uz Zivotinjski rog za pratnju povorke maSkara koje su po
selu nosile pokladnu lutku tj. mesopusta: “U Puntu je stari obi¢aj, dana zadnji dan mesopusta
nacine slamnu lutku, koj zovu Frane Mesopus’. Svalime ga nagrde i stave mu medu noge
glavicinu, klip kukuruza, pa ga nose po selu u povorci maskara uz pratnju rogova i pratnju
sopila. “(Bonifaci¢ RoZin 1953,184)

Ta uska veza glazbala uz pokladni obi¢aj moZda je naSla izraz i u narodnoj terminolo-
giji za glazbene instrumente. U Hrvatskom primorju i Istri poznat je za sopile dosta raSiren
naziv tororo. (vidi u literaturi: Kuha¢ 1878,12,14,17; Sirola 1932,2; Bromse 1937,55;
Marcuse 1975,528) Nikola BonifaCi¢ RoZin spominje da su se u Vrbniku na otoku Krku
prisjecali da se nekada za poklade ubijao bik i da se moralo napraviti §to vi§e tororo (u smislu
buke, galame), pa se Cak i potuci. Takva kazivanja i opise pokladnih Zrtvovanja bika mogli
bismo povezati s postoje¢im ikonografskim izvorima (Sui¢ 1965,111) koji u Zadru u
Dalmaciji potvrduju jo§ u anticka vremena obiCaj obrednog Zrtvovanja bika (sl. br.6) uz
svirku glazbala tipa trube ili oboe (Galin 1985,543,544). MoZda nam postojanje jo$
donedavna saCuvana obicaja Zrtvovanja bika uz svirku mjesnica na otoku Korculi (obi¢aj
kumpanija) dozvoljava da u interpretaciji funkcije tradicijskih glazbala u pokladama
povezemo sve te pojave.

Kada bi jajari nakon sabiranja jaja sloZili povorku, u Kastav§tini su je u starije vrijeme
na sopelama pratila dva sopca. (Sirola 1934,16)

U toj povorci sopci su imali mjesto odmah iza barjaktara, a zvondari su ih slijedili.

Mih ili diple (HS-422.211.2)

U etnografskoj literaturi nalazimo vi§e podataka o starijoj tradiciji upotrebe dvo-
cijevnih klarinetskih sviraljki s mjeinom u vrijeme poklada.

U Dalmaciji §je zabiljeZena svirka na miSnice u Pupnatu na otoku Kor¢uli, zatim na
otoku Olibu, te u Sibenikw:

IvanIvancan je zabiljeZio da se kumpanija igrala svake godine o pokladama u Pupnatu
uz svirka miSnicai bubnja. (Ivan¢an 1967,84) Andrija Stojanovi¢ opisuje upotrebu mihau
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karnevalskoj svatovskoj povorci u utorak, tjedan dana prije samog Pokladnog utorka kada
se slavi maskarski pirili Zenidba karnivala na otoku Olibu. (Stojanovi¢ 1972,50)

Mihnavecer prati ples na igriscukod crkve gdje se pleSe kolo. Na sam Pokladni utorak,
svirka miha prati prolazak vojske (tridesetak posebno odjevenih muskaraca) kroz selo i to
dva puta, ujutro i poslije objeda. Pukovnik Nikola Simoni¢ iz Sibenika napisao je 18.
kolovoza 1749. godine izvjestaj u kojemu opisuje upotrebu svirala i tamburina za pratnju
karnevalskih plesova: “Balli accompagnati col suono de pifferi al loro uso e tamburini.”
(Cvitanovi¢ 1951,50) ;

Uz ovaj izvjeStyj ostaje otvoreno pitanje o tipu aerofonog glazbala $to su ga svirali u
vrijeme karnevala. Pod talijanskim nazivom pifferi mogla su biti u upotrebi dva glazbala: ili
svirale tipa oboe s dvostrukim sudarnim jezickom, koje se obi¢no sviraju u paru (kao §to je
to slucaj u susjednoj Italiji u Abruzzima, gdje je piffaro sinonim za’Ciaramellu’. * (v.
Marcuse 1975, 411) Moguce je da je Nikola Simoni¢ pod tim nazivom ipak mislio na
dvocijevne klarinetske sviraljke s mjeSinom, jer se termin piffaro u to doba Cesto brkao s
pojmom piva, koji oznaava mjeSinice, tj. klarinetske dvocijevne sviraljke s mjeSinom.
Upotreba tamburina, tj. okvirnog bubnja s jednom membranom tipa defa ili daira jest
nesumnjiva.

O upotrebi dvocijevnih klarinetskih sviraljki s mje§inom na podrudju Dalmacije
postoji i vrlo rani povijesni pisani izvor, jo§ iz poCetka 16. stoljeéa. Citiram povjesniCara
Cvitu Fiskovic¢a: “Prema jednoj arhivskoj vijesti, koju sam nedavno objavio, uz svirku gajda
(terminom gajde koristi se Fiskovi¢, ali je vjerojatnije da su to bile misnice, ¢iji naziv
upotrebljava i sam Fiskovi¢ u naslovu svoga rada, op. K.G.) plesalo se o pokladama u 16.
stoljecu na glavnom trgu pred Zupnom crkvom sv. Mihovila u OmiSu. Pri jednom takvom
plesu krajem sijecnja 1516. doslo je do sukoba izmedu plesaca koji je zavrsio na splitskom
sudu. Iz rasprave koja se tu vodila doznajem da je svira¢ misnjica stigao tada sa susjednog
otoka Bracau Omi$, gdje mu placahu posebno za sviranje pri svakom pojedinom plesu.
Plesac koji bi platio gajdaSa predvidio bi ostale medu kojima bijaSe i nekoliko zakrabuljenih,
i to Clanova istaknutih plemickih i bogatih trgovackih rodova, pa i jedan splitski svecéenik.
Njihova je druZina narucila i platila gajdaSu Marku iz BraCa da odsvira redom pet plesova,
pri¢emu je doSlo do sukoba s drugim plesacima, u kojem je poteklakrv.” (Fiskovi¢ 1967,12)
S podrucja Istre opis upotrebe glazbala u pokladama daje nam Josip Milicevi¢: “Uz maskare
i navecer na plesu obavezno je bio svirac na mihu, a u blizoj proglosti malo je oko Korojbe
bilo sviraCa, pa su za te prigode dolazili iz Livada i Oprtlja. Uz pladu trebalo im je pripremiti
ibolju hranu, pakazivac iz Novaki slikovito kaZe da su na dan Pusta ‘kapi od famejah pobili
petehe’ da im se pripremi vecera. U pokladno vrijeme plesovi su odrZavani svake subote i
nedjelje, a zadnji ples na dan Pusta bio je ‘za konoplju’.” (Milidevié¢ 1983,231-232)

Ovaj citat nam je pruZio viSe podataka o dru§tvenom statusu svirada, nacinu pla¢anja
ali i o obrednom pusnom plesu, koji je imao svoju funkciju u magiji fertiliteta.

Bozidar Sirola opisuje redoslijed pokladne povorke u Kastavstini: “A kad su jajcari
sabrali darove, glavni voda odredi da se krene dalje. Sada se reda povorka. Napred je stupao
barjaktar, ako je bio medu zvonCarima: odmah iza njega sopac (...) Sopac je svirao va meh.
(...)Sopac va meh iz Studene, stari Jure Rutar, hvalio se da je zadnja tri dana pusta svirajuci
po krémama i pobiru¢i male darove od po dva solda mogao ‘nabrati’ i do sedamdesetak
fiorina.” (Sirola 1934,16) O istom sviradu Bozidar Sirola dodaje na drugom mjestu: “ISao
je kao sopac po tri do Cetiri dana o pustu, pak o pirih, aipo koledvu. “ (Sirola 1937,291-292)
Sirola malo dalje donosi i znaCajan podatak o ritualnom zakapanju pusta: “Sopac s
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nadimkom Bulaiz sela Male DraZice na Grobinstini sope na mesopust i na Cistu srijedu kad
zakapaju mesopusta. “(Sirola 1937,292) Tu primjeéujemo da je svirka na mih ukljuena uz
ritualno zakapanje mesopusta. BoZidar Sirola donosi jo§ nekoliko podataka za upotrebu
miha u pokladama na drugim lokalitetima: “U Zupi Martin$¢ici na Cresu kao i u ostalim
mjestima otoka ve¢ nestaje meha. (...) Ipak sam saznao za jednog sopca Antona Lovrenci¢a
koji zna Sost va meh; *Vameh se sope za tanec va malon i velon pustu nanedeju i na blagdan
veter v kuée...” i u Staroj Baskoj na otoku Krku ‘soplo se je za tanac o mesopustu’. (Sirola
1937,292) U Omi§lju na otoku Krku moglo se jo§ konstatirati da “sada sopu miSnjice samo

_0 mesopustu - da se dica vesele i skacu - a za drugo sopu sopeli”. (Sirola 1937,294) “U
Novalji (na Pagu) se svira kad su tanci o0 mesopustu. “(Sirola 1937,294).

Usporedba glazbala i drugih elemenata u suvremenim pokladama i
antickim ritualima

Nesumnjivo najstariji smisao poklada je magijski (Supek-Zupan 1979,298) i vezan je
uz obnavljanje vegetacije. To istovremeno objaSnjava zaSto karneval ima elemente magije
plodnosti, a sadrZi i apotropejsku magiju odnosno zaStitnu magiju (prema grckoj rijeci
apotrepo= odbijam, apotropaion= odbojno sredstvo).

Ako prihvatimo kao osnovnu tezu da su historijska podloga i op¢i model dana3njeg
karnevala rimske saturnalije (Supek-Zupan 1979,298), ipak je potrebno utvrditi koji su
antiCki rituali, ritualne magijske radnje i sve€anosti bile povijesno prisutne na podrudju
Ilirika paralelno uz saturnalije ili su se s njima kontaminirale i proZimale, te tako posluZile
kao komplementarni elementi za oblikovanje suvremenog izvedbenog modela karnevalskih
sveCanosti. Anticki rituali, koji su relevantni za ovaj rad zbog svoje obredne strukture i
kalendara odrzavanja, prije svega su bili posvecéeni anti¢kim gréko-rimskim boZanstvima,
boginji Demtri-Cereri, bogu Dionizu-Bakhu, kultu Kibele i Atisaibogu Mitri-Sol invictusu.

U ovom trenutku ne raspolazem podacima o arheoloskim nalazima tragova Demetrina
kultana tlu Jugoslavije. Ipak, Demetrin kult se moZe indicirati na temelju obi¢aja zakapanja
lutke karnevala u vezi s nekim drugim elementima. Praksu zakapanja lutke karnevala
zabiljeZio je Sirola u mjestu Male Drazice na Grobinstini u zaledu grada Rijeke: “Sopac (...)
sope na mesopustina ¢istu srijedu kad zakapaju mesopusta.” (Sirola1937,292) Sli¢an obicaj
komentira Graves: “Dalje, mit o Kori je pri¢a o zimskom zakopavanju stradila sa Zitnih polja;
ova straila su predstavljala Zensko bice od granja. Zakopano stragilo otkrivano je u rano
prolece da bi se videlo kako to granje pupi; to je prehelenski obi¢aj koji se odrZzao po selima
do u klasi¢no doba i prikazan je na vazama kao scena u kojoj ljudi oslobadaju Koru iz
zemljine humke i pijucima i sekirama razbijaju glavu Majke Zemlje.” (Grevs 1969,82)
Anticki mitovi biljeZe jo§ jedan obicaj vezan uz Demetru, akoji se po svoj prilici odrZao do
danas. Prema Gravesu:” (...) pa iako su u klasi¢no vreme svinjari ve¢ davno prestali da se
bave proroS§tvom, ipak su jo§ uvek Zrtvovali svinje Demetri i Persefoni, bacajuéi ih u
ambise.” (Grevs 1969,83) Opis Eleuzinskih misterija, nadalje, pokazuje daje magija trljanja
bila svojstvena Demetrinom kultu. “U mikenskom gradu Eleusini odrZavane su velike
Eleusinske misterije, u mesecu koji se zvao boedromion (‘trée¢i u pomo¢’,). Demetrino
veselo sveSteno raspoloZenje zbog ljubavnih doZivljaja sa Jasijem, Triptolemom ili Zeusom
simbolicki je prikazano u jednoj unutrasnjoj Supljini ¢ivota kao trljanje falistickog predmeta
uz Zensku jahacu Cizmu: otuda izgleda da je re¢ eleusis ostatak re¢i Eilythuies, ‘(hram) one
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koja besni u skroviStu’. Mistragozi su, obuceni kao pastiri, ulazili uz radosno klicanje i
pokazivali reSeto za vejanje Zita sa detetom Brimom, sinom Brime (‘ljutite’), kao
munjevitim plodom ritualnog vencanja.” (Grevs 1969, 83). U ovom opisu se lako uocava
reSeto za vijanje Zita kao obredni rekvizit. ReSeto smo u slavonskim pokladama zabiljeZili
u Coli¢evu opisu. (Colié 1917,146) Kako mi nije poznat opis pokladnog ili novogodisnjeg
obreda koji bi sjedinjavao neke elemente koje smo netom naveli, koriste¢i se opisom
rumunjskog obreda. U njemu nalazimo element magijskog trljanja prisutnog u glazbalu,
odnosno, lon¢anom basu ¢iji je konstrukcijski element koza svinjskog mjehura, uz obredno
Zrtvovanje svinje. Prema opisu Alexandra Tiberia u Rumunjskoj se najvazniji novogodisnji
obicaj, pozdravljenje, naziva Buhai ili Buga (bik), vjerojatno prema nazivu za glazbalo koje
se koristi samo u tom obicaju u Moldaviji, Munteniji i Bukovini. (Alexandru 1980, 15-16)
Glazbalo koje se tako zove, bik, ustvari je lonc¢ani bas. Utvrdeno je da je to drevni zemljo-
radnicki obred plodnosti koji se izvodi u predveCerje prvog dana Nove godine. Sviraci
nastoje imitirati rikanje bika dok djeca idu okolo s plugom i sa malim zvoncem - “cu clopot,
elul”. SviraCi (Jautari) idu naokolo naNovu godinu noseci svinjsku glavu (vasilca). “Colinda
De vasilca” odnosno pjesma o svinji, govori o bozi¢noj svinji, koja se naziva sivaili vasilca
kojoj se sudiikoja se Zrtvuje. Smatram da ovaj opis pruZa sasvim dovoljno elemenata da ga
oznaCimo kao preZitak obrednog kulta Demetre. Istovremeno nam to pruZa moguénost da
lon¢ani bas, to Cesto pokladno glazbalo Panonije ali i Kastavstine, promatramo kao glazbalo
Demetrina kulta. Oslanjajuci se na te pretpostavke, moZzemo pokusSati protumaditi i naziv
gudalozalonc€ani bas u Kastav§tini. Taj naziv se moZe tumaciti u vezis rijeCju gudin §to znaci
svinja. U zaledu Biokova, gdje se koristi ta rijec, graditelji dipli upotrebljavaju “kaljce od
gudina” (zube divlje svinje) za ukrasne dijelove dipli. Veza svinjskog mjehurarazapetog na
lon€anom basu, s nazivom istog glazbala gudalo, izgleda dosta vjerojatna.

Ipak izgleda da je glavno Demetrino kultno glazbalo bila zujalica, koja se vrlo jasno
vidi u ruci Demetre na jednom antiCkom reljefu. (Chevalier-Gheerbrant 1987,112-113)
Zujalica (vidi sl. br.7) ustvari simbolizira nebeski falus jer njezin zvuk imitira grmljavinu,
dakle oplodnu vezu neba i zemlje. O tome nam govori i sam grcki naziv za zujalicu, ronboi,
oni koji ricu poput bikova.

Iz navedenih opisa poklada u ovom radu moze se izluciti nekoliko elemenata koji se
mogu pripisati Dionizovom kultu. Kao opravdanje za taj postupak moZemo uzeti tvrdnje
nekih starijih autora, npr. Valvasora (1689. godine), da se u pokladama oplakivala smrt
“Bakha”. U prilog tom smjeru istraZivanja govori nam i podatak da se na otoku Bradu
priredivao objed u vrijeme poklada na Pepelnicu u ¢ast mitoloSkog bi¢a zvanog Bakota
(Simunovié¢ 1975, 504). Dijalektalni naziv Bako, Bakota mogli bismo tumaciti kao ime
rimskog boga Bakha. Polazeci od te pretpostavke mogu se izdvojiti neke pokladne radnje i
nazivi za pojedine predmete kao pripadajuéi Dionizovom odnosno Bakhovom kultu:

1/ Uzvici “bao-bao” busarau Mohacu (Sarosac 1978,92) uz buku Skrebetaljki i klepki
mogu se tumaciti kao deformirani odnosno transformirani uzvici “Bakho-Bakho” (moguéi
put transformacije: “Bakho-Bakho” - “Baho-Baho” - “Bao-Bao”). MoZda bi u vezi s
imenom Bakho trebalo tumaciti i rijeci koje oznacavaju zvonjenje zvonima u Matuljima u
Kastavstini (Galin, mgtf. 1161). U izvornom obliku za glagol zvoniti koristi se rije¢ bokati,
a kad bi se reklo da su zvon¢ari zvonili, moZe se re¢i da su oni bokali zvonima. Takoder bi
trebalo razmotriti lingvistiCku mogucénost tumadenja nastanka rije¢i “bukaleta” koja
oznacava posebni drveni vr¢ za vino. Takvo tumadenje, premda na razini pucke etimologije,
ima potporu u simbolici vina za Bakhovu krv. MoZda bi se jezi¢no takva tumaZenja mogla
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povezivati s rijeCju bookoloi, §to znaci Cuvari bika. Ta je rijeC oznacavala pripadnike
Dionizova tijaza (thyasos), zapravo grupu Dionizovih vjernika. (GabriCevi¢ 1987,131)
Postoji vjerojatnost da je i rijeC busar(i) istog korijena. Mozda bi se i rije¢ bacuga mogla
tumaciti u vezi s imenom Bakho. No te jezi¢ne dileme moraju rije§iti lingvisti.

2/ NoSenje zelenih granCica ili cijelih mladih borova na Celu ophodne povorke
zvonCara u Kastav§tini moZe se tumaciti ostatkom cijele jednodnodnevne Dionizove
svecanosti poznate pod nazivom dendrophoria. Jedna je od titula Dioniza bila Dendrites, §to
znaCi drvo mladosti. (Grevs 1969,93) Potrebno je napomenuti da je to noSenje borovih
mladica differentia specifica prema drugim pokladnim radnjama, odnosno karnevalskim
ophodima na obali Jadrana i dalmatinskim otocima.

3/ Zvoncari u Kastavstini nose karakteristiCne cvjetne ukrase na SeSirima, §to je
dugogodi$nja tradicija. U vezis Dionizomicvije¢em moramo se podsjetiti Frazerovih rijeci:
“U Atici i u Patri u Ahaji postojao je cvetni Dionis. Atinjani su mu prinosili Zrtve radi
napretka voca i useva. Medu drve¢em, narocito posve¢enom njemu, pored vinove loze, bila
je i jela. Delfisko prorociSte naredilo je Korinéanima da oboZavaju izvesnu jelu ‘isto kao
boga’, te su oni napravili dva Dionisova kipa od nje, sa crvenim licem i pozlaé¢enim telom.”
(Frezer 1937,489)

4/ Podatak da onaj zvoncar koji u simuliranoj borbi zvondara s bacugama, padne,
dobiva za nagradu kola¢, omogucuje nam tumacenje da je to ustvari ostatak mitskog
Zrtvovanja Dioniza (podatak dobiven ljubazno§éu dr. Dragoslava Antonijevica).

S/Bacuge ili drukCije nazivane balte, mogu imati falusnu simboliku. Na temelju te
pretpostavke moze se cijelaophodna povorkazvonCara tumaciti kao falusna povorka tipi¢na
za Dionizov kult. Potrebno je napomenuti da i zvona zvon¢ara mogu biti nosioci te falusne
simbolike.

6/ Maske s rogovima takoder simboliziraju Dioniza u obliku bika.

Slicne veze recentnog etnografskog materijala, odnosno elemenata narodnog
glumovanjas Dionizovim kultom nalazi Dragosiav Antonijevi¢ kao i neki drugi autori poput
Politisa, Romaiosa i Nilssona. (Antonijevi¢ 1981,206,212)

Za upoznavanje glazbenog instrumentarija uklju¢enog u Dionizov kult, posebno je
vazan komentar Roberta Gravesa mitu o Kretskom Dionizu, odnosno Zagreju. “Ovaj se mit
odnosi na godi$nje Zrtvovanje de¢aka, zamenika Minoja - kralja kulta bika na Kreti. On je
vladao samo jedan dan, i u toku obredne igre - koja je prikazivala pet godi$njih doba -
preobraZavao se u lava, kozu, konja, zmiju i mladog bika - da bi ga na kraju u tom obliku
Zivog pojeli. Sve igracke (Cigru, vrteSku, klikere, zlatnu jabuku, ogledalo, vunenu ki¢anku)
kojima su ga Titani namamljivali da izade (iz pe¢ine na planini Ida) bile su predmeti koji su
i filozofski orfici tradicionalno upotrebljavali prilikom prinoSenja Zrtve, ali su umesto
decaka prozdirali Zivog mladog bika. Zvecka (odnosno zujalica - op. K.G.) se dobijala na taj
nacin §to se o uzicu vezivao neki Suplji kamen ili par€e grnéarije, koji bi, pri brzom kretanju,
proizvodili Sum sli¢an oluji.” (Grevs 1969,102) U mitu o Dionizu -Zagreju spominje se jos
i “Kron koji pravi kiSu”. Graves tumaci da se te rije¢i odnose na Cegrtaljku koja se
upotrebljava pri obredu za izazivanje kise (Grevs 1969,103). Iz ovog komentara proizlazi kao
sasvim pouzdano da se u Dionizovom i orfickim kultovima kao kultni rekvizit koristila
zujalica, a mozZda i Cegrtaljka.

Iz drugih izvora saznajemo da je truba bila povezana s anti¢kim kultom boga Dioniza:
“U Grka, trublja sluZi odredivanju ritma mar$a u velikim mimohodima. (...) Ona ima mo¢
evociranja: u Lerni, za Dionizovih sveanosti, misle da ¢e boga istjerati iz mo&vara pusuéi
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u trublje §to su ih sakrili Tirsi.” (Chevalier-Gheerbrant 1987,719) Navedenom anti¢kom
vjerovanju je vrlo sli¢no suvremeno vjerovanje iz Kastavstine da puhanjem u Zivotinjskirog
na pocetku poklada “zovu pusta.” (Jardas 1957,40) O velikom ritualnom i simboliCkom
znaCenju trube u Rimu saznajemo: “I u Rimu je trublja instrument od bitne vazZnosti u
vjerskim ceremonijama; dvaput godi§nje 1aSte se svete trublje, za prinoSenje Zrtve, prigodom
javnih igara, na pogrebu (kao i u pobjednickim mimohodima) trubi se u trublju. Trublja
simbolizira vazno poklapanje elemenata i dogadaja, obiljeZeno pojavnim oblicima neba
(zrak, dah, zvuk). (Chevalier-Gheerbrant 1987,719)

Vrlo je vjerojatno da se za pratnju plesova bakantica u sveCanostima hilarija koristio
i okvirni bubanj, tamburin. Prema Chevalieru: “Tamburin. NajCe$ée prateci ples, kojemu
odreduje ritam, tamburin simbolizira ideju radosti i lakoce. Cesto se susreée u prizorima
Dionzijskih orgija, gdje njime barataju bakantice. Medutim, tamburin dobiva kozmicko
znaCenje kad evocira kretanje i glazbu nebeskih tijela, §to oCarava bogove i boZice.”
(Chevalier-Gheerbrant 1987,691)

S podacima o arheoloSkim nalazima zujalica, Zivotinjskih rogova ili truba zasad ne
raspolazemo iz anti¢kog, odnosno rimskog doba Ilirika, ali ipak postoji saCuvani prikaz
BakhiCke sveCanosti. Taj ikonografski izvor, odnosno reljefni prikaz bakhickog sadrzaja iz
Solina, mozda nam donosi (premda istroSen i diskutabilan) prikaz i sviraca u dvocijevne
klarinetske sviraljke s mjeSinom (u Dalmaciji poznate kao diple ili misnice). (Gabrievié
1987,153) Reljef (vidi sl. br.8) je posvecen bogu Dionizu, koji je u natpisu nazvan “Deo
Laet(us)”, odnosno u prijevodu “veseli bog”, §to je manje poznati naziv za Dioniza.
(Gabricevic¢ 1987,156)

Pored Salone, koja je vjerojatno bila centar kulta Kibele i Atisa, najnovija istraZivanja
na forumu u Zadru potvrduju sluzbeni znacaj tog kulta, a postoje brojne indicije da je taj kult
bio nadmocan na obalama Jadrana. Za oCekivati je da je i na podru¢ju koje je gravitiralo
antickoj Jaderi do§lo do proZimanja mistickih kultova, odnosno do sinkreti¢kih procesa
izmedu epihorskihi orijentalnih ideja. Da se stvarno odvijao taj proces, potvrduju arheolo$ki
nalazi u Zadru (Sui¢ 1965,115), gdje su nadene skulpture samog boZanstva (Sui¢ 1965,103)
i njegova simbola lava, ali i druge figure i atributi koji ustvari pripadaju kultu Mitre i tako
potvrduju sve pretpostavke o procesima proZzimanja. Naime uz lava su pronadeni kipovi
vojnika - milesa i figura starca, koja odgovara ocu - pateru, kao razvojnom stupnju Mitrina
kulta. Potrebno je istaknuti da je kult Kibele u to doba Carstva, nakon reforme cara Klaudija,
imaokarakter sluZbenog kultaibio vrlo popularan u Rimu i provincijama (osobito kod Zena).
Pored Zadra kult Kibele je arheoloSkim nalazima potvrden u Senju, Rabu, Saloni (Sui¢
1985,100) kao i u Sisku (Selem 1981,193). U ovom radu je zanimljivo saznati koja su
glazbala bilaritualni rekviziti njenog kulta. Jedna homerska himnanavodi ta glazbala: “Drag
(Kibeli) joj je zvuk Cegrtaljkii bubnjica i brujanje frula.” (Chevalier - Gheerbrant 1987,255)
Potrebno je jo§ napomenuti da je bubnji¢ uz lava simbol Kibele. Njezin kult se poistovjeduje
s kultom plodnosti dok se u vrijeme propasti Rimskog Carstva njezin kult pripaja kultu Atisa,
boga koji je umro i povremeno uskrsava. S vremenom se tome pridruZuju i krvave Zrtve
(taurobolija, odnosno Zrtveno ubijanja bika). “U gotovo delirantnom obliku ona (Kibela)
simbolizira izmjene smrti i plodnosti - plodnost kroz smrt.” (Chevalier - Gheerbrant
1987,255) 1z drugih izvora saznajemo da se u tom visokom stupnju razvoja kulta uvodenje
u Kibeline i Atisove misterije odvijalo kr§tenjem u bikovskoj krvi - tzv. taurobolium, gdje
je posvecenik dobivao mlijeko kao simbol ponovnog rodenja. (Cavendish - Ling 1982,152)
On je sudjelovao i u obredu, tijekom kojeg su uobicajeni kultni glazbeni instrumenti daire
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i ginele (odnosno cimbali), stuZili kao plitica i kaleZ. Pripovijest o Atisu i Kibeli (Lytton -
Forman 1985,117) slavila se svake godine u Rimu sve¢ano$¢u kojaje zapoCinjala 15. oZujka
procesijomnosilaca trske, nastavljala se 22. oZujka procesijomnosilaca drva {kad suvjernici
kulta nosili i§¢upane borove u hram u spomen na mrtva Atisa - vidi paralelu kod Dionizova
kulta, a 25. oZujka je nastupio festival radosti, hilarija, koji je bio komemoracija trijumfa
dana nad no¢i poslije jetnog ekvinocija. Ne treba zaboraviti jo§ dva sasvim suprotna aspekta
Atisa: Aftis tristis= tuZan i Attis hilaris= radostan, koji simboliziraju negativni zimski i
pozitivni proljetni trenutak (Selem 1981,188-189) kojima se zapravo predstavlja jedinstvo
¥ivota i smrti. Mnogi taurobolijski Zrtvenici Kibele i Atisa prikazuju glazbala njihova kulta
koja imaju transcendentalnu simboliku. (Selem 1981,188-189) Veliki okvirni bubanj s
jednom membranom tzv. tympanum je atribut Kibele dok su sirinx, aulosii cimbali Atisovi,
premda se cimbali (sudarne metalne ploCice - idiofono glazbalo) nalaze i u rukama menade.

Najbitnije za folklornu problematiku pokladajest da se pored procesa proZimanja kulta
Kibele i Atisa s Mitrinim kultom (Suié 1965,103) na podrudju Dalmacije (Salona) kao i
udruZivanja sljedbenika tih kultova u Rimu (Carpocino 1981,129), odvijao proces teatrali-
zacije tih dvaju kultova u Sisku (Selem 1981,192). Istovremeno su se ti kultovi povezivali
s Dionizovim. (Selem 1981,191) Taj dokazani proces teatralizacije spomenutih kultova i
njihovih sveCanosti na podrudju panonskih obala Save ali i Dalmacije upucuje na vrlo
vjerojatni paralelni proces prodora tih sakralnih drama u pucki teatar. Dokazano postojanje
bratovstina dendrofora u anti¢koj Siscii potvrduje i izvodenja oZujskih sveCanosti Atisa,
odnosno hilarija. Arheolo$ki nalazi dviju sisackih statueta Atisa s maskama u rukama
“jzravno govore o plesu i glumi u vezi s frigijskim kultom”. (Selem 1981,194,) Da su takve
pojave vjerojatno bile prisutne i u drugim podru¢jima Hrvatske, podupiru Cinjenice o
postojanju brojnih bratovitina na tom podrucju. Kad smo tako na primjeru arheolo§kih
nalaza dokazali postojanje kultova Kibele i Atisa na podru¢ju Hrvatske, odnosno Panonije
i Dalmacije u anti¢ko doba, kao i procese njihove teatralizacije i sinkretizma s drugim
kultovima Dioniza i Mitre, dobiva na teZini tvrdnja Nikole Bonifafi¢a RoZina da neke
folklorne igre jo§ Suvaju arhaiCne sadrZaje “od kojih su se neki dramski razvili, te nas time
upuéuje prema korijenu folklornog kazalista, koje u nekim drugim primjerima kod nas jos
jale duva svoje magijsko-kulmo podrijetlo”. (Bonifa¢i¢ RoZin 1962,31) Maske koje su
bitniji teatralni element antiCkih drama ali i puckih obrednih igara, nalazimo takoder u
antickom kultu Mitre. O tome govori Joseph Campbell: “U njemu (Mitrinom kultu) je
postojalo sedam stupnjeva inicijacije. U prvom, inicijant je bio poznat kao vrana (corax), i
u ritualima su slavljenici nosili maske koje su pretstavljele Zivotinje zodijaka.” (Campbell
1976, 255)

Kad usporedimo Zivotinje zodijackih znakova (ovan, bik, rak, lav, Skorpion, jarac) i
maske suvremenog karnevala s jedne strane, a s druge strane, maske karnevala i simbolicke
prikaze pojedinih faza (inicijacijskih stupnjeva) Mitrinog kulta (tri niZa stupnja - servitores:
vrana /corax/, mladenac tj. mladoZenja /nymphos/ i vojnik /miles/ i Cetiri viSa stupnja -
participantes:lav /leo/, Perzijanac /perses/, sunlev trkal /heliodromus/ i otac /pater/), pred
nama se otkriva potpun i gotovo identi¢an repertoar maski suvremenog karnevala i to
naroCito primorskih krajeva Hrvatske. U vezi s mitrickom maskom vrane (corax) mogli
bismo objasniti narodni naziv, ¢aroice, za zimske ophode poznate na zapadu dinarskog
podrudja, jer prema Gavazziu ta rije¢ na rumunjskom jeziku znaci Ciganka ili vrana ( rum.
cioroica, -cei). (Gavazzi1978,175)1z svega do sada poznatog vrlo je vjerojatno tumacenje tog
obredakao i korijena te rijeci u vezis latinskom rijecju corax i Mitrinim kultom tj. njegovim
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prvim inicijacijskim stupnjem. U tom je kontekstu svakako potrebno povezati i naziv
pokladne figure a i samu figuru coroje iz starog Dubrovnika, premda joj onda treba poricati
“balkansko-rumunjsko nasljedstvo”. (Gavazzi 1978,175) Slovenski naziv korant za
maskirane ophodare iz Ptuja, takoder bi se moZda mogao tumaciti iz latinske rijeci corax.
Tome ¢emo biti vrlo skloni kad dobro pogledamo sliku br.9, gdje je vrlo jasno vidljivo da
su maske pti¢je, §to potcrtava ptiCje perje raSireno oko straznjeg dijela maske, izraziti
dugacki pti¢ji kljun i crna dlaka koja uokviruje obrazinu maske (slika je preuzeta iz knjige
Zmage Kumer. (Kumer 1986, sl. br.16) Potpuna prekrivenost tijela koranta jo§ je jedna
potpora tom tumacenju jer je bilo obavezno odijevanje vjernika Mitrinog kulta stupnja vrane
u Zivotinjsku koZu koja mu prekriva cijelo tijelo. O tom slijedi objaSnjenje.

Praksu maskiranja posveéenika Mitrinog kulta potvrduju i anticki ikonografski izvori,
kao §to je to vidljivo u prikazu mitriCke gozbe na reversu reljefa iz Konjica. (Gabricevi¢
1987,205) Cak i odijevanje vjernika u Zivotinjske koZe, koje je vidljivo na istom reljefu,
dobiva potvrdu u suvremenoj interpretaciji epigrafiCkog materijala mitrickog karaktera s
natpisom ostendere cryphius. Naziv ostendere cryphius tumaci se kao liturgijski Cin
otkrivanja sakrivenog, odnosno sakrivenog, maskiranog posvecenika koji prelazi iz stupnja
gavrana (corax) u stupanj vojnika (miles). (GabriCevi¢ 1987,207) GabriCevi¢ smatra da je
cryphius, shodno liturgijskim propisima Mitrine religije, morao ogruti Citavo tijelo
Zivotinjskom kozZom. “To je bila bitna oznaka tog stepena, pa jer je na taj nacin bio nalik lavu,
grifonu ( ili nekoj drugoj realnoj ili fantasti¢noj Zivotinji) nije niSta Cudno.” (GabriCevié,
1987,206)

U prilog pretpostavci da su brojne Zivotinjske maske i likovi karnevala proistekli iz
Mitrinog kulta govori ¢injenica da je na podrucju antickog Illyricuma postojao velik broj
mitreja, odnosno svetili§ta boga Mitre. U dana$njoj Hrvatskoj arheolo8ki nalazi potvrduju
mitreje u Moci¢ima u Konavlima (Gabri¢evi¢ 1987,313), u Saloni kod Splita (GabriCevié
1987,175), u Gardunu kod Trilja (GabriCevic 1987,178), u Zadru i IvoSevcima kod Kistanja
(antickog Burnuma) (Sui¢ 1965,sv.3,95) na podrucju Dalmacije, kao i mitrej u mjestu Vitao
u Lici (GabriCevi¢ 1987,167). Njima se mogu pridruZiti i brojni nalazi mitrickih reljefa s
podrucja provincije Dalmacije (GabriCevi¢ 1954,37). U Sloveniji je poznati mitrej u Ptuju,
a joS§ je poznat i mitrej u Nefertari kod Plevlja (GabriCevi¢ 1987,167). Tim nalazima mitreja
moZemo pribrojiti jo§ i mitreje s kultnim reljefima s podrucja Bosne i Hercegovine: Golubid,
Pritoka, kod Bihaca, Jajce, Mile kod Jajca, Konjic, Lisi¢ic¢i i Potoci kod Mostara, a sagradeni
su tijekom IL i IIL. st. n.e. Tolika brojnost mitreja u Jugoslaviji moZe se objasniti injenicom
da je Mitra, odnosno njegov romanizirani oblik deus sol invictus postao drzavnom religijom
274. godine n.e. naredbom Aurelijana (a i prije, 217. godine n.e, kao invictus sol Elagabal).
(Mandic¢ 1954,268) Isto tako treba imati na umu da je “vrSenje drZavnog kulta postalo
formalna obaveza svakoga Rimljanina, koju on mora vr§iti u interesu drZzavne zajednice, bez
obzira na bogove, koje Stuje u svojem svakodnevnom Zivotu. (...) Dosljedno tome, ono, §to
je bitno za drZavnu religiju od III stoljeca p.n.e, sastoji se u formalistitkom izvr§avanju
magijskih obreda, kojima je svrha posti¢i milost onih bogova, koje je drzava proglasila za
utjecajne”. (Mandi¢ 1954, 190) Sli¢no se dogodilo, ali ne$to ranije, i s kultom Kibele i Atisa,
koji su u Rimu prihvaceni liturgijskom reformom, odnosno naredbom cara Klaudija veé u
IL. stoljecu n.e. (Carcopino 1981,129) Takva drZavna prisila donekle obja$njava i procese
nastajanja nekih puckih tradicija koje se s viemenom samo formalno vrie bez prave svijesti
o znacenju i sadrZaju obitaja.

Uz Zivotinjske maske i karnevalske likove oca, mladoZenje tj. cryphiusai vojnika, kao
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znatajan preZitak elementa Mitrinog kulta u pokladama, mogu se tumaciti izvedbeni oblici
ophoda militantnih grupa. Takve skupine ophodara s macevima (na Olibu ih nazivaju
vojska), zabiljeZene su na otoku Lastovu (Bonifaci¢ Rozin 1960, Stepanov 1971, Lozica
1984), na otoku Korduli (Ivancan 1967) i otoku Olibu (Stojanovi¢ 1972). Za pripadnost tih
militantnih grupa obredu Mitrinog kulta posebno je indikativna Cinjenica povezanosti tih
grupa s obrednim Zrtvovanjem bika, tj. taurobolijom. Poznato je da su ¢lanovi kumpanije
obavezno jo§ donedavno u Pupnatu, Cari, Smokvici, Blatu zavriavali ples ubijanjem bika.
(sl. br.10) Ubijanje bika u pokladno vrijeme bilo je zabiljeZeno i u Vrbniku na otoku Krku.
(Bonifaci¢ RoZin 1953,84)

O upotrebi glazbala u ritualu Mitre znamo vrlo malo. Jedan od rijetkih izvora kazuje
. da je “zvonjenje zvonci¢a nagovjestavalo svecani ¢as u liturgiji, kada bi se otkrio zastrti
reljef, koji prikazuje Mitru kako ubija bika”. (Mandi¢ 1954,371) O obliku i veli¢ini zvona taj
izvor nam ne govori ni§ta. U odgonetanju tog problema moZe nam pomo¢i arheomuzikolo-
gija, odnosno glazbena arheologija. Arheoloski nalazi glazbala u Jugoslaviji dokazuju da se
zvona na podrudju Jugoslavije javljaju kao kulturni import istovremeno s rimskom ok-
upacijom Ilirika. Prema mojem radu (Galin 1988, u tisku) u razdoblju od L. do V. stoljeca
uolljiva su dva oblika zvona: I/ piramidalna, malena bronCana zvona veliine od 5 do 10
centimetara, zakoje se pretpostavlja sakralna funkcija; 2/ sto¢na zvonaizradena iz Zeljeznog
lima kakva se jo§ i danas koriste u folklornoj praksi, a nose ih i zvonari. Vrlo je vjerojatno
da su ta mala lijevana bron¢ana zvonca piramidalnog oblika upotrebljavana u Mitrinom
kultu u navedenom liturgijskom trenutku. Zasad su poznati lokaliteti takvih pirami’dﬁl'nih
zvona: u Hrvatskoj - Poreg, Split (vjerojatno Salona) i Sisak ( Siscia); u Bosni i Hercegovini
- Zupanjac (u blizini ilirskog Delminiuma), BaSagi¢a Greda kod Golubi¢a; u Srbiji -
Gomolava (rimski Sirmium). Lokaliteti Salona, Siscia i Golubi¢i poklapaju se s poznatim
nalazi$tima mitreja. Anticki reljef (Suié 1965,111) s prikazom taurobolije u Zadru (anticka
Jadera) dopusta tumadenje da se Zrtvovanje bika vrilo uz svirku glazbala tipa trube ili oboe.
(Galin 1985,543-544) Naime, iza bika je vidljiv pratilac koji pue u koniCnu cijev prikazanu
u gotovo vodoravnom poloZaju iznad bika (vidi sl. br.6), §to iskljuCuje tumacenje da je ta
~ osoba u funkciji dadofora. Ako prihvatimo tumacenje da je to bila oboa, onda nam postaje
takoder mozZe dovesti u vezu 3a Zrtvovanjem bika u vrijeme poklada u Vrbniku. Treba
napomenuti da se recentno Zrtvovanje bika u obi¢aju kumpanija na otoku KorCuli obavlja
uz pratnju dvocijevne klarinetske sviraljke s mjeSinom (Ivanc¢an 1967,13) opée poznate kao
misnice, s lokalnim nazivom horac (Gjivoje 1968,250), koje su se svirale uz veliki bubanj
s dvije membrane.

Zakljudak

Svjesni Cinjenice da suvremene poklade kriju u svojim izvedbenim oblicima
pomijeSane zvukove koji su istovremeno simbolicki izraz slojevite strukture poklada, a
samim tim i viSeznaCnosti medusobno proZetih ili superponiranih pojedinih obrednih
elemenata i konaCne sloZene cjeline, moramo sagledati polisemiCnost zvuCne partiture
karnevala. Kako Burke kaZe: “Jasno je da je karneval bio polisemi€an, pruzajuci razna
znaCenjarazlicitim ljudima.” (Burke 1978,191) U takvom razmatranju glazbala u pokladama,
s aspekta polisemiCnosti, moramo imati na umu ¢injenicu daisami simboli nisu jednoznacni.
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Govoreéi 0 osobinama ritualnih simbola, Turner ustvrduje: “Takvi simboli pokazuju
svojstva kondenziranja, unificiranja nespojivih referenci i polarizaciju znacenja. Jedan
simbol zapravo predstavlja puno stvari u isto vrijeme; on je multivokalan, nije univokalan.
Njegove reference nisu istog logickog reda veé su izvedene iz viSe slojeva druStvenog
iskustva i etickog vrednovanja. Konacno, njegove reference smjeraju okupljanju oko
suprotnih semantiCkih polova. Najednom polu su reference dru§tvenih i moralnih ¢injenica,
na drugom su fizioloske Cinjenice. Takvi simboli sjedinjuju organski red s dru§tveno-
moralnim redom, proglasavajuci njihovo konac¢no religiozno jedinstvo iza i iznad sukoba
izmedu i unutar tih razina.” (Turner 1969,52)

Prije no §to prijedemo na razmatranje mikrosimbolicke funkcije glazbala u ritualnim
kontekstima, potrebno je razjasniti pitanje koje su to skrivene ili ¢ujne, odnosno vidljive
kvalitete glazbala koje uopce dozvoljavaju ljudima da ih prime kao nosioce znacenja
razumljivih {im nam prvi zvucni val (koji nosi Sum ili ton) dopre do uha, odnosno do svijesti.
Uz to ¢emo objasniti i krug ideja koje se nuzno povezuju i neizbjeZne su kad je u pitanju
glazbalo kao izvor, sredstvo pomocu kojeg se rada zvuk.

Za zvuk glazbala moZemo primijeniti onu istu tvrdnju Mariusa Schneidera koju je
iznio za ljudski glas: “Pomocu vokalne asimilacije (tj. Cinjenice da zvuk neke stvari ili tijela
odaje stanje u kojem se ono nalazi odnosno $to se s njim dogada ili radi - K.G.) ¢ovjek
prepoznaje objekt i u istom trenutku postaje prepoznata stvar. On postaje u stvari zvuéni
simbol.” (Schneider 1969,10)

Trenutak nastanka, radanja zvuka, nuZno se pojmovno vezuje uz neku radnju koja ga
je proizvela. Ta svijest da je za nastanak zvuka nuZno troSiti energiju, odnosno da iz
nestajanja energije upravo nastaje novi Zivot, dovela je do povezivanja ideje Zrtve s
produkcijom zvuka (Suma ili tona) na vrlo razliite naCine, zavisno od nacina tj. radnje
potrebne za proizvodnju istoga. Prema Mariusu Schneideru, zvuk nastaje “u Skoljki ili
zveCki - lomljenjem daha na rubu rupice za puhanje (kod $koljke, op.a.) ili struganjem zrnca
jedno o drugo u Supljoj unutrasnjosti zvecke”. (Schneider 1969,55) Ideja Zrtve se simbolizira
kod membranofonih glazbala koZom skinutom sa Ziva tijela.

Schneider takoder smatra da glazbalo, a posebno rezonantna kutija, takoder pred-
stavlja vrstu Zrtvene spilje. Ideje povezane s glazbalima naveliko su uvjetovane dvjema
Cinjenicama: I/ idejama koje nas povezuju s okolnim svijetom iz kojega dolazi grada za
glazbalo; 2/ naCinom na koji vanjski oblik glazbala uvjetuje antagonizam snaga, tj.
omogucuje proizvodnju zvuka. Zbog mjesta na kome je pronadena §koljka se usko povezuje
s oceanom mrtvih koji daje Zivot; smatra se da njezin vanjski oblik izraZava ideju
biseksualnosti. Dualizam se prema Schneideru takoder izrazava dvostrukim sviralama ili
parom svirala (dvije svirale mogu odgovarati suncu i mjesecu). (Schneider 1969,51,56)

Napitanje zaSto se ba§ ideja Zrtve povezuje s glazbalima, detaljno odgovara Schneider:
“Da se proizvede zvuk, medutim, treba uciniti napor. Tetiva luka se mora napeti, zrak se
mora sudariti sa o§trom odapetom ivicom. Tlo se mora utabati. Sav Zivot nastaje samo iz
udaranja, napinjanja ili tarenja dva suprotna Cinioca, koji moraju Zrtvovati svoju snagu i, ako
treba, svoj Zivot zarodenje novog Zivota. Sav novi Zivot se stvaraiz zrtve i, konacno, iz smrti.
Kako zvuk Cini Zivotnu supstancu, duhovi- odnosno, zvucéeée duSe mrtvih- su stvarni
darovatelji zvukai Cuvari svijeta. San-pecina je istovremeno ulaz u podzemlje i izvor Zivota.
Kada spilja (Supljina) pjevaili viCe, ili oblak grmi, ono Zrtvuje i prazni sebe poput ploda koji
dosegne zrelost. Ali davajuci svoje plodonosne vode uplagenom Covjeku, on se oslobada i
obnavlja. Kada Covjek Zrtvuje svoju pjesmu ili svoj usklik, on se pro¢i§éava od prezrelog
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" gosta pedine i tako pomaZe njoj (dusi) da postigne puno postojanje, da postane zvuk. Zvuk
je materijalni izraz obostrane Zrtve koja se odvija izmedu Zivih i mrtvih. Na takvim se
zapaZanjima temelji dualna koncepcija glazbala.” (Schneider 1969,42)

Nakon ovih redaka postaju nam potpuno jasni odgovori na pitanje zaSto su u
odredenim obredima i pojedinim obrednim stupnjevima pogodna ba§ odredena glazbala
kako bi simbolizirala kljuéne transcedentalne trenutke obreda. Ona imaju odredena ima-
nentna svojstva koja ih ¢ine prikladnima za specijalnu mikrosimboliku, odnosno funkciju
simboli¢kog potcrtavanja i pojaCavanja znacenja ritualnih radnji. Ukratko i zaklju¢no,
moguce je svesti simbolicke vrijednosti glazbala u funkciji pokladnih rituala na izraZavanje
nekoliko osnovnih ideja: ideju Zrtve, odnosno ritualnog ubojstva; ideju komunikacije neba
i zemlje na dvije razine- duhovnoj odnosno religioznoj (kao komunikacije boga i vjernika,
odnosno posvecéenika) ili na razini fizi¢kog oplodnog kontakta neba sa zemljom pomocu
groma (podrudje magije fertiliteta); ideju prijelaza, odnosno promjene stanjaili statusa stvari
ili bic¢a.

Na planu mikrosimbolike upotrebe tradicijskih glazbala u pokladnim veseljima
mogude je nakraju grupirati neka glazbala oko funkcija simboliziranja gore navedenih ideja.

Ideju Zrtve, odnosno ritualnog ubojstva, simboliziraju glazbala koja proizvode buku,
poput klepetaljki, Cegrtaljki, poklopila i njima sli¢nih.

Ideju komunikacije nebai zemlje na duhovnoj razini, izraZavaju glazbala poput zvona,
tamburina (okvirnih bubnjeva s jednom opnom /kao i cimbala/ odnosno sudarnih plocica).

Ideju komunikacije neba i zemlje, narazini simboliziranja fiziCkog oplodnog kontakta
neba sa zemljom, izrazavaju glazbala poput bi¢a, zujalice, lonfanog basa i zvona, u
kontekstu magije fertiliteta.

Ideju prijelaza, odnosno promjene stanja ili statusa stvari ili bi¢a, kao i promjenu
svetog u profano vrijeme i obrnuto, simboliziraju crkvena zvona, Zivotinjski rogovi kao i
izduZena drvena truba. Sve su to glazbala s izrazitom liminalnom funkcijom u antiCkim
ritualima kao i u suvremenim izvedbama poklada.

Istovremeno nam to objasnjava zaSto je moguce u svijesti sluSalaca ostvariti aso-
cijacije, odnosno asocijativni niz, simbolicku kumulaciju; glazbalo i zvuk=boZanstvo;
glazbalo i zvuk= vjernik, posvecenik ili inicijant; glazbalo i zvuk= veza neba i zemlje;
glazbalo i zvuk= veza Zivih i mrtvih; glazbalo i zvuk= oslobodenje i proCiicenje.

Na ovom stupnju obavljenih istraZivanja bilo je moguce pruZiti navedene teorijske
pretpostavke i interpretacije tragova izgubljenih simbolic¢kih funkcija pokladnih glazbala.
Tek nam predstoje daljnja istraZivanja koja treba visiti na temelju tih pretpostavki (a
vjerojatnoidrugih) kako bi se djelomi¢no ili u potpunosti dokazale ili razradile u smjerovima
koje bi odredila sama etnografska grada.
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SL. 1. i 2. Cegrtaljke, stofna zvona i tamburica - glazbala mohackih "bulara". Dvije fotografije
iz knjige: D. Saro$ac, Hrvatske i srpske etni¢ke skupine u Baranji, Pécs 1978, str. 90.



SI. 3. Pokladni glazbeni sastav s vodenim bubnjem uz tamburu, "gusle" i dvojnice, Crkveni bok,
Banijska posavina. Foto: BoZo Turajli¢.

S1. 5. Bubanj i harmonika klavirka, glazi)a uz grupu zvoncara s "majem" na putu Zvoneca-
Rukavac u Kastavtini. Foto mr Ivan Lozica.



SI. 4. Tamburin i dvoredna harmonika "trie§tinka" u rukama trsatskih maSkara slikanih prije
prvog svjetskog rata. Preuzeto iz knjige: Trsat od davnih do dana¥njih dana, Rijeka 1982,

str. 235.



Sl. 6. Svirag trube (ili oboe?) u obrednom Zrtvovanju bika (taurobolija) prikazanom na reljefu iz
anti¢kog Zadra. Preuzeto iz €lanka: Mate Sui¢, Orijentalni kultovi u anti¢kom Zadru,
Diadora, sv.3, Zadar 1965, str. 111.

SL. 10.Odsijecanje glave vola na Korculi
1953.g. u mjestu Cara. Foto: dr Ivan
Ivancan (ZIF 2867).

Sl. 11.Brondano piramidalno zvono iz Porea
u Istri, Hrvatska (II.-V. st. n.e.)




S1. 8. Misnjice - dvocijevne klarinetske svi-
raljke s mjeSinom -(?) u prikazu bahki-
¢kog sadrZaja iz Solina, posvecenog
bogu Laetusu (Deo Laetus).

Sl. 7. Prikaz gréke boginje Demetre za zujali-
gom u desnoj ruci (V. stolje¢e p.n.e.,
Atena, Narodni muzej). Preuzeto iz
knjige J.Chevalier - A. Gheerbrant,
Rjecnik simbola, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb 1987, str 113.

R~




.

Sl. 9. Koranti iz Ptuja s kovanim Zeljeznim zvonima pti¢jim maskama.
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