CROATICA ET SLAVICA IADERTINA, ZADAR, 2009

UDK 811.163.42'282.3(497.5 Zapadna Posavina)
811.163.42'367.625
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen: 12. 1. 2009.
Prihvacen za tisak: 3. 11. 2009.
MaTE Karovic
Odsjek za lingvistiku
Filozofski fakultet
Ivana Ludi¢a 3, HR - 10 000 Zagreb
mkapovic@ffzg.hr
http://mudrac.ffzg.hr/~mkapovic/

O NAGLASKU E-GLAGOLA U ZAPADNO]J
PosAvVINI

U clanku se donosi grada e-glagold skupljena na terenskom istrazivanju iz
Cetiri zapadnoposavska starostokavska sela — ponajprije iz Orubice te, u manjoj
mjeri, iz Si¢ad, Magi¢ Male i Davora. Posebna je pozornost posveéena nekim
arhai¢nim osobinama kao $to je ¢uvanje naglasnoga tipa p7jés, kujes. Takoder se
ukratko razmatraju jo$ neki problemi vezani uz e-glagole, kao $to je kracina/duljina
tematskoga samoglasnika -e- i naglasak tipa pila, dala u glagolskom pridjevu
radnom, a sve to u okviru Sireg posavskoga, Stokavskoga i hrvatskoga konteksta.

KLJUCNE RIJECI: staroStokavski, naglasak, akcentuacija, Posavina, slavonski dijalekt,
Orubica, glagoli, Ivsié

Uvob

Ovdje ¢emo ukratko prikazati naglasak e-glagola (tj. glagola s prezentom
na -e-)! u zapadnoj Posavini? gdje nailazimo na neke zanimljivosti koje su inace
rijetke drugdje u stokavstini. U radu cemo ponajprije govoriti o prezentskom
naglasku doti¢nih glagola i to u govoru sela Orubice. Orubickim éemo podatcima
pridruziti i neSto podataka iz sela Sice, Magi¢ Mala i Davor, koja se takoder
nalaze u zapadnoj Posavini. Prvo ¢emo ovdje dati prikaz osnovnih, ponajprije
naglasnih, karakteristika doti¢nih mjesta. Svi navedeni govori, dakako, pripadaju
posavskim staroStokavskim govorima, tj. slavonskom staros$tokavskom dijalektu
koji karakteriziraju mnogi arhaizmi pa tako i oni u naglasnom sustavu (Cuvanje

! E-glagoli u velikoj mjeri obuhvaéaju ono $to se tradicionalno naziva prvom glagolskom vrstom, ali
ukljucuje osim toga i glagole tipa zvati, prati, kovati, kljuvati koji takoder imaju tematski vokal -e- u
prezentu, a iz raznih ih je, dijakronijskih i sinkronijskih, razloga zgodno prikazivati zajedno s glagolima
koji se inace ubrajaju u prvu glagolsku vrstu.

2 U ovom se ¢lanku donose podaci o naglasku starostokavskoga slavonskoga dijalekta na osnovi vlastitih
istrazivanja. Terenska su istrazivanja provodena u jesen 2006. i 2007. godine, a u njima su, osim autora
ovoga Clanka, sudjelovali i Sergej Lj. Nikolajev, Marfa N. Tolstoj, Martina Perai¢ te 2007. i Vladimir
A. Dybo.
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starohrvatskoga neoakuta ~ i starije mjesto naglaska). Za viSe o naglasku u
slavonskom dijalektu vidi npr. Kapovié¢ (2008a).

ORuUBICA

Selo se Ortibica nalazi u zapadnoj Posavini uz rijeku Savu. Orubicki govor pripada
medu najarhai¢nije posavske govore §to se tice prozodije. U jeziku mnogih govornika,
poglavito sredovijecnih i starijih, gotovo da uopée nema prozodema ’, tj. on se javlja
iznimno i samo u odredenim pozicijama. Ondje je zastupljen Cetveronaglasni sustav
(" %7, uz aloton ) s prednaglasnom i zanaglasnom duljinom. Kod mladih se
nesto Cesée javlja iako je i kod njih slijed ™ " jako stabilan i ucestao (¢ak i kada se
nastoji govoriti standardno). Npr. pundc, strazari, necii (ali o¢u) itd. Slijed se ™" Cuva
i u sredini rijeci - pitdli, prkosan itd. Kod sredovjec¢nih i starijih ljudi “ sam biljezio
prakticki samo u slucajevima kao g. 7ic7, g. visti, rjede i u sredini rije¢i npr. vistima,
zvirima itd.

Naglasak se " obi¢no povladi sa zavr$noga sloga na prethodecu kracinu, npr.
topola, jedno, jezik, uz neke iznimke kao sadd, dands itd. Dvostruki je naglasak
jako Cest, gotovo pravilan, u rijeima sa zadnjim zatvorenim slogom, npr. #bdst,
uteé (ali meédved) itd., no javlja se i u zadnjem otvorenom slogu, npr. G. popa,
topla itd. Prozodem * ima, kao i u Si¢ama, poseban poludugi aloton , s tim da je
Cesto javlja u dvostrukom naglasku, npr. s¢l6, L. u s¢lit itd. Za " u sredini rijeci usp.
rakita, nozdiva itd. Dugi naglasci uvijek ostaju na mjestu: nevalo "nevaljao", pokoj
te nebesa, g. éeri itd. Neoakut nakon prednaglasne duljine uglavnom prelazi u ~,
usp. npr. L. Savom, G. dise, ali i lieze "1éze (jaja)".

Zanaglasne se duljine Cesto krate (pogotovo nakon dugih naglasaka), ali su u
nacelu jo$ razmjerno Ceste. Npr. jablan (G. jablana), labud (G. libuda), ali i célust
(no G. ¢&lusti), né znam itd. Naglasak Cesto preskace, npr. zd zitbe, iz boka, ni troje
itd. Za duljenje ispred sonanta usp.: 0gan, pogan (prema pogdina) itd.

U Orubici se razlikuju ¢ i &, b obi¢no nestaje (gliww), v je frikativno, govor je
dosljedno ikavski (usp. vist, jist, dica, srist) uz neke ekavizme. Dugo & i 6 mogu biti
izgovoreni poprilicno zatvoreno, ¢ak i diftongizirano: npr. kon, pludt, med, lieze
itd., ali samo kod nekih govornika. Moguce je da je tu rije¢ o starijem izgovoru u
nestajanju. Vise o orubickom govoru vidi u Kapovi¢ (2008a: 128-130).

SICE

Ondje se jako dobro, kao i u Orubici, ¢uva "nakon prednaglasne duljine, pogotovo
na kraju rijeci, usp. k710, ali krilima. U sredini se rijeCi takoder Cesto javlja ™" (npr.
misdla), ali ondje taj prozodijski ostvaraj nije tako stabilan kao na kraju rijeci gdje
je ~ 7~ puno rjedi od ~ . Usp. govnd (i gévno), gnvnd, pitat, ali i uddna, Zivili itd.
Naglasak se " uvijek ¢uva u sredini rije¢i kada mu prethodi kratak slog, npr. sikira,
kapija itd., ali se sa zadnjega sloga gotovo uvijek povladi — npr. péro, sloboda.
Takoder se javlja i dvostruki naglasak kao glasat, magli, a iznimno i nepovucen
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na zadnjem slogu, npr. utusit (sli¢cno kao u Orubici, s tim da je ondje nepovuceni
nakon kracine na zadnjem slogu mozda ipak nesto ¢e$éi nego u Sicama). U Si¢ama
postoji i poseban poludug aloton prozodema °, koji se javlja sporadi¢no umjesto
"obi¢na" °, npr. prepolovit, sramotd itd. Orubicki je aloton prozodema °, slican
sicanskomu, nesto ¢eséi.

Naglasak se " u si¢anskom govoru u viSeslozicama gotovo uvijek izgovara
"kanonski", tj. vrlo kratkoisilazno (Kapovié, 2008b: 9-12), dok se u jednoslozicama
gotovo uvijek javlja njegov aloton ", npr. mraz, ali G. mriza. Neoakut se mijenja u ~
nakon prednaglasne duljine na kraju rijeci, npr. g. 77¢7, G. kod Mire itd. U sredini je
slijed ™~ joS$ uvijek mogud, usp. sitstal sam itd.

Za razliku od ostatka Posavine, predsonantsko duljenje daje (kao i u Magié¢
Maloj i Podravini/Baranji) neoakut, usp. pakal, rov (G. rova) itd., a duljenje se
javlja i u nenaglasenom slogu, npr. vépar, slican.

Govor ima i prednaglasne i zanaglasne duljine. Prednaglasna se duljina uvijek
¢uva (ako naglasak nije na nju povucen), a moze ih biti i dvije, npr. Mladenci (mjesni
obicaj). Kao $to je uobicajeno u danasnjoj Posavini, zanaglasne se duljine katkada
fonetski krate (pogotovo iza dugih naglasaka)?’, npr. bolestan umjesto bolestan, iako
su nerijetko i jako duge. Usp. i proklet, n. blita, briisi itd. Naglasak razmjerno Cesto
preskace na prijedlog, usp. it kolo, it zoru itd.

U sic¢anskom se govoru razlikuju ¢ i & v se ostvaruje kao frikativ, ¢uva se
docetno -I (kao i u Magi¢ Maloj, za razliku od ostalih Stokavskih govora), npr.
rodil, posal itd., a glas se e pod kratkim naglaskom cesto izgovara otvoreno, kao ¢,
npr. pécem. U naCelu nema glasa b (snaja), osim u uobicajenim slucajevima i pod
utjecajem standarda. Glasovi se [ i 7 u nekim polozajima palataliziraju —i/i 7 ispred
i (molit, naslonit), a | takoder i nakon suglasnika (matit), ali ne dosljedno (usp.
veselit, branit, povlacit). Odraz je jata ikavsko-jekavski (77lo - n. t#jelesa), ali dosta
kompliciran (vidi Kapovié, 2008a: 124).

Magi¢ Mara

Magié¢ Mila je selo u zapadnoj Posavini koje dijeli mnoga jezi¢na obiljezja
sa svojim susjednim selom Si¢ama, npr. neoakut kod duljenja ispred sonanta u
primjerima poput tkane < *tvkinvje prema tkane u ostatku Posavine, te u drugim
stvarima (vidi Kapovié¢, 2008a: 126-127).

Govor je Magié¢ Male, Cini se, nesto manje fonetski arhaican od si¢anskoga $to
se tiCe Cuvanja slijeda ™" (primjeri su kao glavad u Magi¢ Maloj puno rjedi nego u

Rijetko se javlja aloton * (koji nije isti kao u Orubici i Sicama), npr. pecémo.

Prozodem se " izgovara uglavnom "kanonski", kratko (rjede kao "tromi"
naglasak ”, npr. $it) i uvijek se povladi sa zadnjega sloga na prethodnu kracinu, npr.
bogat, pero, l0Zit, debélo, méda, Zéna, sestra itd. Usp. i dvostruki naglasak — psovdit/
psovat. " se Cesto povlaci i na prethodnu duljinu, npr. #r4ba, cina, za razliku od

3 Usp. Sekeres, 1977: 191 i Kapovié, 2008a: 120.
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Sic¢a gdje se uglavnom Cuva stara akcentuacija. Slijed se ~ " moze ¢uvati i u Magié
Maloj, npr. glavd, ali je ondje to rjede nego u Si¢ama (bar koliko se moze prosuditi
po nasim informantima)*. Tocni su uvjeti povlalenja naglaska kompleksni — u
infinitivima se tipa brdnit, sidit naglasak gotovo uvijek povlaci (ali npr. Zidit), dok
se starija akcentuacija jako ¢esto Cuva u primjerima kao brojimod, brojité, gubimo,
rujé itd. Za " u sredini rijeci usp. koliba, motika itd.

Neoakut je dosta stabilan i sasvim iznimno prelazi u . U Magi¢ Maloj se, za
razliku od Sic¢4, jos uvijek moze povremeno naiéi na slijed ~~, npr. G. prige (3x), 3.
1. jd. $mi itd. Za razliku od Si¢a, u Magi¢ Maloj je puno ¢esce sekundarno kracenje
zanaglasnih duljina: zaklopi, moli, ali i mili mi se, Zari itd. Za preskakanje naglaska
usp. nd srcu, it grlo.

U Magié¢ Maloj razlikuju se ¢'i &, v je frikativno, a se izgovara malko zatvoreno,
b uglavnom nestaje (osim u uobicajenim sluCajevima gdje ostaje ili se unosi iz
standarda), a li, ni i Cl se sporadi¢no palataliziraju (usp. molit, naslonit, klatit). Za
razliku od Si¢a, govor je Magi¢ Male dosljedno ikavski, usp. u Magi¢ Maloj pisma,
kolino.

Davor

Davor (bivsi Svinjar) je mjesto na Savi u blizini Orubice. Govor ima peteronaglasni
sustav s mnogo povlacenja i kolebanja naglaska. " se uvijek povlaci s kraja rijeci:
koza, kiruz "kukuruz", ali i londc. U sredini rije¢i pomak nije okoncan pa je
dobiven dvostruki naglasak - lopadta, motika, ali i kolino, kosuta. Dugi naglasci
mogu ili zadrzati svoje stare mjesto ili se mogu polupomaci (dvostruki naglasak):
npr. g. lopat, G. zemle, pecem, ali i G. koze, pletem, side itd. Sto se povlacenja s
duljine na duljinu tice, vidi primjere G. gldve, 1. tiigom, jéci. Kao sto je uobicajeno
u Posavini, zanaglasne se duljine mogu skratiti, pogotovo nakon ~, usp. odr. pridj.
gladno, sicam, ali i gladan, pijem itd. Za duljenje ispred sonanta usp. tavan, jedan,
sldobodan. Za preskakanje naglaska usp. iza lana (: lan), iz Broda, bés krompira.
Razlikuju se ¢i ¢, v je frikativno, b se gubi (usp. mizja "muha"), odraz je jata ikavski
(kliséa, misto).

NAGLASAK E-GLAGOLA OPCENITO I NAGLASAK GLAGOLA TIPA PITI, KOVATI

Ovdje se neCemo upustati duboko u naglasnu problematiku glagola s tematskim
-e- u prezentu. Navest ¢emo primjere zabiljezene na terenu (ponajvise u Orubici)
dijakronijskog aspekta. Kao i obi¢no, razlikujemo tri naglasne paradigme — a, b i
¢ (govoredi povijesno, tj. o praslavenskom) odn. A, B, C (govoreci o suvremenim
govorima i suvremenim odrazima praslavenskih naglasnih paradigama, tj. o
sinkronijskim naglasnim paradigmama). Tako kod e-glagold imamo u standardu:

4 Valja napomenuti da smo tijekom nasih istrazivanja u Magi¢ Maloj bili samo jednom, a u Sicama u vise
navrata. U Si¢ama smo takoder imali i veéi broj ispitanika.
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xon

. p. A = ljésti, ljézes "izlaziti"
. p. B=mo6di (< modi), mdzes
. p. C—pedi (< pedi), péces (i peces)’

. p- A/C ("mijeSana paradigma") — présti — prédes (i prédes)

5 B B B

U vedini se §tokavskih govora kod nekih razreda e-glagola izgubila stara opreka
n.p.a/n.p.bin.p.c. Tako se prema starom sijes (n. p. a) : p7jes (n. p. ¢)® u vecini
stokavskih govora ujednacava u prezentu obrazac n. p. a: sijes = pijes (ali se stara
opreka vidi u $ila prema pila u glagolskom pridjevu radnom). Isto tako prema starom
psitjes (n. p. b) : kizjés (n. p. ¢) imamo u veéini §tokavskih govora ujednaceno psizjes
= kiyjes’. U takvim se glagolima n. p. C ¢esée ¢uva u ¢akavskom nego u stokavskom
— u Stokavskom se stari obrasci ¢uvaju iznimno, na periferiji, npr. kod glagola tipa
kovati u Dubrovniku, kod glagola tipa piti u Préanju i Ozrini¢ima (Resetar, 1900:
1835). U slavonskom je dijalektu situacija uglavnom jednaka kao u veéini stokavskih
govora te se stare razlike u tim glagolima ne ¢uvaju®, osim, kao $to ¢emo vidjeti,
u zapadnoj Posavini’. Ondje se ¢uvaju bar neki od starih obrazaca ili pak vidimo
ujednacavanje prema n. p. C, za razliku od ostalih Stokavskih i posavskih govora.
Lako je moguée da se ostatak starijih obrazaca javlja jos gdjegdje u slavonskom
dijalektu — ja imam, primjerice, zabiljezeno iz Sljivosevaca u Podravini pijem, lije,
vijem te pliye, bliyje, psiije, riije, ali kije, trije, triijemo, zasniijemo.

Sada ¢emo navesti gradu iz spomenutih zapadnoposavskih mjesta zabiljezenu
na terenu. Grada nije potpuna, opseznija je samo u sluc¢aju Orubice, a primjeri su
iz ostalih mjesta navedeni kao ilustracija sli¢nosti s Orubicom. Sve bi trebalo jos
dodatno istraziti.'” Podjela je glagola pri navodenju priru¢na (na kraju su dodani

3 Neki govori imaju u n. p. C kratak, a neki dug tematski vokal. To moze ovisiti i o duljini korijena. Vidi
1 Kapovi¢, 2005a: 57-58.

© Zapravo su najstariji oblici bili *$jés : *pjés (< *$bjesw, n. p. alb, *pujese < *pujess, n. p. ¢). Glas -i- je
ubacen prema drugim oblicima, a tu vjerojatno valja traziti i razlog mladem naglasku pijes. Naglasak je
pijes prema piti (i prema sijes), a pzjés (u nekim $tok. i ¢ak. govorima) ima duljinu vjerojatno prema glag.
pridj. radnom (pila : Sila). Jasno, posvijedoceni su i oblici poput pijém s kratkim -i-, ali svejedno po n. p.
C (ResSetar, 1900: 184-187). Za ¢uvanje je distinkcije pomogla i izvorna opreka kod prefigiranih glagola
*Hsjes (*vvsvjess < *vnshjess) i *popjés (< *popujese). Naglasak popijes postaje analogijom prema disijes
(s obzirom na oblike *pjés i *$jés jednaka naglaska). Jednako se objasnjava i sekundaran naglasak tipa
pOcnes u glagolima n. p. C (océekivalo bi se *pocnés). Odatle to da u $tok. takvi glagoli imaju prezent po
obrascu n. p. B, ali glag. pridj. radni po obrascu n. p. C — npr. pdcnem, ali pdceo, pdcela tj. dij. starije
pocéla, pocelo. Stariji se naglasak vidi u nekim srednjocak. i sjevernocak. govorima u oblicima kao
nacmé, umre itd. (vidi npr. Langston, 2006: 278-280). Za kratak pregled naglaska glagola tipa piti u
govorima vidi npr. Gustavsson, 1969: 97-98.

7 Za gradu za rekonstrukciji praslavenskih naglasnih paradigama kod tih glagola vidi J{si60, 2000: 247-
252.

8 Usp. npr. u Beravcima blijém (: bluvala), kiijém, kltje (: kltvali), pltjém (: plivali/pluvali, zipluvali,
zdpluvale), rtijém (: rovice "rovat Ce", rovala, rovali), snlijemo, ¢lijém, vijem, pijém (pijemo), $ijém,
brijém, bijém, krijém, sijém (sijemo, siju), u Velikoj Kopanici pijém, $ijém, krijém, vijé(mo), pltijé, blijé
(: bluvati), kluje, ruje, kijé, u Sikerevcima pijem, brije, grijé, bltjeé (: bluvit), plijé (: pluvdti), rije, rije,
kujé itd., u Batini (Baranja) pijém, $ijém, plujé, blijé, Kobas pijém, sijém, sikrijé, rijés, snijé, sijé, blijé
(: bluvat), plujé (: pluvat), kijé, se vije itd.

® To spominje veé i Ivsi¢ (1913/11: 77-78, 87-88), no nije izrijekom napomenuo da se takav iznimni
naglasak javlja samo u zapadnoj Posavini (na $to upucuju i njegovi i moji dostupni podaci).

10 Treba imati na umu da, kada se barata malim brojem oblika, moze doci do greske jer se informatori
mogu u kojem obliku zabuniti (pogotovo kada govore ve¢ neko vrijeme i kada stalno govore slicne
oblike). Takoder, trebalo bi zaéi u vise mjesta u zapadnoj Posavini.
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i neki "nepravilni glagoli" koji nemaju tematsko -e- u prezentu). Zanaglasne se
duljine biljeze samo ako su doista i izgovorene!!.

GRrAPA 1Z ORUBICE

it — bijem, se bijemo, ubicu te!, ubila, aor. tibi (~ izubyja
° bit — bijem, se b , ubicu te!, ubila, b bijat
° Clit — ¢ujem
° nadit — nadiju
° sakrit — sakrijém!?, sakrila
Uumijém, timijés, umila (~ umivat)

smijem (od "smjeti")

o

$it — $ijem, sila

° pit — p1jém, ne pijés, piju, pila
o

vit grd — vijém, vijés, vila (~ vijat, vijala)

° bluvdt — bltjém
° kluvat — klgjém, klujés, kluvila
° pluvat i pJuvit — plajém, plajés

o

psujém

° trijjé ()"

o

kovat — kajém, kajés, kovo, kovila, kovalo™

snovit — osnlijém, Osnovo, osnovila

o

ubodst — bodém, ubodém, bo

° cvist — cvate, procvaté, procvilo

"1'U Posavini je velik problem mijesanje kodova (vidi Kapovié, 2008a: 117, 121), kao i naglasno kolebanje
koje postoji u mnogim govorima, primjerice u vezi s povlacenjima naglasaka, zanaglasnim duljinama i
sl. U takvim je slucajevima dijalektologu postraniku tesko prosuditi §to je u sustavu, a $to nije, Sto je
fakultativno, a $to nije itd. Osim toga, razliditi ispitanici mogu govoriti razlicito $to se tiCe arhai¢nosti i
inovativnosti. Indikativan je za to primjer moj opis gundinackoga (Kapovié, 2008a: 135-136), napravljen
vjerno prema izgovoru nekolicine nasih informanata tijekom jednog posjeta Gundincima (dakako da se
jednim viSesatnim posjetom mjestu moze dobiti samo osnovna informacija o govoru), u usporedbi s
opisom gundinackog govora u Uzarevi¢ uskoro (autor je izvorni govornik gundinackoga i kod njega su,
primjerice, sve zanaglasne duljine sustavno zapisane). Uvijek je, dakako, najbolji opis stru¢na autora koji
je i izvorni govornik, dok se dijalektolozi, neizvorni govornici, ipak moraju drzati toga da zapisu kako
su ¢uli/snimili, bez obzira na to kako to moze biti zapravo u "dubinskoj strukturi", do koje je tesko doéi
bez vrlo iscrpna i dugotrajna ispitivanja. Nikad se, naravno, ne moze ste¢i jednak uvid koji u svoj vlastiti
govor imaju izvorni govornici.

12 Ovdje naglasak ostaje na korijenu analogijom prema neprefigiranim oblicima. Ocekivan se oblik, s
povladenjem naglaska, vidi u imijem.

13 Usp. tu i dariye, darijemo.

4 Ovdje je u glagolskom pridjevu radnom oc¢uvana arhai¢na pomicnost n. p. ¢ (usp. sekundarno npr. u
Sikerevcima kiije i okovdla). Isto je i u glagolu snovati.
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° grépst — grebém, izgrebém (3x), izgrébo

o

mést — metém, pometém, poméla

o

donét — donesém, donejo, dongla'®

o

past — pasé travu, pasla

o

péé — pecem, ispeCem, zapeCes, ispeces, pece, pékla, ispékla, péklo, pecéna

o

plést — pletém, ispletém, ispléla

o

rast — rasté, nardso, rislo

o

ré¢ — (rékném/rékném), rékla, réklo

o

t&¢, utéé — teCe, utece (utékneé/utékné), utékla

o

pOtépst — potepé, potépla (i potépla)

o

trést — trésém, tresés, tresu 10, trésla
° th¢ — tuceé
o

odvést — odvedeém, prevedém, odvedd, odvéli

o

odvezém

° izgrist — 1zgrizém, izgrizo
° jist, izjist — jidem', najidg, jida, jio
o

pdst, updst, prépdst — prepadém, upadé, upd, prepo se, updla 8

o

prést — prédé (3x), préjo, préla

o

si¢ — si¢ém, sices, siko, sikla

md¢ — mogt (1. jd.), mozes, mogi (3. mn.), mogla

z&t — zanem, zéla

o

78¢ — 7878 (3x)", zéglo

o

sist — (sidném), sidla?’

o

srist — (sritném), srila

° klat — kolem, klo, aor. zikla

mlit — mélém, méles

° brit — berém, berémo, poberémo

15 Jedan od ekavizama u orubi¢kom govoru. S novim nastavkom (analogijom prema aoristu) ide, dakako,
i pomic¢nost naglaska.

1 Duljina je u 3. I. mn. pokraéena analogijom prema drugim licima.

17U standardu je jédem (n. p. A) prema jésti, jéla itd., a orubicki je jidém ostalo n. p. C kao staro
atematsko *jim. Tome odgovara dijalektalno novostok. jeédem. Naglasak pojidémo za Orubicu biljezi i
Ivsi¢ (1913/11: 75).

18 Kako vidimo, kod glagola pasti je, za razliku od krasti, o¢uvan stari naglasak u glag. pridj. radnom
(oba su glagoli izvorno pripadala n. p. a, pa su postala u $tok. n. p. A/C, kao i veéina starih glagola n.
p- a s osnovom na okluziv).

Y N. p. B je tu sekundarna, usp. stand. hrv. zezZe.

20 Neobic¢no je umetanje sekundarna analogijskoga -d- u glag. pridj. radnom.
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° krast — kradém, krades, krila®'

° prit — perém, operém, Opro, prila, oprila
° zvit — zovém, pozoveém, zove, zovil (2x), zovi ju!, pdzvod, zvila, pozvila
orat — orem, Oro

srit — sérém, srila

pocet — pd¢mém, pdcejo, pocéla (2x)

prodit — 6drém (3x), prodra

klet — kaném, kl&jo, proklejo, klgla, proklgla, proklelo
umfit — imreé

napét — ndpném, odapéla

o

uptt (2x), Upro, uptla

o

prostit — prostrém, prostro, prostila

° nasfit — ndspém, ndsujo, nasiila, nistlo
o

otét, uzét — Otme (2x), Otejo, otéla, otéli

° prozdit — prozdrém, prozdro, prozdtla
° iskdt — i8¢em, isko, iskala??

djat — djem (3x), dje, djala 2
13jat - 13je, 13j0

sijat — sijém, sijala
o

smijat — smijém, se smijés (3x)
° st0jdt — (stojim), stojila

° dat — dadém, dadu
°i¢ - idem, dojdg, 180, i8la?, proso, doso
° imdt — imam, ima, imaja®

° sjdt — sja, sjdlo, sjile

21 Glagol krdasti je izvorno n. p. a, u Stok. uobicajeno prelazi u n. p. A/C (krddem umjesto ocekivana
*krddem, posviedocena u ¢ak.), a u Orubici je, osim prezenta, i glag. pridj. radni presao u pomiéni tip.
22 Ovaj je oblik sekundaran prema *iskala, $to je u n. p. B oekuje. To je poznati proces kupovo/kupovo >
kitpovo (u Dubrovniku toga npr. nema, a usp. u Prapatnicama u Vrgorskoj krajini kitpova, ali kupovala,
kupovalo), koji se onda u Slavoniji analogijom prosirio iz muskog roda i na ostale oblike (kipovala
umjesto kupovailalkupovala).

23 Za ovakve glagole vidi IIs160, 2000: 252. Glagol *xajati je izvorno bio n. p. c.

24 Neobican je akut u glagolskom pridjevu radnom od iéi (obi¢no je isao ili mlade isao). Onamo je dosao
zacijelo analogijom prema infinitivu.

25 Naglasak na korijenu analogijom prema drugim licima dakako.
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° stit — (stiném), sto, stila
° zndt — znam, znimo/znamo, znaté

U Orubici se i u prezentu Cuva stara razlika izmedu A i C glagola kao sijem
prema pijém, dok se kod tipa blujém, kako se ¢ini*, sve ujednacdilo prema starom

obrascu n. p. C, a ne, kao inace u Posavini i stok., prema starom obrascu n. p. A/B
(usp. stand. hrv. bljiijem).

Zanimljivo je da u Orubici glagoli kratkoga korijena imaju dugo tematsko -
e-, a glagoli s dugim korijenom imaju kratko tematsko -e-: bodem, ali tresém itd.
Naglasak je, kao sto je uobicajeno u Posavini, u mnozini nastao analogijom prema
jednini — beremo umjesto beremd prema berem.

GRAPA 1Z S1CA

° pobit, ubit/tbit — odbila (~ ubijam)

° ¢l

° pit, napit — pijém, pijé (ndpijés), ne pijéte, pil, pila, pilo, pili (mladi govore pila,
pilo)

° vit — vijé (~ vijat, navijdt, navija se)

° bluvdt - blujé

° kajé (~ potkiva)

° pluvat - plajé (2x) (i plaje), plujémo?’
° s0jé, sujémo

° rujé

° dongt, odnét — donése, ponése
° (jebdt ju, a jebdt ga) — jebi ga!
° smetén

° péCem %8, pecémo, péku, pikla
° pléte

° ré&¢ — rékal, rékli, recite!

° zarisla

° dovedé me

° vii¢ se, povii¢ — vii¢ém, vices, vace, vicémo, vucéte, vaka, povikli

26 Imam zabiljezen i oblik triijé iz Orubice, no taj je oblik mozda nepouzdan.

27 Ivsi¢ (1913/11: 87) biljezi plijem, -es, -e, a u mnozini plujemo, plujete, plujit. Danasnje pliujémo (s
duljinom i sekundarnim naglaskom) je ujednaceno prema jednini. Za IvSi¢evo ~ ~ umjesto ~ " u Si¢ama
vidi Kapovié, 2008a: 118-119 i Sekeres, 1977: 187 (koji Sice navodi u grupi s otac i vindlvino).

28 Ocekivalo bi se *pecém s duljenjem ispred sonanta, ali je kra¢ina ujednacena prema ostalim licima.
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° jidém, jedit?
° aor. spade

° préle

° mogu
° aor. ode
o

poslal

° sustdl sam, odustila, ostila, sustili

° zovem, zovémo, zovéte, zovil, zvali

° razumijé

° jésam, bil, dobil, bili, bile

° dam, se uda, ne da mi se, dali, udila/tidala/tidala se, udij se

° it, otit (oticu), ddjt (ddjces), projt, nijt - idém, idémo, izdjdé, dosal, isli
° imail

° znas, zna, znamo

U Si¢ama glagoli kao pijém imaju u prezentu istu ujednacenu akcentuaciju kao
vedina posavskih i Stok. govora (za razliku od Orubice), dok se kod tipa pluje,
kao i u Orubici, poopéava obrazac C za razliku od obrasca A kao $to je to inace u
Posavini i u veéini Stok. govora.

Za govor Sica je (kao i za govor Magi¢ Male) tipi¢no arhai¢no ¢uvanje visnosti
nastavka u n. p. ¢, npr. pecémo. Tu je inace u Posavini ujednacen naglasak po
dvosloznim oblicima (pecemo prema pecem itd.). Ipak se takav mladi naglasak
javlja i u Si¢ama i Magi¢ Maloj kada korijen ima duljinu: viz¢émo, no tu je rije¢ o
sasvim nedavnoj inovaciji jer je IvSi¢ prije nesto manje od 100 godina i u takvim
oblicima biljezio uzlazni naglasak (Ivsi¢, 1913/I1: 87-88). Sice i Magi¢ Mala imaju
uvijek kratko tematsko -e- u prezentu.

GRAPA 1Z MAGIC MALE

° sakrijé, sakrio

° pijé, pil, pila, popila, pilo
° $it — sijé

° imijé, umio

° vijé

° kluvat — kldje me

2 Imperativ jédi je od starijeg *jéd $to odgovara stsl. eZde.
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° kovat — kajé/kaje

° pluvat - plujé

° rovat — rujé/raje

° snovat — snujé/snuje

° blyje 30

° psovat/psovit — pstijé’!

° péé — péle, ispéce, pecémo, pecété, peku
° plétem, isplétem, ispletémo, pletéte

° trést — trésem, otrésem, tréses, trése, trésemo/tresémo, trésu

° krast — kradete
° prést — prédem, prédes, préde, prédemo, prédu

° si¢i — sicem, siCes, siCe, posice, si¢emo, sicete, siku

° bral, brala’?

° zovem, zOves, zOve, pozdve, Zovémo, zovete, zovu >, zovi ga!, zval, zvila
° pOcCel, pocela (2x)

° imfl, imfla (2x)

° bil, bilo

° znila

U Magi¢ Maloj je sli¢no kao u Si¢ama. No u tipu se kizjé — bliyjé ipak ¢uvaju
dva razli¢ita obrasca, dok je obrazac n. p. C, Cini se, ujednacen u Si¢ama. Ostalo je,
mutatis mutandis, vise-manje kao u Si¢ama.

30 Usp. i prebaciije.

31 Danasnja posavska kracdina nije pretjerano pouzdana zbog Cesta sekundarnog kradenja zanaglasnih
duljina, ali zanimljivo je da Ivsi¢ (1913/11: 93) biljezi za si¢ansku okolinu oblike 6bujem, cijem, kupitjem
s kratkim nastavkom (iako u Iv§i¢a inace nema primjera kracenja zanaglasnih duljina za Posavinu, a ove
kracine izrijekom ne objasnjava). Ovi su primjeri, kao i primjeri plijem, iizavrije, nidijem (Ivsié, 1913/11:
77-78) te idem, dojdem uz idem, dojdem (: 89) vjerojatno arhaizmi u kojima je o¢uvano izvorno kratko
tematsko -e- u n. p. A/B koje se inace redovno danas ¢uva u mozes i hdées u velikom broju hrv. stok.
govora (kratko se -e- u n. p. A/B redovno ¢uva u nekim cak. govorima, npr. u Novom Vinodolskom i
Vrgadi). Moze biti da je kratko -e- u n. p. A/B i u suvremenim govorima u nekim slu¢ajevima zapravo
staro (ili posljedica analogije prema nekim glagolima koji su zadrzali staru kracinu), no, kako rekosmo,
to je dosta nepouzdano zbog tendencije kraéenja zanaglasnih duljina koja je u Posavini pocela u zadnjih
stotinu godina.

32 Stari je naglasak n. p. ¢ o¢uvan u muskom rodu, a u Zenskom je uveden " analogijom prema n. p. b (5to
je tipi¢no za mnoge posavske govore).

33 Analogijom prema ostalim licima (usp. u Si¢ama zowviz). Ivsi¢ (1913/11: 75) biljezi (do)nesit za Magié
Malu, ali ima i bodu, pécu za druge govore u okolici (: 74).
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GRrAPA 17 DAVORA

° krije, sakrio

° pijem, pila, pilo, pili
° $ijem

° vije

° bluje

° kiijé *

° pluvdt — pluje®’

° rujé

° snovat — snuje

° pé¢ — pecem, ispeCem, pec€mo, ispeCemo, ispectte
bl 3 b bl

° plést — plétém, pletémo, pletéte

° trést, strést — trésém, tréesémo, strésemo
° tikla

° krast — kradé, kradémo, krad
° prést — prédém, predémo

° §i¢ — si¢ém, si¢émo, sicéte °, sikli
° tkala, tkilo

° béré %7, brila (ali i brali)®

° zovém/zoveém, pozoveém, zOoves, zOveémo
0 xx “vm .
pocét — pocela, pocelo

° bio, bila, bilo, bili, bile

° ddo, dila (ali i udila), dalo

34 Ivsic¢ (1913/11: 87) biljezi za Davor kujém.

35 Ivsic¢ (1913/11: 87) biljezi za Davor plujém.

36 Oblici su stresémo i sicete s pokraéenom duljinom u trosloznim oblicima po zakonu dviju mora
(Kapovié, 2005b: 101) arhaizmi. Duljenje bi se ocekivalo opcenito ispred neoakuta, ali to ovisi o tome
kada je neoakut unesen i o (tadasnjim) sinkronijskim pravilima u govoru (recimo govor u odredenom
razdoblju opéenito moze ili ne mora tolerirati duljinu ispred neoakuta). Ivsi¢ (1913/1I: 75) navodi da
se u Davoru u ovakvim slucajevima "korjeniti vokal obi¢no pokraéuje" te da se mjesto predém govori
predém. Ograniceni podaci kojima raspolazem pokazuju da su danas u Davoru mozda prevladali ipak
oblici s duljinom korijena (koji su, zacijelo, kao varijante postojali i u IvSi¢evo vrijeme).

37 Naglasak bére u Davoru je neuobicajen za Posavinu, veéina govora ima beré (usp. u Orubici berém),
tj. n. p. C. Iv8i¢ (1913/11: 86) tip bére za Posavinu uopée ne spominje.

3 Proces prelaska tipa C (*brald, *bralo) u tip B (brdla, brdlo) je u Davoru u tijeku pa supostoje i stariji
i mladi oblici.
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° sajdém "sidem", dojdé

© znate

Davor je, po opéoj duzini tematskoga -€- i po poopcenju " u prezentu glagola
kao piti i kovati, jednak veéini (isto¢nih) posavskih govora iako je pozicioniran
dosta zapadno. "Orubicko-sicanskom" ga tipu govora pak priblizava izoglosa dala
umjesto dald/ddla kako je u drugim posavskim govorima.

ANALIZA

Sudedi po ipak oskudnim podacima, zapadni se (ikavski®*’) posavski govori
odlikuju mnogim posebnostima $to se tiCe e-glagold kojima se razlikuju od
isto¢noposavskih govora. Isto¢ni posavski govori imaju u nacelu uvijek dugo
tematsko -€- u prezentu. Zapadni govori imaju (Cesto) kratko -e- (Sto bi mogla
biti, uz neke druge, izoglosa koja ih veze s kajkavskim*’). Tako je u Si¢ama i Magic
Maloj i u Orubici kod dugih korijena. S njima se ne slaze Davor koji ima dugo -é-
iako je duboko na zapadu. Kratko -e- ima, prema mojim podacima, npr. i ikavski
govor Kobasa — npr. zovem, tiicem, bodemo, bere, beremo itd.*' 11vsi¢ (1913/11: 74)
kratko tematsko -e- biljezi samo za zapadnoposavske govore.

Stari naglasak n. p. C (-émo, -ete) oCuvan je u Si¢ama i Magi¢ Maloj, kao $to
vidjesmo (danas samo kod kratkih korijena), a Ivsi¢ takav naglasak biljezi jo§ samo
za njima susjedna mjesta Selca i Komarnicu.

Stari se naglasak n. p. C u glagolima kao piti Cuva u Orubici (u Si¢ama i Davoru
ne, prema mojim podacima). Iv§ié¢ (1913/II: 77) za Orubicu toga ne biljezi*?, ali ga
biljezi za susjednu Dolinu i Bodovaljce® te za Magi¢ Malu u primjeru plijem (Cega
u mojoj gradi nema).

Stari se obrazac n. p. C u glagolima poput bljuvati, kovati Cuva u Orubici i
Magié¢ Maloj (s tim da se u tim govorima izgleda ¢uva i stari tip n. p. A/B), a u
Si¢ama je taj obrazac, prema postoje¢im podacima, poopcen u svim primjerima.**
U Davoru je danas situacija kao u vecini stok. govora sudeéi po mojim podacima
(no ne 1 po Ivsicu).

Za sva je Cetiri ovdje analizirana zapadnoposavska govora tipi¢na potpuna
nenaglasljivost nastavka u glagolskom pridjevu radnom (bila, dala, prala prema
bilalbila, dalalddla, pralidl/prdla u drugim posavskim govorima). U svim je posavskim
govorima naglasak sekundarno povucen (Sto je ¢esto u zapadnostok.) u primjerima
kao makla, pékla itd., ali ovi se govori isticu povlaenjem naglaska u primjerima
kao bili > bila. Takav se naglasak javlja i u podravskim govorima, a najvjerojatnije

3 Pri Cemu treba zapamtiti da je sicanski govor poseban tip ikavsko-jekavskog govora.

40 Dakako, zapadnostok. govori takoder gotovo uvijek imaju kratko tematsko -e- u prezentu.

41 1z ikavsko-jekavskog Dubodca, koji je blizu Kobasa, imam zabiljezeno upddem, pdde, donese.

42T opcenito je Ivsi¢ imao, izgleda, nesretna obavjesnika za Orubicu (vidi i Kapovié, 2008a: 119, 129-130).
4 No nije jasno je li ondje stari tip n. p. C poopéen ili je opreka ocuvana (Iv$i¢ navodi samo primjere koji
su 1Zvorno n. p. ¢ uz $ijem, $to je izvorno n. p. a).

4 Naravno, ne u prezentu glagola poput cuti, obuti.
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je rije¢ o jednoj od izoglosi izmedu zapadnoposavskih govora i kajkavskoga (vise
o takvim izoglosama vidi u Kapovic, 2008b: 126, a o naglasku tipa pila u Kapovié,
2008b: 32-34). Zasad se, prije novih terenskih istrazivanja, ne moze znati koliko
je neoakut u primjerima poput dala prosiren na zapadu Posavine jer ga IvSi¢ uopée
ne spominje (vidi Ivsi¢, 1913/I: 95-97), biljezedi za Sice, Magi¢ Malu i Davor u tim
slucajevima . S obzirom na to da nece biti da je naglasak tipa pila nastao tek u zadnjih
stotinjak godina i s obzirom na to da je Iv$ic i inace grijesio $to se tiCe si¢anskoga i
orubickoga govora (vidi Kapovié, 2008a: 119), moze se slobodno uzeti da je i ovdje
rije¢ o IvSi¢evu previdu. Situaciju otezava i to da se u Posavini inace, pa onda i na
zapadu Posavine, u ovakvim primjerima pomic¢nost ¢esto uklanja analogijom prema
n. p. B (pilalpila/pila — pila analogijom prema sila itd.)*. Svakako bi, s gledista
posavske, Stokavske i hrvatske lingvisticke geografije, bilo zanimljivo precizno
utvrditi granicu izoglose dala/dali u zapadnoj Posavini. Dakako, isto vrijedi i za
druge pojave koje smo ovdje spominjali (naglasak u glagolima kao piti, kovati,
kracina/duljina tematskoga -¢-, -émo/-émo itd.).
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ON ACCENTUATION OF E-VERBS IN WESTERN POSAVINA
SUMMARY

The paper deals with the material on the Old Stokavian e-verb collected during
field work in four villages of Western Posavina (Croatia)-mainly from Orubica and
to a lesser extent from Sice, Magi¢ Mala and Davor. The article focuses on some of
the archaic features such as the preserved accent like in p1jés, kujés. Attention is also
given to some other problems concerning e-verbs such as the shortness/length of the
thematic vowel -e- and the accent like pila, dala in the I-participle and all this within
the frame of a wider context of Posavina, Stokavian and Croatian context.

Key worbps: Old Stokavian, accent, accentuation, Posavina, Slavonian dialect, Orubica,
verbs, Ivsié
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