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O naglasku e-glagolâ u zapadnoj 
Posavini

U članku se donosi građa e-glagolâ skupljena na terenskom istraživanju iz 
četiri zapadnoposavska staroštokavska sela – ponajprije iz Orubice te, u manjoj 
mjeri, iz Sičâ, Magić Male i Davora. Posebna je pozornost posvećena nekim 
arhaičnim osobinama kao što je čuvanje naglasnoga tipa pıj̄ȅš, kūjȅš. Također se 
ukratko razmatraju još neki problemi vezani uz e-glagole, kao što je kračina/duljina 
tematskoga samoglasnika -e- i naglasak tipa pıla, dala u glagolskom pridjevu 
radnom, a sve to u okviru šireg posavskoga, štokavskoga i hrvatskoga konteksta.

Ključne riječi: staroštokavski, naglasak, akcentuacija, Posavina, slavonski dijalekt, 
Orubica, glagoli, Ivšić

Uvod

Ovdje ćemo ukratko prikazati naglasak e-glagolâ (tj. glagola s prezentom 
na -e-)1 u zapadnoj Posavini2 gdje nailazimo na neke zanimljivosti koje su inače 
rijetke drugdje u štokavštini. U radu ćemo ponajprije govoriti o prezentskom 
naglasku dotičnih glagola i to u govoru sela Orubice. Orubičkim ćemo podatcima 
pridružiti i nešto podataka iz sela Siče, Magić Mala i Davor, koja se također 
nalaze u zapadnoj Posavini. Prvo ćemo ovdje dati prikaz osnovnih, ponajprije 
naglasnih, karakteristika dotičnih mjesta. Svi navedeni govori, dakako, pripadaju 
posavskim staroštokavskim govorima, tj. slavonskom staroštokavskom dijalektu 
koji karakteriziraju mnogi arhaizmi pa tako i oni u naglasnom sustavu (čuvanje 

1 E-glagoli u velikoj mjeri obuhvaćaju ono što se tradicionalno naziva prvom glagolskom vrstom, ali 
uključuje osim toga i glagole tipa zvati, prati, kovati, kljuvati koji također imaju tematski vokal -e- u 
prezentu, a iz raznih ih je, dijakronijskih i sinkronijskih, razloga zgodno prikazivati zajedno s glagolima 
koji se inače ubrajaju u prvu glagolsku vrstu.
2 U ovom se članku donose podaci o naglasku staroštokavskoga slavonskoga dijalekta na osnovi vlastitih 
istraživanja. Terenska su istraživanja provođena u jesen 2006. i 2007. godine, a u njima su, osim autora 
ovoga članka, sudjelovali i Sergej Lj. Nikolajev, Marfa N. Tolstoj, Martina Peraić te 2007. i Vladimir 
A. Dybo.
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starohrvatskoga neoakuta   i starije mjesto naglaska). Za više o naglasku u 
slavonskom dijalektu vidi npr. Kapović (2008a).

Orubica

Selo se Orȕbica nalazi u zapadnoj Posavini uz rijeku Savu. Orubički govor pripada 
među najarhaičnije posavske govore što se tiče prozodije. U jeziku mnogih govornika, 
poglavito sredovječnih i starijih, gotovo da uopće nema prozodema ´, tj. on se javlja 
iznimno i samo u određenim pozicijama. Ondje je zastupljen četveronaglasni sustav  
(  ,̏  ,̑  , ,̀ uz aloton ´)̀ s prednaglasnom i zanaglasnom duljinom. Kod mlađih se ´ 
nešto češće javlja iako je i kod njih slijed    ̄  ̏jako stabilan i učestao (čak i kada se 
nastoji govoriti standardno). Npr. pūnȁc, stražārı,̏ nēćȕ (ali òću) itd. Slijed se    ̄  ̏čuva 
i u sredini riječi - pıt̄ȁli, pr̄kȍsan itd. Kod sredovječnih i starijih ljudi ´ sam bilježio 
praktički samo u slučajevima kao g. ríčı,̑ g. vístı,̑ rjeđe i u sredini riječi npr. vístima, 
zvírima itd.

Naglasak se    ̏obično povlači sa završnoga sloga na prethodeću kračinu, npr. 
topòla, jed̀no, jez̀ik, uz neke iznimke kao sadȁ, danȁs itd. Dvostruki je naglasak 
jako čest, gotovo pravilan, u riječima sa zadnjim zatvorenim slogom, npr. ùbȍst, 
ùtȅć (ali med̀ved) itd., no javlja se i u zadnjem otvorenom slogu, npr. G. pòpȁ, 
tòplȁ itd. Prozodem    ̀ima, kao i u Sičama, poseban poludugi aloton   ,̌ s tim da je 
on tipičniji za Orubicu nego za Siče. Npr. L. stǒlu, jězik itd. Taj se aloton posebno 
često javlja u dvostrukom naglasku, npr. sělȍ, L. u sělȕ itd. Za    ̏u sredini riječi usp. 
rakıt̏a, nozdrv̏a itd. Dugi naglasci uvijek ostaju na mjestu: nevalȏ̧ "nevaljao", pokȏj 
te nebesa , g. ćerı itd. Neoakut nakon prednaglasne duljine uglavnom prelazi u   ,̑ 
usp. npr. I. Sāvȏm, G. dūšȇ, ali i liē̯že "léže (jaja)".

Zanaglasne se duljine često krate (pogotovo nakon dugih naglasaka), ali su u 
načelu još razmjerno česte. Npr. jȁblān (G. jȁblāna), lȁbūd (G. lȁbūda), ali i čȅlu̧st 
(no G. čȅlū̧sti), nȅ znăm itd. Naglasak često preskače, npr. zȁ zūbe, ız̏ boka, nȁ troje 
itd. Za duljenje ispred sonanta usp.: ȍgāń, pogȃn (prema pogȁna) itd. 

U Orubici se razlikuju č i ć, h obično nestaje (glȗv), v je frikativno, govor je 
dosljedno ikavski (usp. vıs̑t, jıs̏t, dıc̀a, srıs̏t) uz neke ekavizme. Dugo ē i ō mogu biti 
izgovoreni poprilično zatvoreno, čak i diftongizirano: npr. kȏṇ́, plu̯̯ȏt, mȇḍ, liē̯že 
itd., ali samo kod nekih govornika. Moguće je da je tu riječ o starijem izgovoru u 
nestajanju. Više o orubičkom govoru vidi u Kapović (2008a: 128–130).

Siče

Sičanski je govor jedan od najzanimljivijih i najarhaičnijih posavskih govora. 
Ondje se jako dobro, kao i u Orubici, čuva    ̏nakon prednaglasne duljine, pogotovo 
na kraju riječi, usp. krıl̄ȍ, ali krílima. U sredini se riječi također često javlja    ̄  ̏(npr. 
mıš̄ȁla), ali ondje taj prozodijski ostvaraj nije tako stabilan kao na kraju riječi gdje 
je  ´ ˘ puno rjeđi od    ̄ .̏ Usp. gōvnȍ (i góvno), gūvnȍ, pıt̄ȁt, ali i udána, žívili itd. 
Naglasak se   ̏uvijek čuva u sredini riječi kada mu prethodi kratak slog, npr. sikıȑa, 
kapıj̏a itd., ali se sa zadnjega sloga gotovo uvijek povlači – npr. per̀o, slobòda. 
Također se javlja i dvostruki naglasak kao glas̀ȁt, mag̀lȁ, a iznimno i nepovučen   ̏
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na zadnjem slogu, npr. utušıt̏ (slično kao u Orubici, s tim da je ondje nepovučeni   ̏ 
nakon kračine na zadnjem slogu možda ipak nešto češći nego u Sičama). U Sičama 
postoji i poseban poludug aloton prozodema   ,̀ koji se javlja sporadično umjesto 
"obična"  ,̀ npr. prepolǒvit, sramǒtȁ itd. Orubički je aloton prozodema   ,̀ sličan 
sičanskomu, nešto češći.

Naglasak se   ̏ u sičanskom govoru u višesložicama gotovo uvijek izgovara 
"kanonski", tj. vrlo kratko i silazno (Kapović, 2008b: 9–12), dok se u jednosložicama 
gotovo uvijek javlja njegov aloton   ̋,̋ npr. mra̋z, ali G. mrȁza. Neoakut se mijenja u    ̑
nakon prednaglasne duljine na kraju riječi, npr. g. rıč̄ı,̑ G. kod Mır̄ȇ itd. U sredini je 
slijed    ̄   još uvijek moguć, usp. sūstal sam itd.

Za razliku od ostatka Posavine, predsonantsko duljenje daje (kao i u Magić 
Maloj i Podravini/Baranji) neoakut, usp. pakal, rov (G. ròva) itd., a duljenje se 
javlja i u nenaglašenom slogu, npr. vȅpār, slıč̏ān. 

Govor ima i prednaglasne i zanaglasne duljine. Prednaglasna se duljina uvijek 
čuva (ako naglasak nije na nju povučen), a može ih biti i dvije, npr. Mlādēncı ̏(mjesni 
običaj). Kao što je uobičajeno u današnjoj Posavini, zanaglasne se duljine katkada 
fonetski krate (pogotovo iza dugih naglasaka)3, npr. bȍlestan umjesto bȍlestān, iako 
su nerijetko i jako duge. Usp. i prȍklēt, n. blȁtā, brusı ̄itd. Naglasak razmjerno često 
preskače na prijedlog, usp. ȕ kolo, ȕ zoru itd.

U sičanskom se govoru razlikuju č i ć, v se ostvaruje kao frikativ, čuva se 
dočetno -l (kao i u Magić Maloj, za razliku od ostalih štokavskih govora), npr. 
rodıl, posal itd., a glas se e pod kratkim naglaskom često izgovara otvoreno, kao ε, 
npr. pεč̀em. U načelu nema glasa h (snaj̀a), osim u uobičajenim slučajevima i pod 
utjecajem standarda. Glasovi se l i n u nekim položajima palataliziraju – i l i n ispred 
i (mòli̧t, naslòńit), a l također i nakon suglasnika (mlā̧tıt̏), ali ne dosljedno (usp. 
vesel̀it, brānıt̏, povlāčıt̏). Odraz je jata ikavsko-jekavski (tıl̑o - n. tjelesa), ali dosta 
kompliciran (vidi Kapović, 2008a: 124).

Magić Mala

Magić Mala je selo u zapadnoj Posavini koje dijeli mnoga jezična obilježja 
sa svojim susjednim selom Sıč̏ama, npr. neoakut kod duljenja ispred sonanta u 
primjerima poput tkańe < *tъka̋nьje prema tkȃńĕ̄ u ostatku Posavine, te u drugim 
stvarima (vidi Kapović, 2008a: 126–127).

Govor je Magić Male, čini se, nešto manje fonetski arhaičan od sičanskoga što 
se tiče čuvanja slijeda    ̄  ̏(primjeri su kao glāvȁ u Magić Maloj puno rjeđi nego u 
Sičama) i čuvanja zanaglasne duljine, ali je arhaičniji po čuvanju slijeda   ̄    (vidi dolje). 
Rijetko se javlja aloton   ̌(koji nije isti kao u Orubici i Sičama), npr. pečěmȍ.

Prozodem se   ̏ izgovara uglavnom "kanonski", kratko (rjeđe kao "tromi" 
naglasak   ,̋ npr. šıt̋) i uvijek se povlači sa zadnjega sloga na prethodnu kračinu, npr. 
bògat, per̀o, lòžit, debel̀o, međ̀a, žeǹa, ses̀tra itd. Usp. i dvostruki naglasak – psòvȁt/
psòvat.   ̏ se često povlači i na prethodnu duljinu, npr. trúba, cŕna, za razliku od 

3 Usp. Sekereš, 1977: 191 i Kapović, 2008a: 120.
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Sičâ gdje se uglavnom čuva stara akcentuacija. Slijed se     ̄  ̏može čuvati i u Magić 
Maloj, npr. glāvȁ, ali je ondje to rjeđe nego u Sičama (bar koliko se može prosuditi 
po našim informantima)4. Točni su uvjeti povlačenja naglaska kompleksni – u 
infinitivima se tipa bránit, súdit naglasak gotovo uvijek povlači (ali npr. žūdıt̏), dok 
se starija akcentuacija jako često čuva u primjerima kao brojım̄ȍ, brojıt̄ȅ, gubım̄ȍ, 
rūjȅ itd. Za    ̏u sredini riječi usp. kolıb̏a, motık̏a itd.

Neoakut je dosta stabilan i sasvim iznimno prelazi u   .̑ U Magić Maloj se, za 
razliku od Sičâ, još uvijek može povremeno naići na slijed    ̄  , npr. G. prūge (3x), 3. 
l. jd. šūmı itd. Za razliku od Siča, u Magić Maloj je puno češće sekundarno kraćenje 
zanaglasnih duljina: zaklȍpi, mȍli̧, ali i mıl̏ı ̄mi se, žarı ̄itd. Za preskakanje naglaska 
usp. nȁ srcu, ȕ grlo.

U Magić Maloj razlikuju se č i ć, v je frikativno, ā se izgovara malko zatvoreno, 
h uglavnom nestaje (osim u uobičajenim slučajevima gdje ostaje ili se unosi iz 
standarda), a li, ni i Cl se sporadično palataliziraju (usp. mòli̧t, naslòńit, klā̧tıt̏). Za 
razliku od Sičâ, govor je Magić Male dosljedno ikavski, usp. u Magić Maloj pıs̏ma, 
kolın̏o.

Davor

Davor (bivši Svinjar) je mjesto na Savi u blizini Orubice. Govor ima peteronaglasni 
sustav s mnogo povlačenja i kolebanja naglaska.   ̏se uvijek povlači s kraja riječi: 
kòza, kùruz "kukuruz", ali i lònȁc. U sredini riječi pomak nije okončan pa je 
dobiven dvostruki naglasak - lòpȁta, mòtık̏a, ali i kòlino, kòšuta. Dugi naglasci 
mogu ili zadržati svoje stare mjesto ili se mogu polupomaći (dvostruki naglasak): 
npr. g. lopȃt, G. zemlȩ, pečem, ali i G. kòzȇ, plet̀ȇm, sùđē itd. Što se povlačenja s 
duljine na duljinu tiče, vidi primjere G. glávē, I. túgȏm, jéčı.̄ Kao što je uobičajeno 
u Posavini, zanaglasne se duljine mogu skratiti, pogotovo nakon   , usp. odr. pridj. 
gladnŏ, sıć̏ăm, ali i glȃdān, pıj̏ēm itd. Za duljenje ispred sonanta usp. tav̀ān, jedȃn, 
slȍbodān. Za preskakanje naglaska usp. ız̏a lāna (: lȃn), ız̏ Broda, bȅs krompır̆a. 
Razlikuju se č i ć, v je frikativno, h se gubi (usp. mùja "muha"), odraz je jata ikavski 
(klıšća, mıs̏to).

Naglasak e-glagolâ općenito i naglasak glagolâ tipa piti, kovati

Ovdje se nećemo upuštati duboko u naglasnu problematiku glagola s tematskim 
-e- u prezentu. Navest ćemo primjere zabilježene na terenu (ponajviše u Orubici) 
i komentirati usput neke od zanimljivijih pojava i arhaizama iz sinkronijskog i 
dijakronijskog aspekta. Kao i obično, razlikujemo tri naglasne paradigme – a, b i 
c (govoreći povijesno, tj. o praslavenskom) odn. A, B, C (govoreći o suvremenim 
govorima i suvremenim odrazima praslavenskih naglasnih paradigama, tj. o 
sinkronijskim naglasnim paradigmama). Tako kod e-glagolâ imamo u standardu:

4 Valja napomenuti da smo tijekom naših istraživanja u Magić Maloj bili samo jednom, a u Sičama u više 
navrata. U Sičama smo također imali i veći broj ispitanika.
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n. p. A – ljȅsti, ljȅzēš "izlaziti"

n. p. B – mȍći (< mòći), mȍžeš

n. p. C – pȅći (< peć̀i), peč̀eš (i peč̀ēš)5

n. p. A/C ("miješana paradigma") – prȅsti – prédeš (i prédēš)

U većini se štokavskih govora kod nekih razreda e-glagolâ izgubila stara opreka 
n. p. a / n. p. b i n. p. c. Tako se prema starom šıj̏ĕ̄š (n. p. a) : pıj̄ȅš (n. p. c)6 u većini 
štokavskih govora ujednačava u prezentu obrazac n. p. a: šıj̏ĕ̄š = pıj̏ĕ̄š (ali se stara 
opreka vidi u šıl̏a prema píla u glagolskom pridjevu radnom). Isto tako prema starom 
psȕjĕ̄š (n. p. b) : kūjȅš (n. p. c) imamo u većini štokavskih govora ujednačeno psȕjĕ̄š 
= kȕjĕ̄š7. U takvim se glagolima n. p. C češće čuva u čakavskom nego u štokavskom 
– u štokavskom se stari obrasci čuvaju iznimno, na periferiji, npr. kod glagolâ tipa 
kovati u Dubrovniku, kod glagolâ tipa piti u Prčanju i Ozrinićima (Rešetar, 1900: 
185). U slavonskom je dijalektu situacija uglavnom jednaka kao u većini štokavskih 
govora te se stare razlike u tim glagolima ne čuvaju8, osim, kao što ćemo vidjeti, 
u zapadnoj Posavini9. Ondje se čuvaju bar neki od starih obrazaca ili pak vidimo 
ujednačavanje prema n. p. C, za razliku od ostalih štokavskih i posavskih govora. 
Lako je moguće da se ostatak starijih obrazaca javlja još gdjegdje u slavonskom 
dijalektu – ja imam, primjerice, zabilježeno iz Šljivoševaca u Podravini pıj̏ĕm, lıj̏e, 
vıj̏ĕm te plȕ̧jĕ, blȕ̧jĕ, psȕjĕ, rȕjĕ, ali kújĕ, trújĕ, trújĕmo, zasnújĕmo.

Sada ćemo navesti građu iz spomenutih zapadnoposavskih mjesta zabilježenu 
na terenu. Građa nije potpuna, opsežnija je samo u slučaju Orubice, a primjeri su 
iz ostalih mjesta navedeni kao ilustracija sličnosti s Orubicom. Sve bi trebalo još 
dodatno istražiti.10 Podjela je glagolâ pri navođenju priručna (na kraju su dodani 

5 Neki govori imaju u n. p. C kratak, a neki dug tematski vokal. To može ovisiti i o duljini korijena. Vidi 
i Kapović, 2005a: 57-58.
6 Zapravo su najstariji oblici bili *šjȅš : *pjȅš (< *šьj̀ešь, n. p. a/b, *pьješ̀ь < *pьješь,̀ n. p. c). Glas -i- je 
ubačen prema drugim oblicima, a tu vjerojatno valja tražiti i razlog mlađem naglasku pıj̏ēš. Naglasak je 
pıj̏ēš prema pıt̏i (i prema šıj̏ēš), a pıj̄ȅš (u nekim štok. i čak. govorima) ima duljinu vjerojatno prema glag. 
pridj. radnom (pıl̄ȁ : šıl̏a). Jasno, posvjedočeni su i oblici poput pijȇm s kratkim -i-, ali svejedno po n. p. 
C (Rešetar, 1900: 184-187). Za čuvanje je distinkcije pomogla i izvorna opreka kod prefigiranih glagola
*ȕšješ (*vъš̀ьješь < *vъšьj̀ešь) i *popjȅš (< *popьješ̀ь). Naglasak pȍpijēš postaje analogijom prema ȕšijēš 
(s obzirom na oblike *pjȅš i *šjȅš jednaka naglaska). Jednako se objašnjava i sekundaran naglasak tipa 
pȍčnēš u glagolima n. p. C (očekivalo bi se *počnȅš). Odatle to da u štok. takvi glagoli imaju prezent po 
obrascu n. p. B, ali glag. pridj. radni po obrascu n. p. C – npr. pȍčnēm, ali pȍčeo, pȍčēla tj. dij. starije 
počéla, pȍčēlo. Stariji se naglasak vidi u nekim srednjočak. i sjevernočak. govorima u oblicima kao 
načmȅ, umrȅ itd. (vidi npr. Langston, 2006: 278-280). Za kratak pregled naglaska glagolâ tipa piti u 
govorima vidi npr. Gustavsson, 1969: 97-98.
7 Za građu za rekonstrukciji praslavenskih naglasnih paradigama kod tih glagola vidi Дыбо, 2000: 247-
252.
8 Usp. npr. u Beravcima blȕ̧jĕm (: blù̧vala), kȕjĕm, klȕ̧jē (: klȕ̧vāli), plȕ̧jĕm (: plȕ̧vāli/plȕ̧văli, zȁplu̧vāli, 
zȁplu̧vāle), rȕjĕm (: ròvȁče "rovat će", ròvala, rȍvāli), snȕjēmo, čȕjĕm, vıj̏ēm, pıj̏ĕm (pıj̏ēmo), šıj̏ĕm, 
brıj̏ĕm, bıj̏ĕm, krıj̏ĕm, sıj̏ēm (sıj̏ēmo, sıj̏ū), u Velikoj Kopanici pıj̏ĕm, šıj̏ĕm, krıj̏ĕm, vıj̏ĕ(mo), plű̧jĕ, blȕ̧jĕ 
(: blù̧vȁti), klȕ̧jĕ, rȕjĕ, kȕjĕ, u Sikerevcima pıj̏ēm, brıj̏ē, grıj̏ĕ, blȕ̧jē (: blu̧va̋t), plȕ̧jē (: plu̧vȁti), rȕjē, rȕjē, 
kȕjē itd., u Batini (Baranja) pıj̏ĕm, šıj̏ĕm, plȕ̧jĕ, blȕ̧jĕ, Kobaš pıj̏ĕm, šıj̏ĕm, sȁkrijĕ, rȕjĕš, snȕjĕ, sȕjĕ, blȕ̧jĕ 
(: blù̧vat), plȕ̧jĕ (: plù̧vat), kȕjĕ, se vıj̏ē  itd.
9 To spominje već i Ivšić (1913/II: 77-78, 87-88), no nije izrijekom napomenuo da se takav iznimni 
naglasak javlja samo u zapadnoj Posavini (na što upućuju i njegovi i moji dostupni podaci).
10 Treba imati na umu da, kada se barata malim brojem oblikâ, može doći do greške jer se informatori 
mogu u kojem obliku zabuniti (pogotovo kada govore već neko vrijeme i kada stalno govore slične 
oblike). Također, trebalo bi zaći u više mjesta u zapadnoj Posavini.
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i neki "nepravilni glagoli" koji nemaju tematsko -e- u prezentu). Zanaglasne se 
duljine bilježe samo ako su doista i izgovorene11.

Građa iz Orubice

° bıt̏ – bıj̏ēm, se bıj̏emo, ubıć̏u te!, ubıl̏a, aor. ȕbi (~ izubıj̄ȁt)

° čȕt – čȕjēm

° nad̀ıt̏ – nȁdijŭ

° sǎkrıt̏ – sakrıj̏ĕm12, sakrıl̏a

° ȕmijēm, ȕmijēš, umıl̏a (~ umıv̄ȁt)

° smıj̏ēm (od "smjeti")

° šıt̏ – šıj̏ĕm, šıl̏a

° pıt̏ – pıj̄ȅm, ne pıj̄ȅš, pıj̄ȕ, pı la
° vıt̏ grȁ – vıj̄ȅm, vıj̄ȅš, vıla (~ vıj̏at, vıj̏ala)

° blù̧vȁt – blū̧jȅm

° klǔ̧vȁt – klū̧jȅm, klū̧jȅš, klǔ̧vȁla

° plȕ̧vat i plǔ̧vȁt – plū̧jȅm, plū̧jȅš

° psūjȅm

° trȕjĕ̆ (?)13

° kǒvȁ̏t – kū̄jȅm, kūjȅš, kȍvŏ, kova la, kȍvālo14

° snǒvȁt – osnūjȅm, ȍsnovŏ, osnovala

° ù̀bȍst – bodem, ubodem, bȏ̑

° cvȁst – cvate, procvate, procvȁlo

11 U Posavini je velik problem miješanje kodova (vidi Kapović, 2008a: 117, 121), kao i naglasno kolebanje 
koje postoji u mnogim govorima, primjerice u vezi s povlačenjima naglasaka, zanaglasnim duljinama i 
sl. U takvim je slučajevima dijalektologu postraniku teško prosuditi što je u sustavu, a što nije, što je 
fakultativno, a što nije itd. Osim toga, različiti ispitanici mogu govoriti različito što se tiče arhaičnosti i 
inovativnosti. Indikativan je za to primjer moj opis gundinačkoga (Kapović, 2008a: 135-136), napravljen 
vjerno prema izgovoru nekolicine naših informanata tijekom jednog posjeta Gundincima (dakako da se 
jednim višesatnim posjetom mjestu može dobiti samo osnovna informacija o govoru), u usporedbi s 
opisom gundinačkog govora u Užarević uskoro (autor je izvorni govornik gundinačkoga i kod njega su, 
primjerice, sve zanaglasne duljine sustavno zapisane). Uvijek je, dakako, najbolji opis stručna autora koji 
je i izvorni govornik, dok se dijalektolozi, neizvorni govornici, ipak moraju držati toga da zapišu kako 
su čuli/snimili, bez obzira na to kako to može biti zapravo u "dubinskoj strukturi", do koje je teško doći 
bez vrlo iscrpna i dugotrajna ispitivanja. Nikad se, naravno, ne može steći jednak uvid koji u svoj vlastiti 
govor imaju izvorni govornici.
12 Ovdje naglasak ostaje na korijenu analogijom prema neprefigiranim oblicima. Očekivan se oblik, s 
povlačenjem naglaska, vidi u ȕmijēm.
13 Usp. tu i darȕjĕ, darȕjĕmo.
14 Ovdje je u glagolskom pridjevu radnom očuvana arhaična pomičnost n. p. c (usp. sekundarno npr. u 
Sikerevcima kȕjē i okovȁla). Isto je i u glagolu snovati.
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° grȅpst – grebem, izgrebem (3x), izgrȅbŏ

° mȅst – metem, pometem, pomȅla

° donet – donesem, dȍnejo, donela15

° past – pāsȅ trȃvu, pasla
° pȅć – pečem, ispečem, zapečeš, ispečeš, peče, pȅkla, ispȅkla, pȅklo, pečěnȁ

° plȅst – pletem, ispletem, isplȅla

° rast – rāstȅ, narasŏ, raslo
° rȅć – (rȅknēm/rȅknĕm), rȅkla, rȅklo

° tȅć, ùtȅć – teče, uteče (utȅknē/utȅknĕ), utȅkla

° pǒtȅpst – potepe, potȅpla (i potepla)

° trest – trēsȅm, trēsȅš, trēsȕ 16, tresla
° tuć – tūčȅ

° òdvȅst – odvedem, prevedem, odvedu, odvȅli

° odvezem

° ız̀grıs̏t – izgrız̄ȅm, izgrız̏ŏ

° jıs̏t, ız̀jıs̏t – jidem17, najide, jidu, jıȍ
° pȁst, ùpȁst, prep̀ȁst – prepādȅm, upādȅ, upȏ, prepȏ se, upȁla 18

° prȅst – prēdȅ (3x), prȅjo, pre̋̋la

° sıć̏ – sıč̄ȅm, sıč̄ȅš, sık̏ŏ, sık̏la

° mȍć – mǒgȕ (1. jd.), mȍžeš, mőgŭ (3. mn.), mȍgla

° žȅt – žȁńēm, žȅla

° žȅć – žȅžē (3x)19, žȅglo

° sıs̏t – (sıd̏nēm), sıd̏la20 

° srıs̏t – (srıt̏nēm), srıl̏a

° klȁt – kȍl ̧̧ ēm, klȏ, aor. zȁkla

° mlıt̏ – mȅlȩ̄m, mȅlȩ̄š

° brȁt – berem, beremo, poberemo

15 Jedan od ekavizama u orubičkom govoru. S novim nastavkom (analogijom prema aoristu) ide, dakako, 
i pomičnost naglaska.
16 Duljina je u 3. l. mn. pokraćena analogijom prema drugim licima.
17 U standardu je jȅdēm (n. p. A) prema jȅsti, jȅla itd., a orubički je jidem ostalo n. p. C kao staro 
atematsko *jım. Tome odgovara dijalektalno novoštok. jed̀em. Naglasak pojidemo za Orubicu bilježi i 
Ivšić (1913/II: 75).
18 Kako vidimo, kod glagola pȁsti je, za razliku od krasti, očuvan stari naglasak u glag. pridj. radnom 
(oba su glagoli izvorno pripadala n. p. a, pa su postala u štok. n. p. A/C, kao i većina starih glagola n. 
p. a s osnovom na okluziv).
19 N. p. B je tu sekundarna, usp. stand. hrv. žež̀e.
20 Neobično je umetanje sekundarna analogijskoga -d- u glag. pridj. radnom.
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° krȁst – krādȅm, krādȅš, krala21

° prȁt – perem, operem, ȍprŏ, prala, oprala
° zvȁt – zovem, pozovem, zove, zovu (2x), zovı ̏ju!, pȍzvŏ, zvala, pozvala

° òrȁt – ȍrēm, ȍrŏ̄

° srȁt – sȅrĕm, srȁla

° počet – pȍčmĕm, pȍčejo, počela (2x)

° prodrt – ȍdrēm (3x), prȍdrŭ

° klet – kūnȅm, klȅjo, prȍklejo, klela, proklela, prȍklēlo

° umrt – ȕmrē

° napet – nȁpnēm, odapela
° ȕprt (2x), ȕprŏ, uprla
° prostrt – prȍstrēm, prȍstrŏ, prostrla
° nasut – nȁspēm, nȁsujo, nasula, nȁsūlo

° otet, uzet – ȍtmē (2x), ȍtejo, otela, ȍtēli

° proždrt – prȍždrēm, prȍždrŏ, proždrla

 ° ıs̀kȁt – ıš̏ćēm, ıs̏kŏ, ıs̏kāla22 

  
° ȁjat – ȁjēm (3x), ȁjē, ȁjala 23

° lȁjat – lȁjē, lȁjō

  
° sıj̏at – sıj̏ēm, sıj̏ala

° smıj̀ȁt – smıj̄ȅm, se smıj̄ȅš (3x)

° stǒjȁt – (stojım), stojala

° dȁt – dādȅm, dādȕ

° ıć – ıd̏ēm, dojdĕ, ıšŏ, ıšla24, prȍšŏ, dȍšŏ

° ım̀ȁt – ım̏ām, ım̏ă, ım̏ajŭ25

° sjȁt – sjȃ, sjȁlo, sjȁle

21 Glagol krȁsti je izvorno n. p. a, u štok. uobičajeno prelazi u n. p. A/C (krádem umjesto očekivana 
*krȁdēm, posvjedočena u čak.), a u Orubici je, osim prezenta, i glag. pridj. radni prešao u pomični tip. 
22 Ovaj je oblik sekundaran prema *iskȁla, što je u n. p. B očekuje. To je poznati proces kupovȏ/kupòvō > 
kȕpovō (u Dubrovniku toga npr. nema, a usp. u Prapatnicama u Vrgorskoj krajini kȕpovā, ali kupòvala, 
kupòvalo), koji se onda u Slavoniji analogijom proširio iz muškog roda i na ostale oblike (kȕpovāla 
umjesto kupovȁla/kupòvala).
23 Za ovakve glagole vidi Дыбо, 2000: 252. Glagol *xajati je izvorno bio n. p. c.
24 Neobičan je akut u glagolskom pridjevu radnom od ići (obično je ıš̀ao ili mlađe ıš̏ao). Onamo je došao 
zacijelo analogijom prema infinitivu.
25 Naglasak na korijenu analogijom prema drugim licima dakako.
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° stȁt – (stȁnēm), stȏ, stȁla

° znȁt – znȃm, znȃmo/znāmȍ, znātȅ

 U Orubici se i u prezentu čuva stara razlika između A i C glagola kao šıj̏ĕm 
prema pıj̄ȅm, dok se kod tipa blū̧jȅm, kako se čini26, sve ujednačilo prema starom 
obrascu n. p. C, a ne, kao inače u Posavini i štok., prema starom obrascu n. p. A/B 
(usp. stand. hrv. bljȕjēm).

Zanimljivo je da u Orubici glagoli kratkoga korijena imaju dugo tematsko -
ē-, a glagoli s dugim korijenom imaju kratko tematsko -e-: bodem, ali trēsȅm itd. 
Naglasak je, kao što je uobičajeno u Posavini, u množini nastao analogijom prema 
jednini – beremo umjesto berēmȍ prema berem.

Građa iz Siča

° pòbit, ùbit/ǔbıt̏ – odbıl̏a (~ ubıjăm)

° čul
° pıt̏, nap̀it – pıj̏ĕm, pıj̏ĕ (nȁpijĕš), ne pıj̏ĕte, pıl̑, pıla, pıl̑o, pıl̑i (mlađi govore pıl̏a, 
pıl̏o)

° vıt̋ – vıj̏ĕ (~ vıj̏at, navıj̄ȁt, navıjă se)

  
° blù̧vȁt – blū̧jȅ

° kūjȅ (~ potkıvă)

° plù̧vȁt – plū̧jȅ (2x) (i pļúje), plū̧jȅmo27

° sūjȅ, sūjȅmo

° rūjȅ

  
° donet, odnet – dones̀e, pones̀e

° (jebȁt ju, a jebȁt ga) – jebı ̏ga!

° smeten
° peč̀em 28, pečem̀o, pεk̀u, pε̏kla

° plet̀e

° rȅć – rȅkăl, rȅkli, recıt̏e!

° zarasla
° dovedȅ me

° vuć se, povuć – vūčȅm, vūčȅš, vūčȅ, vūčε̏mo, vūčε̏te, vūkȗ, povukli

26 Imam zabilježen i oblik trȕjĕ iz Orubice, no taj je oblik možda nepouzdan.
27 Ivšić (1913/II: 87) bilježi plú̧jem, -eš, -e, a u množini plu̧jem̀o, plu̧jet̀e, plu̧ju. Današnje plū̧jȅmo (s 
duljinom i sekundarnim naglaskom) je ujednačeno prema jednini. Za Ivšićevo ´   ̆umjesto    ̄  ̏u Sičama 
vidi Kapović, 2008a: 118-119 i Sekereš, 1977: 187 (koji Siče navodi u grupi s òtac i vın̄ȍ/víno).
28 Očekivalo bi se *pečem s duljenjem ispred sonanta, ali je kračina ujednačena prema ostalim licima.



116

Mate Kapović, O naglasku e-glagolâ u zapadnoj Posavini  Croat. Slav. Iadert. v (2009), 107-121

° jıd̄ȅm, jȅđi!29

° aor. spȁde

° prȅle

 
° mògu

° aor. òde

° pȍslăl

° sūstal sam, odustȁla, ostȁla, sūstȁli

  
° zòvem, zovεm̀o, zovεt̀e, zovu, zvȃli

  
° razumıj̏ĕ

  
° jεs̀am, bıl̑, dȍbıl̆, bıl̑i, bıl̑e

° dam, se uda, ne da mi se, dȃli, udȁla/ȕdăla/ȕdāla se, udaj se
° ıt, otıt (otıću), dojt (dojćeš), projt, najt - ıd̏ĕm, ıd̏ĕmo, izajdĕ, dȍšāl, ıš̏li

° imal
° znȃš, znȃ, znāmȍ

 
U Sičama glagoli kao pıj̏ĕm imaju u prezentu istu ujednačenu akcentuaciju kao 

većina posavskih i štok. govora (za razliku od Orubice), dok se kod tipa plū̧jȅ, 
kao i u Orubici, poopćava obrazac C za razliku od obrasca A kao što je to inače u 
Posavini i u većini štok. govorâ.

Za govor Sičâ je (kao i za govor Magić Male) tipično arhaično čuvanje visnosti 
nastavka u n. p. c, npr. pečem̀o. Tu je inače u Posavini ujednačen naglasak po 
dvosložnim oblicima (pečemo prema pečem itd.). Ipak se takav mlađi naglasak 
javlja i u Sičama i Magić Maloj kada korijen ima duljinu: vūčεm̏o, no tu je riječ o 
sasvim nedavnoj inovaciji jer je Ivšić prije nešto manje od 100 godina i u takvim 
oblicima bilježio uzlazni naglasak (Ivšić, 1913/II: 87–88). Siče i Magić Mala imaju 
uvijek kratko tematsko -e- u prezentu.

Građa iz Magić Male

° sȁkrijĕ, sak̀rio

° pıj̏ĕ, pıl̑, pıla, pȍpıl̄a, pıl̑o

° šıt̋ – šıj̏ĕ

° ȕmijĕ, umıȍ

° vıj̏ĕ

° klù̧vat – klú̧je me

29 Imperativ jȅđi je od starijeg *jȅđ što odgovara stsl. ěždь.
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° kòvat – kūjȅ/kúje

° plù̧vat – plū̧jȅ

° ròvat – rūjȅ/rúje

° snòvat – snūjȅ/snúje

 
° blȕ̧jĕ 30

° psòvat/psòvȁt – psȕjĕ31

  
° pe̋ć – peč̀e, ispeč̀e, pečěmȍ, pečětȅ, pek̀u

° plet̀em, isplet̀em, ispletem̀o, pletet̀e

° trest – trésem, otrésem, tréseš, trése, trésemo/trēsȅmo, trésu

 
° krȁst – krádete

° prȅst – prédem, prédeš, préde, prédemo, prédu

° sıć̏i – síčem, síčeš, síče, posíče, síčemo, síčete, síku

  
° brȃl, brȁla32

° zòvem, zòveš, zòve, pozòve, zovem̀o, zovet̀e, zòvu 33, zovı ̏ga!, zvȃl, zvȁla

  
° pȍčĕl, pȍčēla (2x)

° ȕmr̆l, ȕmr̆la (2x)

  
° bıl̑, bıl̑o

° znȁla

 
U Magić Maloj je slično kao u Sičama. No u tipu se kūjȅ – blȕ̧jĕ ipak čuvaju 

dva različita obrasca, dok je obrazac n. p. C, čini se, ujednačen u Sičama. Ostalo je, 
mutatis mutandis, više-manje kao u Sičama.

30 Usp. i prebacȕjĕ.
31 Današnja posavska kračina nije pretjerano pouzdana zbog česta sekundarnog kraćenja zanaglasnih 
duljina, ali zanimljivo je da Ivšić (1913/II: 93) bilježi za sičansku okolinu oblike ȍbujem, čȕjem, kupȕjem 
s kratkim nastavkom (iako u Ivšića inače nema primjerâ kraćenja zanaglasnih duljina za Posavinu, a ove 
kračine izrijekom ne objašnjava). Ovi su primjeri, kao i primjeri plıj̏em, ȕzavrije, nȁdijem (Ivšić, 1913/II: 
77-78) te ıd̏em, dojdem uz ıd̏ēm, dojdēm (: 89) vjerojatno arhaizmi u kojima je očuvano izvorno kratko 
tematsko -e- u n. p. A/B koje se inače redovno danas čuva u mȍžeš i hȍćeš u velikom broju hrv. štok. 
govora (kratko se -e- u n. p. A/B redovno čuva u nekim čak. govorima, npr. u Novom Vinodolskom i 
Vrgadi). Može biti da je kratko -e- u n. p. A/B i u suvremenim govorima u nekim slučajevima zapravo 
staro (ili posljedica analogije prema nekim glagolima koji su zadržali staru kračinu), no, kako rekosmo, 
to je dosta nepouzdano zbog tendencije kraćenja zanaglasnih duljina koja je u Posavini počela u zadnjih 
stotinu godina.
32 Stari je naglasak n. p. c očuvan u muškom rodu, a u ženskom je uveden   ̏analogijom prema n. p. b (što 
je tipično za mnoge posavske govore).
33 Analogijom prema ostalim licima (usp. u Sičama zovu). Ivšić (1913/II: 75) bilježi (do)nesu za Magić 
Malu, ali ima i bòdu, peč̀u za druge govore u okolici (: 74).



118

Mate Kapović, O naglasku e-glagolâ u zapadnoj Posavini  Croat. Slav. Iadert. v (2009), 107-121

Građa iz Davora

° krıj̏ē, sak̀rıȍ

° pıj̏ēm, pıla, pıl̑o, pıl̑i

° šıj̏ēm

° vıj̏ē

  
° blȕ̧jē

° kȕjē 34

° plù̧vȁt – plȕ̧jē35

° rȕjĕ

° snòvȁt – snȕjē

  
° pȅć – pečem, ispečem, pečemo, ispečemo, ispečete
° plȅst – plet̀ȇm, pletȇmo, pletȇte

° trest, strest – trēsȇm, trēsȇmo, strĕsemo

° tukla

° krȁst – krādȇ, krādȇmo, krādȗ

° prȅst – prēdȇm, prēdȇmo

° sıć̏ – sıč̄ȇm, sıč̄ȇmo, sıč̆ȇte 36, sık̄ȗ

  
° tkȁla, tkȁlo

  
° bȅrē 37, brala (ali i brȁli)38

° zovem/zòvem, pozovem, zòvȇš, zòvȇmo

  
° počet – pȍčēla, pȍčēlo

  
° bıȍ, bıla, bıl̑o, bıl̑i, bıl̑e

° dȁo, dala (ali i ùdȁla), dȃlo

34 Ivšić (1913/II: 87) bilježi za Davor kujem.
35 Ivšić (1913/II: 87) bilježi za Davor plu̧jem.
36 Oblici su stresemo i sičȇte s pokraćenom duljinom u trosložnim oblicima po zakonu dviju mora 
(Kapović, 2005b: 101) arhaizmi. Duljenje bi se očekivalo općenito ispred neoakuta, ali to ovisi o tome 
kada je neoakut unesen i o (tadašnjim) sinkronijskim pravilima u govoru (recimo govor u određenom 
razdoblju općenito može ili ne mora tolerirati duljinu ispred neoakuta). Ivšić (1913/II: 75) navodi da 
se u Davoru u ovakvim slučajevima "korjeniti vokal obično pokraćuje" te da se mjesto prēdem govori 
predem. Ograničeni podaci kojima raspolažem pokazuju da su danas u Davoru možda prevladali ipak 
oblici s duljinom korijena (koji su, zacijelo, kao varijante postojali i u Ivšićevo vrijeme).
37 Naglasak bȅrē u Davoru je neuobičajen za Posavinu, većina govora ima bere (usp. u Orubici berem), 
tj. n. p. C. Ivšić (1913/II: 86) tip bȅrē za Posavinu uopće ne spominje.
38 Proces prelaska tipa C (*brālȁ, *brȃlo) u tip B (brȁla, brȁlo) je u Davoru u tijeku pa supostoje i stariji 
i mlađi oblici.
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° sa jdĕm "siđem", dojdĕ
° znȃte

 
Davor je, po općoj dužini tematskoga -ē- i po poopćenju    ̏u prezentu glagolâ 

kao piti i kovati, jednak većini (istočnih) posavskih govora iako je pozicioniran 
dosta zapadno. "Orubičko-sičanskom" ga tipu govorâ pak približava izoglosa dala 
umjesto dālȁ/dála kako je u drugim posavskim govorima.

Analiza

Sudeći po ipak oskudnim podacima, zapadni se (ikavski39) posavski govori 
odlikuju mnogim posebnostima što se tiče e-glagolâ kojima se razlikuju od 
istočnoposavskih govora. Istočni posavski govori imaju u načelu uvijek dugo 
tematsko -ē- u prezentu. Zapadni govori imaju (često) kratko -e- (što bi mogla 
biti, uz neke druge, izoglosa koja ih veže s kajkavskim40). Tako je u Sičama i Magić 
Maloj i u Orubici kod dugih korijena. S njima se ne slaže Davor koji ima dugo -ē- 
iako je duboko na zapadu. Kratko -e- ima, prema mojim podacima, npr. i ikavski 
govor Kobaša – npr. zòvem, túčem, bȏdemo, ber̀e, ber̀emo itd.41 I Ivšić (1913/II: 74) 
kratko tematsko -e- bilježi samo za zapadnoposavske govore. 

Stari naglasak n. p. C (-em̀o, -et̀e) očuvan je u Sičama i Magić Maloj, kao što 
vidjesmo (danas samo kod kratkih korijena), a Ivšić takav naglasak bilježi još samo 
za njima susjedna mjesta Selca i Komarnicu. 

Stari se naglasak n. p. C u glagolima kao piti čuva u Orubici (u Sičama i Davoru 
ne, prema mojim podacima). Ivšić (1913/II: 77) za Orubicu toga ne bilježi42, ali ga 
bilježi za susjednu Dolinu i Bodovaljce43 te za Magić Malu u primjeru plíjem (čega 
u mojoj građi nema).

Stari se obrazac n. p. C u glagolima poput bljuvati, kovati čuva u Orubici i 
Magić Maloj (s tim da se u tim govorima izgleda čuva i stari tip n. p. A/B), a u 
Sičama je taj obrazac, prema postojećim podacima, poopćen u svim primjerima.44 
U Davoru je danas situacija kao u većini štok. govorâ sudeći po mojim podacima 
(no ne i po Ivšiću).

Za sva je četiri ovdje analizirana zapadnoposavska govora tipična potpuna 
nenaglašljivost nastavka u glagolskom pridjevu radnom (bıla, dala, prala prema 
bıl̄ȁ/bíla, dālȁ/dála, prālȁ/prála u drugim posavskim govorima). U svim je posavskim 
govorima naglasak sekundarno povučen (što je često u zapadnoštok.) u primjerima 
kao mȁkla, pȅkla itd., ali ovi se govori ističu povlačenjem naglaska u primjerima 
kao bıl̄ȁ > bı la. Takav se naglasak javlja i u podravskim govorima, a najvjerojatnije 

39 Pri čemu treba zapamtiti da je sičanski govor poseban tip ikavsko-jekavskog govora.
40 Dakako, zapadnoštok. govori također gotovo uvijek imaju kratko tematsko -e- u prezentu.
41 Iz ikavsko-jekavskog Dubočca, koji je blizu Kobaša, imam zabilježeno upádĕm, pádĕ, dones̀ĕ.
42 I općenito je Ivšić imao, izgleda, nesretna obavjesnika za Orubicu (vidi i Kapović, 2008a: 119, 129-130).
43 No nije jasno je li ondje stari tip n. p. C poopćen ili je opreka očuvana (Ivšić navodi samo primjere koji 
su izvorno n. p. c uz šíjem, što je izvorno n. p. a).
44 Naravno, ne u prezentu glagolâ poput čuti, obuti.
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je riječ o jednoj od izoglosâ između zapadnoposavskih govora i kajkavskoga (više 
o takvim izoglosama vidi u Kapović, 2008b: 126, a o naglasku tipa pıla u Kapović, 
2008b: 32–34). Zasad se, prije novih terenskih istraživanja, ne može znati koliko 
je neoakut u primjerima poput dala proširen na zapadu Posavine jer ga Ivšić uopće 
ne spominje (vidi Ivšić, 1913/II: 95–97), bilježeći za Siče, Magić Malu i Davor u tim 
slučajevima ́ . S obzirom na to da neće biti da je naglasak tipa pıla nastao tek u zadnjih 
stotinjak godina i s obzirom na to da je Ivšić i inače griješio što se tiče sičanskoga i 
orubičkoga govora (vidi Kapović, 2008a: 119), može se slobodno uzeti da je i ovdje 
riječ o Ivšićevu previdu. Situaciju otežava i to da se u Posavini inače, pa onda i na 
zapadu Posavine, u ovakvim primjerima pomičnost često uklanja analogijom prema 
n. p. B (pıla/pıl̄ȁ/píla → pıl̏a analogijom prema šıl̏a itd.)45. Svakako bi, s gledišta 
posavske, štokavske i hrvatske lingvističke geografije, bilo zanimljivo precizno
utvrditi granicu izoglose dala/dālȁ u zapadnoj Posavini. Dakako, isto vrijedi i za 
druge pojave koje smo ovdje spominjali (naglasak u glagolima kao piti, kovati, 
kračina/duljina tematskoga -ĕ̄-, -em̀o/-ȅmo itd.).
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On Accentuation of e-Verbs in Western Posavina

Summary

The paper deals with the material on the Old Štokavian e-verb collected during 
field work in four villages of Western Posavina (Croatia)-mainly from Orubica and
to a lesser extent from Siče, Magić Mala and Davor. The article focuses on some of 
the archaic features such as the preserved accent like in pıj̄ȅš, kūjȅš. Attention is also 
given to some other problems concerning e-verbs such as the shortness/length of the 
thematic vowel -e- and the accent like pıla, da la in the l-participle and all this within 
the frame of a wider context of Posavina, štokavian and Croatian context.

Key words: Old Štokavian, accent, accentuation, Posavina, Slavonian dialect, Orubica, 
verbs, Ivšić
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