ODNOS ANTE KUZMANICA PREMA LJUDEVITU GAJU
(s posebnim obzirom na grafijsko-jeziénu problematiku)

Zlatko Vince, Zagreb
1

1. — Kada je 20. travnja 1872, iznenada umro Ljudevit Gaj, to u sjetanju
tada$njih ljudi nije bio viSe onaj popularni voda iz tridesetih godina 19. stoljeca.
Ni objektivnii skromni Fran Kurelac u svome posmrtnom govoru na Jurjevskom
groblju Sto ga je izgovorio 22. travnja iste godine nad otvorenim grobom nije
mogao sasvim prije¢i preko nekih negativnih strana u Gajevu Zivotu, napo-
menuvsi kako su prilike i neprilike »i naSega Ljudevita opsjenile, u svoje ga
nenarodne mreZe zaplele, u jamurinu te$kih dugov zavukle, zasuZnjile i sile
mu skrsile«, dodavs§i uz to: »Nu kr$éanom na grobu nije da sudimo, nego da
pomilujemo, da pozalujemo, da oprostimo, da zaboravimo slabost i krivicu, a da
priznamo posten trud i u€injeno dobro, i da oplaéemo Covjeka, koji knjigu nam
obnovio, jeziku poteve otvorio, slogu med plemeni uveo, zakone izmirio, narod
osvijestio, svijetu nas pokazao i na o¢i mu izveo, te na veliki put narodnog
nauka i napretka otpremio. Tvojemu putovanju po zemlji ostala stopa koju
nitko ne zatare«.! U punoj mjeri zatim opisao i Gajeve neprijeporne zasluge.

Gaj je bio »tvorac one knjiZevne i kulturne dobe, pod koje okriljem danas
stojimo«, dalje je istakao Kurelac, spomenuvsi i njegove zasluge i na pravopis-
nom polju: »Dok u PeSti boravio i uéio, iznese knjiZicu na svijet, koja, sitna,
od vec¢e nam postade koristi, nego da je bogzna koje tegotne ucenosti puna bila,
knjiZzicu o pravopisu. Jer iz nje se izvilo ono presretno jedinstvo pravopisno
u latinske polovice ter u iste susjedne brace slovenske, koje i sad na kupu nas
drzi moralnom i knjiZevnom... To je trud i spomenik onoga muZa, kojega
danas pod zemlju spravljamo, te s kojega, da je sim i jedinstven, imena mu
dovijeka preosta«.?

Odista, Gajeva »Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja«,? tiska-
na 1830. u Budimu znaéi pocetak nove ere u kulturnom Zzivotu Hrvata, pogotovu

1 Fran Kurelac, Slova nad grobom Ljudevita Gaja, 1872, cit. prema Vodni-
kovoj knjizi Runje i pahuljice, izbor iz Kureléevih djela, Zagreb, 1916, 121—122.

2 N. dj., 118.

3 Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja, poleg mudroljubneh, na-
rodneh i prigospodarneh temeljov i zrokov. Od L.o.G., Vu Budimu, 1830.
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kada se ti Gajevi grafijski prijedlozi, dopunjeni i pone$to izmijenjeni, prihva-
éaju u »Danici« i kasnije u »Novinama«.* Veéina se Hrvata tako okuplja u
zajedni¢koj grafiji sa §irokom Zeljom da se prihvati na cjelokupnom hrvatskom
teritoriju te da se njome pribliZe i ostalim slavenskim narodima koji piSu lati-
nicom, posebno Cesima i Slovacima.

Te su godine od velike, pa i odsudne vaZnosti u povijesti hrvatskog naroda
i slavenskih naroda uopée. To je razdoblje svjesnog budenja ideja o slavenskoj
veli¢ini i posebnim zadacima $to ih je povijest namijenila Slavenstvu. Herde-
rove misli izraZene u njegovu djelu »Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit«, Kollarove zanosne vizije o slavenskoj veli¢ini nailaze i u Hrvata
u sjevernoj Hrvatskoj u to doba na snaZan odjek.

Konkretan zadatak vremena vide Gaj i oduSevljeni mladi ilirci u nasto-
janju da se preko reformirane grafije i knjiZevnosti pisane na narodnom jeziku
preporodi hrvatski narod i u jeziku i u knjiZevnosti, nacionalno i drustveno.

Tome je smetala jo§ i ¢injenica da hrvatska knjiZzevnost nije bila pisana
samo na jednom narjedju, nego u sjevernoj Hrvatskoj kajkavski, a u svim
drugim hrvatskim krajevima vladala je $tokavstina. Cakavsko se narjeéje u to
doba ve¢ i ne upotrebljava u knjizi, iako su u proslim stolje¢ima upravo njime
bila napisana prva veéa i cjelovitija knjiZevna djela. Citava se problematika
hrvatskog knjiZevnog jezika nalazila tada u S$tokavsko-kajkavskom dvojstvu
s oteZavajutom ¢injenicom $to se hrvatsko politi¢ko sredifte Zagreb nalazilo
u kajkavskom kraju. Nejedinstvenost jezika, razli¢ita narjeéja i grafije, sve su
to bile teSkote koje je morao nadvladati jedan narod, pogotovu mali narod
— kakav je bio hrvatski — ako je htio napredovati u kulturnom i nacionalnom
Zivotu. To su dakle osjetili bistriji hrvatski duhovi, a ponajveéih zasluga u
konkretizaciji ideje o zajednitkoj grafiji i zajedni¢kom jeziku zasnovanom na
Stokavskom narjeéju imao je Ljudevit Gaj.

Treba ipak istaknuti da pri tom ne treba precjenjivati razliku izmedu
dopreporodnog i poslijepreporodnog jezi¢nog stanja Ona je doista velika ako
se promatra sa stanovista kajkavske Hrvatske, ali sa stanovi§ta svih ostalih
hrvatskih krajeva, §to sadinjava veliku veéinu hrvatskog marodnog podruéja,
promjene tridesetih godina »nisu u jeziénom pogledu ni nagle, ni bitne,
ni revolucionarne«.5 U doba ilirizma i Ljudevita Gaja trebalo je jo§ »samo
izvr§iti jednu svjesnu akeciju, tj. pronaéi i lansirati takve idejne formulacije
koje ée omoguciti mobilizacioni napor da se vecinskoj pisanoj jezi¢noj praksi
prikljuéi jo§ i manjinska, kajkavska, i da se stvore uvjeti za svestrano usavrsa-
vanje i izgradivanje opéenacionalnog standarda. Tu je zadaéu izvr$io hrvatski
narodni preporod, i to je njegova vjetna zasluga. Ali &isto jeziénih promjena tu
nije bilo mnogo i nisu bile radikalne, nego predstavljaju u jeziénom smislu
samo evoluciju nerazvijenog veéinskog hrvatskog standarnog jezika u razvije-
niji opéenacionalni.«$

4 M. Mogu$ i J. Vontina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku
filologiju 11, Zagreb, 1969.

5D, Brozovié, O poletku hrvatskog jezitnog standarda, preSt. u knjizi
Standardni jezik, Zagreb, 1970, 129—130.

¢ Na i. mj.
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Kada dakle Gaj i ilirei prihvaéaju Stokavsko narje¢je kao osnovu opcéehr-
vatskog knjiZzevnog jezika, preuzimaju to spontano, svjesno, znajuéi da uzimaju
prosirenije hrvatsko narjeéje, sveobuhvatnije i pogodnije za novonastale potre-
be. Bilo bi psiholoski ipak nevjerojatno da se u kajkavskom Zagrebu ne bi
naslo pojedinih ljudi koji se ne bi protivili napuStanju kajkavstine. Toma$
Miklousi¢ (1767—1833), pulki kajkavski pjesnik, prigodnicar, suradnik zagre-
backih i varazdinskih kalendara, pisac $kolskih knjiga i prevodilac, bio je
odlu¢an kajkavac do smrti braneéi kajkavitinu i odvraéajuéi sunarodnjake da
»poleg vetomadneSega bludnoga nekojeh Slavonskoga jezika znancev nami-
Sljenja svoj horvatski jezik pomrzeti ne pustiju«.”? Najistaknutiji branilac kaj-
kavskog jezika i protivnik uvodenja Stokav§tine u hrvatsku knjiZzevnost bio je
Ignac Kristijanovié¢, taj posljednji Mohikanac kajkavskog dijalekta u Hrvatskoj,
kako ga je nazvao V. Kaleni¢.? Ignac Kristijanovié i umrijet ¢e — u uvjerenju
da je bio na pravom putu, a umire otprilike u isto doba kao i August Senoa.?

Kristijanovi¢ev sluéaj ipak je pravi izuzetak, $tokavsko se narjeéje prihvaca
u hrvatskoj knjiZevnosti i kajkavske Hrvatske, ali nisu svi jedinstveni kada
je rije¢ o tipu knjiZzevnog jezika.

Iako je Gaj imao oduSevljenih pristasa i svoje reformirane grafije i jezika,!®
imao je i kriti¢ara i neprijatelja. Ni KaradZié nije bio zadovoljan Gajevom
grafijom; sdm je imao namjeru da je reformira, dulje se vremena bavio tom
mislju, od koje je odustao, kako se ¢ini, u Becu 1850,1 videéi da ilirci nisu
voljni da je napuste, a imao je prigovora i na tip ilirskog jezika kako su ga
zamislili Ljudevit Gaj i gramatiéari ilirskoga doba Vjekoslav Babuki¢ i Antun
MaZuranié.

U dosadasnjoj literaturi govorilo se preteZno o odnosu Vuka Stefanovi¢a
Karadzi¢éa prema Gaju i ilirskom pokretu u cjelini i posebno prema jeziénim
koncepcijama iliraca, spominjale su se polemike o grafijskim i pravopisnim
pitanjima, o biljeZenju refleksa glas jat, o pitanjima knjiZevnog jezika u cjelini.
Bio je poznat i stav Frana Kurelca«, vode Rije¢ke filoloSke $kole koji je prigo-
varao Gaju zbog autokratskoga drzanja u jeziénim pitanjima, nezadovoljan
nekim Gajevim jeziénim postavkama, pogotovu genitivom mnoZina na — ah.!2

Manje je bilo poznato kakav su stav prema ilirizmu i prema pravopisno-
jeziénim pitanjima zauzimali neki kulturni radnici iz Dalmacije, medu kojima
se osobito isticao Ante Kuzmani¢ koji je imao posebne poglede i na ilirizam
kao nacionalno-ideoloSku koncepciju i na grafijska i jezi¢na pitanja, pa je
zadatak ove radnje da potanje prikaZe osnovnu problematiku odnosa Ante Kuz-
manica i zadarskog jezi¢no-kulturnog kruga prema Gajevim nacionalno-kultur-
nim i posebno pravopisno-jezi¢nim problemima $to su ih zastupali Gaj 1 ilirci.

7 Enciklopedija Jugoslavije 6, Zagreb 1965, 105.

8 V.Kalenié Usoda kajkavskega dialekta, Slavistiéna revija, 1969, §t. 2, 187.

9 Usp. O. Sojat, Zivot i rad Ignaca Kristijanoviéa, Rad JAZU 324, 63—114.

10 Takav je jedan od oduSevljenih pristaa Gajeve grafije bio i Mato Topalovi¢
koji je htio prihvatiti prvotnu Gajevu grafijsku reformu iz 1830. odmah, ne pri-
znajuéi da bi ita u tome trebalo mijenjati.

11 M. Popovié, Vuk Stefanovié KaradZié, Beograd, 1964, 361.

12 Usp. Recimo koju. Progovorio Frane Kurelac, starinom Ogulinac a rodom
iz Bruvna u Krbavi, Karlovac, 1860, str. 122: »U Gajovim rukama, ¢to je knjige,
¥azlo veliteljsko; te vsi kao slépi uzanj.«
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2. — Prije nego prikaZem Kuzmaniéev odnos prema Gaju i njegovu opozi-
ciju u grafijskim, jeziénim, pa i nekim naéelnim pitanjima, htio bih ocrtati
Kuzmaniéev Zivot i rad, jer on nije dovoljno poznat. Iako nemamo jo§ mono-
grafije o Zivotu i radu Ljudevita Gaja, pisane na znanstvenoj razini, ipak nam
je Gajev Zivot u mnogome poznat.

Tko je bio Ante Kuzmanié, taj Gajev takmac u Dalmaciji i kada se pojav-
ljuje? Vrijeme kada se Kuzmanié javlja u javnom Zivotu u Dalmaciji razdoblje
je mrtvila i sistematskog nastojanja austrijskih vlasti za talijanizacijom Dalma-
cije. — Roden je 12. lipnja 1807, dvije godine stariji od Gaja, u predgradu
Splita,!? starinom iz sela Rogoznice u omiskoj krajini, od »plemenitog hrvatskog
kolina Dikli¢iéa«, kako moZemo ¢itati u »Prilozima Zivotopisu profesura Ante
Kuzmaniéa«.!4 Na $kolovanje je po$ao u splitsko sjemeniste i gimnaziju, gdje
je uéio i N. Tommaseo, a jo§ prije i poznati talijanski pjesnik Ugo Foscolo.
Nastavnici su mu bili i Pavlovié-Luéié, poznati knjiZevnik, i Pavao Klement
Mios$ié, kasniji ¢lan pravopisne komisije u Zadru i dobar poznavalac svoga
rodnoga makarskog govora.

Proboraviv§i dvije godine u uredu okruZnog poglavarstva kao vjeZbenik
u Splitu i polozivsi ispit iz pedagogije, polazi u Be¢ »na nauk vidarski«. Cesto
je u Befu polazio u knjiZnicu da bi mogao ¢itati Luciusovo djelo »De regno
Dalmatiae et Croatiae«, gdje je upoznao i Bartola Kopitara. Tamo se sretao
i sa studentima Poljacima »ba$ onda (1830—1831) kad je rat plamtio medu
Rusima i Poljacima« i prvi put vidio politi¢ke novine pisane poljskim jezikom.
Veé se 1831. vratio u Dalmaciju s diplomom magistra »vidarstva i primaljstvac,
pa je u OmiSu i Imotskom zamjenjivao odsutne lije¢nike. God. 1834. Franjo I
imenovao ga je pravim profesorom primaljstva u zadarskoj babi¢koj $koli.

Ovih nekoliko podataka o Kuzmaniéevu Zivotu osvjetljuje nam njegov lik:
mladi¢ Zeljan znanja i Sto Sire naobrazbe tezi da pomogne svome narodu,
pogotovu zanemarenom seljaku. Od djetinjstva je povezan s hrvatskim jezikom
i hrvatskom knjigom, pa sim veli u spomenutome Zivotopisu kako mu otac
»verlo lipo hérvatski govora$e, Kac¢i¢a u kuéi §tijaSe; naboZne hérvatske pisme
pivase u cérkvi... u Splitu, uz boZiéne blagdane, a u redovni¢koj cérkvi na
Dobromu, varo$u takoder pri gradu Splitu, mal ne svake godine pivaSe na
jeziku hérvatskom Zivot S. Pake Bailona, §to sve u sérdcu njegova jedinog
sina Ante podsticaSe ljubav k narodnom jeziku, koja se u svoje vrime toliko
razvi.« Sam Kuzmanié se dakle jos iz djetinjstva sjeéa svoje naklonosti i ljubavi
prema narodnom hrvatskom jeziku.

Vet godine 1834, kada se nastanjuje u Zadru kao profesor babicke $kole,
spremao se da se ogleda na peru i da $to bolje nauéi svoj materinji jezik. Da
bi ga Sto bolje upoznao, poleo je sistematski sluSati jednostavne ljude koji su
govorili narodnim jezikom, posebno biljeZe¢i rije¢i $to mu nisu bile poznate
ili koje je ¢uo u drugom znaéenju. Da bi se vidjelo kako je svoj posao ozbiljno
shvaéao, moZe se napomenuti i to da je traZio i dobio odobrenje vojnog zadar-
skog zapovjedni§tva kako bi mogao razgovarati sa zatvorenicima sv. Roka u
zatvoru koji su bili dopremljeni iz razli¢itih dalmatinskih krajeva. S njima je

13 M. Skarica u raspravi Zadarski lije¢nici, objavljenoj u Radovima Instituta
JAZU u Zadru, knj. 2, 153, tvrdi da je Kuzmani¢ roden u selu Rogoznici.
1 Narodni list, Zadar 1879, 13. XII, br. 98.
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vodio razgovore o ratarstvu, o raznim obiajima, o raznolikim, posebno seljat-
kim poslovima. Da bi mu zatvorenici radije pripovijedali, posebno ih je i plac¢ao
te su ga ti razgovori stajali dosta novaca. To je poetak njegove zbirke narodnih
rijedi $to ju je kasnije stalno dopunjavao. Zivu ljubav prema narodnom hrvat-
skom jeziku ucijepili su mu, pored oca, jo§ i spomenuti vrsni poznavaoci
hrvatskog jezika Budrovi¢ i Mio§i¢, Kuzmaniéevi nastavnici.

Sve do godine 1844. nije uspjelo Kuzmaniéu pokrenuti kakav list, kada
podinje s izdavanjem »Zore dalmatinske« u kojoj je napisao oko stotinu ¢lanaka
iz podruéja jezika, pravopisa, medicine, poljoprivrede, gospodarstva i povijesti,
a kada se nalazi izvan redakcije »Zore«, pokuSava pokrenuti listove »Zavitaj«
(1845) i »Maslinu« (1846).1%

Sudjeluje €lancima i u nekim zagrebalkim listovima i kalendarima, npr.
u »Listu mésefnom hérvatsko-slavonskog gospodarskog drustva«, u »Obéem
zagrebatkom koledaru« 1848.16

Godine 1849. osniva u Zadru »Slavjansku lipu«, dru$tvo koje je imalo
polititko znalenje s ciljem da se njeguje ideja slavenske uzajamnosti, da se
proucava narodni jezik i pospjeSuje gospodarstvo.!” Buduéi da nisu dospjeli
da se pripreme za kongres austrijskih Slavena u Pragu 1848, Kuzmanié u ime
Dalmatinaca prvi potpisuje izjavu s pozdravima i dobrim Zeljama za njegov
uspjeSan rad.!®

Uvodenjem apsolutizma uskoro prestaje svaki slobodniji politi¢ki rad, pa
tako prestaje s radom i »Slavjanska lipa«, drustvo kojemu je Kuzmanié bio
predsjednikom. Kasnije ée se, u svojim starim danima, s ponosom sjeéati svojih
zasluga kao urednik »Zore dalmatinske« i »Pravdono$e«: »Ja kao temeljnik
prvoga u nas od postanka svita — ab Orbe Condita — knjiZevnog dnevnika
Zora dalmatinska, $to je plod moje pameti; i kao pérvi urednik i izdavatelj
pérvoga, od postanka svita u nas pravnog dnevnika Pravdono$e; i kao temelj-
nik pérvoga, od postanka svita, knjiZevnog DruZtva, pod imenom Lipe (ital.

15 J . Ravlié, Iz knjiZevne proSlosti Zadra. 1. Pokretanje novog knjiZevnog
C¢asopisa u Zadru (1846). 2. Zapljena Danice godine 1846. u Zadru, Grada JAZU,
1953, knj. 24.

16 Tu se bavi poljoprivrednim pitanjima, a objavljuje i neke historijske priloge,
kao Propast pustoga (krasnoga) grada Solina, Zadar od Mleanah i Francuzah 1202.
godine razoren, Narodna povéstnica i dr.

17 Usp. Zoru dalmatinsku, 14. XIT 1848 i 6. II 1849. Usp. i V. Z&gek, Ceské
a jihoslovanské Slovanské lipy v roce 1848, Literarni archiv, Praha, VI/1972, str.
226—227: »K zaloZeni dalmatské Slovanské lipy v Zadru prikro¢il Kuzmanié v
prosinci 1848: 14 prosince napsal pFisluiné provoldni k dalmatskym Slovantiim a
25. prosince je otiskl v Zofe dalmatinské. Jako jeji hlavni cil uvedl, %e pfipra-
vovana spolednost mé »vidy vice roznécovat lasku ke konstituénimu cisafi naSemu
a k ustave«. V konkrétnostech $lo o zdokonovani narodniho jazyka, o podporu
hospodéaiského razvoje o posléze, »aby Zila mild naSe Dalmacie..., v bratrském
a nepfetrZném spojeni se viemi ostatnimi milovanymi sestrami slovanskymi a s
srdeéném pratelstvi se vSemi druhymi nédrodnostmi, obzvlasté v ¥isi rakouské,
a to pro jeji zachovéani, blaho a celovitost i k odporu proti vSem wvnitfnim i
zevnfm névalim«, — K formélnimu ustaveni Slovanské lipy v Zadru doslo na
valném shromazdéni 28. ledna 1849. Udastnilo se jej na dvé& sté pfihlaSenych ¢lend.
Hlavnimi Felniky byli Kuzmanié a prof. Perinovié (Franceskini) [...] Oba Feénici
byli zvoleni na pfedni mista ve vyboru [...J«

18 Usp. Zora dalmatinska, 1849, br. 6.
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tiglio, stablo kao jedna svetinja u starih Slovinacah, kao u Cimbrah i Galah
hrast); ja sam vlastan ocitovati moje mnenje.. .«1®

Godine 1849. namjerava da se preseli u Zagreb ili nekamo drugamo u sje-
vernu Hrvatsku te 10. III 1849. piSe pismo Ivanu Kukuljeviéu s molbom da mu
»u Zagrebu ili u selu« nade zaposlenje kao uditelju u $koli, jadajuéi mu se
kako u Dalmaciji »tudice vladaju, a malo ima ljubiteljah naSega hérvatskoga
jezika«.20

Kuzmanié je ipak ostao u Dalmaciji, upravo u Zadru, gdje je od 1834.
zivio do smrti, osim kratkoga razdoblja kada je Sezdesetih godina boravio u
Splitu.

Po zvanju je Kuzmanié bio opstetri¢ar, iako mu je to zvanje teSko padalo,
kako to moZemo ¢itati i u pismu Kukuljeviéu: »NajteZe mi je ovo, §to mi je
dodijala ova moja tezka sluZba likarnika«,?! ali od 1854. napus$ta sluzbu profeso-
ra na babi¢koj $koli te se daje preteZno na redaktorski posao u novinama. Kao
narodni ¢ovjek bio je usko povezan od mladih dana s voéarstvom, savjetujuéi
mnogima kako da sade vocke na zapu$tenim mjestima, a da bi ih lakSe na to
privolio, davao bi ljudima badava »likarsko svitovanje«, a njegovom su zaslu-
gom zasadeni i borovi u zadarskom perivoju.

PonajviSe se bavio knjigom, jezikom, uredivanjem listova. Pored spome-
nutih listova §to ih je uredivao, bio je redaktor i u »Smotritelju dalmatinskom.
L’osservatore dalmato« $to ga je uredivao s Jakovom Cudinom. Od 1849. do
1855. uredivao je Glasnik dalmatinski, a od 1867. do 1870. Objavitelj dalma-
tinski« i dr.

Napisao je posebno i nekoliko knjiZica i knjiga: Poslanica Dalmatincima,
1861. u kojoj se zalaZe za prikljucenje Dalmacije sjevernoj Hrvatskoj; zatim
Splitski dobrotinci, 1871. o0 humanom djelovanju nekih ljudi u Splitu; Sezdeset
ucenjah iz primaljstva, 1875, priru¢énik za babice,?? a preveo je i izdao nekoliko
knjiga.

Kuzmaniéevi Zivotopisci napominju da je bio »&ovjek osebujne éudi«. Pod
slarost, zamolili su ga iz Zagreba da napiSe svoj Zivot, §to ga je imao objeloda-
niti »Vienac« s Kuzmani¢evom fotografijom, ali ga Kuzmanié nije dovrsio. Umro
je 1879. u Zadru i pokopan na ototiéu Galevcu (Skoljiéu) kraj Zadra.

3. — Nesto sam opseZnije opisao upravo Kuzmanicev Zivot, $to je potrebno
u raspravi koja usporeduje Kuzmaniéev rad na jeziku s Gajevim pravopisno-
-jeziénim nastojanjima. Kako je na ilirsko gibanje i na Gajev rad gledao
Kuzmanié, ta »najinteresantnija (i na Zalost najneproucenija) figura sredinom
XIX veka u Dalmaciji, posebno Zadra«,?® kako ga je okarakterizirao Tode
Colak, pisac studije o knjiZevnom znadenju »Zore dalmatinske«? Odjek ilirskog

1 Il Dalmata, 1873, br. 5.

2 T Colak, Kuzmaniéevo pismo Kukuljeviéu, Prilozi za knjifevnost, jezik,
istoriju i folklor, Beograd 1958, knj. 24, sv. 1 2, 147—148.

2 N. dj., 147—148.

22 Usp. Z. Vince, Briga za hrvatsku terminologiju u dalmatinskoj Hrvatskoj
XIX st., Radovi Instituta JAZU u Zadru 19, 275—282.

2 T, Colak, Prilog biografiji Ante Kuzmaniéa, Prilozi za knjifevnost, jezik,
istoriju i folklor, Beograd, 1958, 24, sv. 1—2, 147.
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pokreta nije bio velik®* u Dalmaciji, u toj geografski relativno te§ko dostup-
noj hrvatskoj pokrajini koja je stolje¢ima bila politi¢ki i drZzavno odvojena
od sjeverne Hrvatske, podvrgnuta mletatkoj upravi.?® Stolje¢a odvojenosti ne
mogu ostati bez odredenog otudivanja i u istom narodu, i proces teZnje za
jedinstvenim rjeSenjima u raznim pokrajinama jednoga naroda nije mogao
biti bez teSkoc¢a. Razumljivi su odredeni prestiZi, prvenstva, razilaZenja u tome
koja je od hrvatskih pokrajina srediSnja s obzirom na povijesnu slavnu pros-
lost, s obzirom na atribute politi¢ke samostalnosti, s obzirom na knjiZevnu i
jezi¢nu tradiciju, superiornost ili premoé. Sve ¢ée te i druge karakteristike naéi
veteg ili manjeg, duljeg ili kraéeg odjeka u Hrvata u pojedinim pokrajinama,
posebno u Dalmaciji, Ziveéi stoljeéima bez bliZih, trajnih i pravih veza sa svo-
jom bratom preko Velebita. Neée stoga biti neobitno ako se javi i opozicija
prema odredenim pravopisnim i jeziénim pogledima, narodito i onda ako se
ima na umu da je Dalmacija dala mnogo pisaca, da se u pojedinim krajevima
u Dalmaciji govori Stokavski, koji je od preporoda osnova zajednitkog jezika
svih Hrvata. Neée biti nerazumljiv i odredeni privremeni osjeéaj »dalmatin-
stva«, prijekora $to se u sjevernoj Hrvatskoj, u Zagrebu, donose neke odluke
koje bi vrijedile za sav hrvatski teritorij bez savjetovanja s drugim predstav-
nicima toga naroda, pa i u Dalmaciji; $to se donose odluke a da prije nisu
»svit pitali« i Dalmatince, §to se uopée malo savjetuju s braéom svojom i izvan
civilne Hrvatske. Treba se podsjetiti da su Dalmatinci 1820. dobili upravo
reformiranu latini¢ku grafiju, deset godina prije Gajeve ilirske, pa ée se osje-
éati odredena opozicija, katkada i vrlo oStra prema dijakriti¢kim znakovima
Gajeve reformirane grafije.?® U Dalmaciji Hrvati katolici govore ikavski, pa je
donekle razumljiva dugotrajna oporba prema ijekavskom govoru $to ga uvode
ilirei.??

Sve ¢e se te osobine, a i druge, odraziti i u sredi$njoj li¢nosti Cetrdesetih
godina u Dalmaciji, u Anti Kuzmaniéu, kome je konaéno poslo za rukom
»poceti s izdavanjem hrvatskog lista u Dalmaciji, i gdje je na selima, osim
sveéenika, samo nepismen svijet«, $to je sve »znaéilo ... neizmjernu odvaZznost
i jednu silnu vjeru u vrijednost svoje stvari«.28

Kada Kuzmanié 1844. pokreée u Zadru Zoru dalmatinsku i ostvaruje svoju
zamisao jo$ iz 1834, od svoga dolaska u Zadar, Gaj ve¢ gotovo deset godina
izdaje svoju Danicu i Novine ilirskom grafijom i $tokavskim narjeéjem. Kuz-
manié je najprije u privatnim pismima pisao prema dalmatinskoj grafiji refor-
miranoj 1820, Zeleéi da se takva grafija uvede i u Zoru dalmatinsku, ali se

24 Bilo je pojedinaca, kao B. Petranovié, koji su se s Gajem bili upoznali za
vrijeme studija i odobravali ilirsku ideju iliraca, ali takvih nije u prvo vrijeme
bilo mnogo.

25 Usp. S. Urlié, Pabirci o Lj. Gaju po dalmatinskim listovima i koledarima
za ilirskog doba, Zadar, 1909.

28 Usp. Z. Vince, Rad pravopisne komisije u Zadru god. 1820, Radovi Filo-
zofskog fakulteta u Zadru, I razdio lingvisti¢ko-filologki, 1960, str. 66—81, Isti, Stav
Zore dalmatinske u Zadru prema teZnjama iliraca za jedinstvenom grafijom u
hrvatskoj knjiZevnosti, Radovi Naudénog drus$tva Bosne i Hercegovine, XVIII, odje-
ljenje istorijsko-filoloSkih nauka 6, 149—172.

27 Usp. Z. Vince, Sudbina ikavice u jeziku hrvatske knjiZevnosti 19.stoljeta,
Forum 1971, 3, 541—588.

28 G. Novak, Povijest Splita, Split 1965, III, 103.
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donekle kolebao u tom svome naumu, kako se vidi iz njegove korespondencije.
Nije iz pocetka tako oStar protivnik Gajeve ilirske grafije, kao $to ¢e to biti
kasnije Sime Staréevié. U natelu bi je htio i prihvatiti, kako se to vidi iz pisma
Kuzmaniéeva upuéena Vladimiru Hraniloviéu u Zagreb, datiranom sa 15. ve-
ljace 1844: »Ja i Izdatelji primiéemo se VaSega pravopisa, samo da se moZemo
dobroj pomoéi nadati, a onda nadriknjige neka bérbljaju koliko im drago, a vi,
o Zagrebcani, chete se veseliti i napijati u slavu Brate Vladimire...« Ovo je
pismo, $to se ¢uva u Sveudili¥noj knjiZnici u Zagrebu, zanimljivo i zbog grafije:
upotrebljava & (svétu), ¢ (priobéim), ali pife ch (ja chu) § ($togod), olito zato §to
piSe u Zagreb Hranilovié¢u koji se drzao ilirskog pravopisa, ali u pismu mijeSa
i dalmatinski i ilirski.

Kuzmanié je iz pofetka imao i teSkoéa zbog ilirske grafije, nije ju mogao
bez opasnosti upotrebljavati, kako se moZe razabrati i iz njegova pisma od
6. oZzujka 1844. upuéena prijatelju Stjepanu Iviéeviéu, iz kojega izbija odluénost
u borbi i Zelja za pravopisnom slogom: »Poradi svete knjiZevne sloge triba da
se zagrebatkoga pravopisa primimo; ta i ti si jednom verlo pametno rekao,
da valja poleti, makar na tursku«.30

Makar imao i smetnja zbog preuzimanja ¢lanaka i njihova tiskanja zagre-
batkom grafijom, ona mu se ipak ne svida. Kasnije ée dozvoljavati da Sime
Starevié objavi vrlo o$tre i uvredljive ¢lanke protiv zagrebafke grafije i
Zagreptana, ¢ime ée biti indigniran i I. A. Brlié. Mislim da bi Kuzmanié¢ pre-
gorio ilirsku grafiju da su ilirci prihvatili ikavski govor za koji se Kuzmanié
strastveno zalagao. Nije bio zadovoljan §to ilirci rade bez pravoga konzultiranja
s njima iz Dalmacije: »Meni se ¢ini da Zagrebcani za pravu slogu neznaju, nego
oni rade za deblji kraj privatiti se. Zasto ée oni nama da kmetuju? Prava je
sloga, kad se iskreno i u Dalmatinaca i u Slavonaca svit pita, bez kojih po
nikako neée jugoslavjanska knjiZevnost napridovati. Battara izdavatelji uzeli
su rogati pravopis... Ja za nevolju ovim pravopisom piSem, jerbo vidim da
sada drugadije ne mogu. A ja bi rad za mlado lito sve privernuti, ali u dogo-
voru sa Slavoncima, jerbo Slavonci i Dalmatinci bratja rodena, kao §to su
nasi Li¢ani, I Bo3njani. Berlié jako dobro o tom misli«.3

Kuzmanié doista preuzima od Valenti¢a uredni$tvo Zore od br. 40. godine
1846, napominjué¢i kako neée dirati u grafiju, da ¢ée ostati pri organickoj, jer
njome pidu i ostali Slaveni, nabrajajuéi poimence Cehe, Slavonce, Kranjce,
Slovake. Ipak veé nakon kratkog vremena objavljuje Staréevic¢eve €lanke dal-
matinskom grafijom, pa i sam pofinje od 1847. njome pisati. Je 1li to, moZda,
bio strah da se »s tudim slovoredem« ne uvede »malo po malo u na$u Dalma-
ciju i tugje nariéje, koga nebi mogao lako razumiti na§ puk...«, kako je
pisala Zora jo§ godine 1844?

Vjerojatno se Kuzmanié ipak nadao da ée se Gaj i Zagrepcani pribliziti
njegovu nadinu pisanja, njegovoj ikavici, pa bi tek onda on u zamjenu prihva-
tio stalno ilirsku grafiju. Za takvo miSljenje moglo bi govoriti pismo $to ga
je Kuzmanié uputio S. Iviéeviéu 3. sijetnja 1848:3 »Pripirati se o pravopisu

2 Speucili¥na knjiZnica u Zagrebu, R — 4702-c.
% Speud. knjifnica R — 5904.
3 Sveud. knjifnica R — 6812,
32 Syeud. knjiZnica R — 5901.
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niSta nepomaZze, pate veérlo Skodi; na roga$ima i &epura§ima nismo se mogli
pomoci; eto su iza$le... nove knjige za male naSe uéionice na ovom pravopisu;
Starceviéu sam morao ono dopustiti jer Zagrebéani privariSe; obeéae blago
boZje dok se nismo dovezli njihovih roga$ah, pak privarie. Mi sad valja da
ugadamo naSim Dalmatincima, osobito piSuéi za narodnu korist«.

O¢dito je da se Kuzmani¢u ne svida Gajeva grafija ve¢ iz posve grafijskih
razloga, pozivajuéi se na relativno dobra rjeSenja pravopisne komisije u Zadru
godine 1820. U nadi da ¢e se sa Zagrebom dogovoriti, Kuzmani¢ je bio spreman
da popusti te prihvati ilirsku grafiju. Kada je vidio da se jezik Zagrebatke
Skole usmjeruje u drugom pravcu nego §to je on Zelio, tada se opet udaljio od
Zagreba, pogotovu i stoga $to nije mogao pregorjeti ikavskog izgovora koji
nije bio prihvaéen u iliraca. Ilirci su, naime, 1847. pocCeli sve dosljednije upo-
trebljavati i u pismu je, ie. Tek je 1849. uvidio kako »sloga slavjanska nije
prazna ri¢« te je u Zoru uveo zagrebalku grafiju koja je od 1850. sluzbeno
uvedena u Dalmaciji tako da je i Sime Stardevié, ogoréeni neprijatelj dijakri-
tickih znakova, morao svoje Homelije3® u Zadru 1850, tiskati ilirskom grafijom.

U dalmatinskih suradnika »Zore dalmatinske«, pa i Kuzmaniéa, bilo je
suviSe uvjerenja u prednosti njihove grafije, bilo je konzervativnosti, u nekih
i tvrdoglavosti, naro¢ito u S. Staréeviéa. Istina je da ljudi nerado mijenjaju
grafijske i pravopisne navike te da nova slova jednako nerado prihvaéaju kao
i nove poreze, o ¢emu govori kasnije Ivan Broz 1893. u predgovoru II. izdanja
svoga »Hrvatskog pravopisa«. Ali uporno ustrajanje u takvim uglavnom spo-
rednim pitanjima ipak je znak nedovoljnog razumijevanja za opée potrebe
obnovljene hrvatske knjiZevnosti kojoj je i jedinstvena grafija uvjet za opéu
jedinstvenost i prosirenost.3!

4. — Zelju da se Gaj u sjevernoj Hrvatskoj i Kuzmanié¢ u Dalmaciji uje-
dine u grafiji i promicanju narodnog jezika izrazio je jedan suradnik Zore dal-
matinske stihovima:35

Gaj, Kuzmanié-na to teZe
Da jezika gone mrake,
Nek pravopis jo§ ih sveZe,
Eto nami sunca zrake!

Odista je Kuzmani¢ svojim radom htio proS$iriti narodni jezik i narodnu
kulturu medu seljake, njegov rad ima prosvjetiteljski karakter. Zbog njegove
plodne suradnje, upravo enciklopedijske publicisticke djelatnosti koja je sva
usmjerena da prosvjetu proSiri u sve dru$tvene slojeve zasluZio je »poéasnu
apoziciju narodnog prosvjetitelja«.3¢ Ce$ée se spominje Kuzmaniéeva tvrdogla-
vost, naroéito u grafijsk'm pitanjima, ali »svakako je njegova majveca tvrdo-
glavost bila, kada je god. 1844. u Dalmaciji pokrenuo prvi knjiZevni list na
jeziku siroma$nih radnika i seljaka u doba, kada je ¢itava dalmatinska inteli-

33 § Starteviéa Homelie, Zadar, Bratja Battara tiskarni izdatelji, 1850.

34 Usp. Z. Vince, Stav Zore dalmatinske u Zadru prema teZnjama iliraca za
jedinstvenom grafijom u hrvatskoj knjiZevnosti, Radovi Nauénog drustva B i H, 6.

35 Radovanje Zori dalmatinskoj, Zora dalmatinska, 1844, br. 7.

38 I, Esih, 150.godi8njica rodenja zadarskog prosvjetitelja, Splicanina Ante
Kuzmaniéa, Slobodna Dalmacija, 12. X 1957.
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gencija bila odgojena u talijanskom duhu. Ta upornost i idealizam su glavne
karakteristike Ante Kuzmaniéa, koji je otvorio put plejadi dalmatinskih politi-
Cara i novinara«.® Neki ga smatraju jednim od najveéih sinova Dalmacije u
19. stoljetu, €ije »velike zasluge za demokratizaciju kulture i za prosvjetivanje
naSega naroda gotovo na svim sektorima materijalne i duhovne kulture nisu
dovoljno ocijenjene. Kuzmaniéev mnogostruki plodni i korisni rad mora se
ocijeniti pozitivno i s puno priznanja.38

Takav dakle ¢ovjek imao je svoje odredene poglede i na knjiZevni jezik
i drZao ih se do kraja Zivota, pri éemu je dolazio u sukob s pogledima kako
su ih zastupali Ljudevit Gaj, ilirski gramati¢ari Vjekoslav Babukié i Antun
Mazurani¢ i drugi ilirci. Nezadovoljan je bio u prvome redu zato $to se ne
poStuje u dovoljnoj mjeri pucki govor kao osnova knjiZevnog jezika i $to se
ne preuzima najproSireniji hrvatski ikavski govor.

Kada se, naime, Gaj i ilirci odluéuju 1835. za Stokavstinu, ne preuzimaju
tada putki Stokavski govor, nego oblikuju ne¥to modificirani knjiZevni jezik
na Stokavskoj bazi s elementima akavstine i kajkavstine, s arhaiénijim obli-
cima kako bi taj jezik lakSe mogli prihvatiti i kajkavei i &akavei, kojih je
medu ilircima bilo mnogo, ali i Slovenci, pa u daljoj perspektivi i Bugari,
dakle ne samo Stokavei.

Cinili su to ilirci i Gaj u znatnoj mjeri iz idejnih razloga,3® kako se moZe
vidjeti i iz Gajeva Proglasa od 5. prosinca 1835. u Danici‘® u kojemu je izrekao
misao da je potrebno te prestanemo »svaki na svojoj struni brenkati, sloZzimo
liru u jedno suglasje, jerbo je i ona samo jedna premda su njene strune za
se viSe ili manje od prvoga naravskoga glasa odaljene«. Cilj je Gaju i ilircima
provodenje kulturnoga i jezi®noga jedinstva u &tavoj Iliriji, a u njoj »moZe
samo jedan jezik pravi knjiZevni biti; njega netrazZmo u jednom méstu, ili u
jednoj derZavi, nego u cé&loj Iliriji.. .«

Zato Gaj odluéno veli: »Pro¢ dakle sa svakim predsudom, prestanimo
svaki za se, kano zli susédi, samo na svoj mlin vodu vuéi, prestanimo misliti,
da je samo srbski, ili samo dalmatinski ili 18stor horvatski ili leprav kranjski
itd. pravo i jedini ilirski... U Iliriji moZe samo jedan jezik pravi knjiZevni
biti.. .4

U Danici 1835.42 iznio je jo§ kajkavskim narje¢jem ove misli: »Vsih dobrih
domorodcev jedna jedina Zelja je, da se u staroilirskih derZavah stanujuéi
Slavenci vu knjiZevnom jeziku zjedine. Nadine vendar kojimi ovakvo zjedi-
njenje speljati bi se moglo, vnogovrstne snuju i svetuju. Nekoji §timaju, da bi
potrebno bilo odmah jedno nare&je poprijeti, i vsim ostalim narinutim i med
ovemi zveksinum vsaki svojega sela re¢ vsim drugim predpostavlja. Drugi
opet sude, da se za vsih sada obstoje¢ih i navadnih nare¢jih brze bolje jedan
knjizevni jezik skroji ili skuje. Prvim odgovarjamo »da knjiZestvo nesme biti

37 R. Ferri, Ante Kuzmanié, Slobodna Dalmacija, 18. I 1958.

38 Esih, n. dj.

% Ij. Jonke, Ideoloski osnovi Zagrebalke filoloSke Skole 19.st., Filologija I,
Zagreb 1957, 77—8T.

4 Danica Horvatzka, Slavonska i Dalmatinska, 1835, br. 48.

4 Na i. mj.

42 Danica Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, 1835, br. 10, 11, 12,
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spodobno povodnji; a drugim, da nesme biti spodobno kovadiji; stalno uputjeni,
dataj Ziva, kak pisana re¢ med naravske stvari spada, i da onda vu vsem poleg
narave obdelavati i ravnati se ima.« Namjera je dakle Gajeva da se za sav
ilirski narod, dakle za sve JuZne Slavene, stvori zajedni¢ki jezik.

Kuzmanié je izraziti branilac putkog Stokavskog govora, ponajvise upravo
onoga Sto ga govore seljaci u Dalmaciji, on Zeli da se piSe onako »kako se
govori u Makarskoj, Imotskoj, Dubrovackoj, Sinjskoj, Kninskoj krajini, po
Bukovici itd. gdi se ni preverée ni zanosi«; jer upravo takav su jezik uzdrzali
»ovi na$i pristali, kipni ljudi, slavna grana slavjanskog plemenac.*3

Veé prije u Pozivu svim ljubiteljima krasnoga i sladkoga hervatskog jezika,
narodnog nauka i napridka, $to je iziSao 6. studenoga 1843, najavljuje da »Zora
dalmatinska« neée biti list samo za ufene ljude, nego ée se obracati svima
nastoje¢i da »radimo kako bismo materinski jezik pokazali u pravoj odi¢i i
Cistoéi, kako su nam ga starenici na$i ostavili«.#¢ U daljem tekstu, doduSe, veli
Kuzmanié¢ i ovo: »Andrija Kaé¢i¢, Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢, zlatna pera, zabili-
zili su nam put kojim imamo stupati; a kad budemo pak htili kititi ovi na$
jezik, eto cviéa ima dosta, krasni su vinac savili Gunduli¢, Ektorovié¢, Gaj i
mlogi jo§ drugi«.4® Ali kasnije ée Kuzmani¢ forsirati samo pucki ikavski govor,
kritizirajuéi Gaja, i u tome neée biti u njega promjene ni u kasnijim godi-
nama. Kuzmanié na viSe mjesta u »Zori dalmatinskoj« i kasnije u Glasniku
dalmatinskom brani odlu¢no svoju koncepciju o narodnom, svima razumljivom
jeziku, jeziku kao osnovici za demokratizaciju kulture, kao najboljem sredstvu
za podizanje zanemarenog seljaka. Taj se Kuzmani¢ev stav bjelodano vidi iz
uzbudenih i vi§im tonom pisanih uredni¢kih biljeZaka uz pojedine ¢lanke dru-
gih »Zorinih« suradnika, biljezaka koje moZda jate nego u drugim nekim
njegovim &lancima odraZavaju njegovu dosljednu koncepciju o putkom jeziku
i njegovim neposrednim narodnim zadacima.

Ako bismo analizirali Kuzmaniéeve osnovne poglede iznesene na bit jezika
u »Zori«, mogli bismo ih usporediti s KaradZi¢evim osnovnim mislima o narod-
nom jeziku. Kao i KaradZiéu, i Kuzmani¢u je pravi narodni govor osnova knji-
Zevnog jezika. U tome se on razlikuje od drugoga jednoga Dalmatinca, BoZidara
Petranoviéa, koji je branio odredene tradicije slavenosrpskoga jezika i jezi¢na
pravila »koja su od osnovopoloZenija sravnitelne filologie i lodike opredélena,*6
i koji je u prvoj fazi svoga rada branio jezik Zagrebacke Skole.

Kuzmanié u svome radu, pa i u jezi¢nom izrazu, ima neposrednije zadatke,
postavljene ne suviSe visoko, iskrena mu je Zelja da svojim pufkim ¢lancima
bude $to blize puku te objavljuje priloge namijenjene upravo toj svrsi: opéem,
posebno gospodarskom prosvjeéivanju seljaka. Radi te konkretne i neposredne
namjene treba da sve ide polako, bez Zurbe, bez leta, bez mnogo promjena,
pa i jezitnih, bez prevelikih programa, sve treba da bude promisljeno, prilago-
deno potrebama seljackog puka. Radije se treba strpjeti nego prekoraciti pravu
svrhu. Zbog toga dakle ne treba brzih poteza u jeziku, niSta ne treba da se

43 Zora dalmatinska, 1844, str. 73 i d.

4V, MaStrovié, Jadertina croatica, II. dio Casopisi i novine, Zagreb 1954,
9—10.

45 V. Mastrovié, na i. mj.

48 T,jubitelj prosvé&stenija, 1845.
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»ispravlja«, mijenja i dotjeruje, treba skupljati jezi®no narodno blago, pa ¢e
se tek kasnije odrediti §to je u jeziku najbolje, najpravilnije i najpogodnije.

Kako su ilirci unosili i neke artificijelne crte u jezik, Kuzmanié je ostar
njihov protivnik. On ne odobrava oblikovanje knjiZevnog jezika za sve JuZne
Slavene, protivnik je i znaka é, odnosno jekavskog govora. Najostrija opozicija
prema jekavstini dolazila je upravo iz Dalmacije, a Kuzmanié je, uz Simu
Starceviéa, bio najgorljiviji branitelj ikavice.

I tu je Kuzmani¢ u poletku bio dosta Sirok, pa u oglednom primjerku
Zore 1843. doslovno veli: »Bila bi velika budalastina, i izaslo bi nam na veliko
zlo, kad bi smo izdreéili o¢i na ovake sitnice kao §to tuZno rade nike nadri-
knjige; veé imamo na priliku ostalih narodah, pustati da svaki piSe u svome
poglavitom nari¢ju, te na taj nadin da se sija materinskog jezika razli¢ita
lipota i Cistoéa«.4?

Makar se u ¢lanku Kuzmanié i zalagao za ikavicu, pokazuje se dakle i od-
redena tolerancija: svatko moZe pisati u »svome poglavitom nari¢ju«, dakle se
moZe sluZiti ikavicom, ali i jekavicom i ekavicom, kako veé hoce, ali bi zamje-
rio svakomu tko bi mu prigovorio $to se on sluzi ikavicom.

U prvome broju Zore dalmatinske 1844. ne prihvaéa ilirsko, &, nego se drZi
ikavskog govora, ali ipak uzima i priloge pisane jekav§tinom: »Dok na$i mu-
draci ne uznadju za to zgodnu upravu, ja velim da imamo u oba nari¢ja pisati;
tako i jednoj i drugoj stranj ugadjamo, i moZemo se sve jednako razumiti«.48

Ipak, on i Sime Startevié istitu kako je ikavica najpro$ireniji hrvatski
govor. Kuzmanié¢ tvrdi kako je ikavski govor profiren »ne samo po najvecoj
strani naSe Dalmacije, nego i po Bosni i po Vojni¢koj krajini i Slavoniji«, i to
ne samo u ustima priprosta ¢ovjeka, nego je njime napisana i bogata knjiZev-
nost: »U ovim Heérvatskim derZavam skupa sa Slavoniom imamo najvise Cisto
Hérvatski napisanih knjigah, u kojima je ritko viditi ije, ali je, ovuda i danas
Narod katoli¢anski govori &isto, bistro i ugodno Hérvatski tako, da njega svi
ostali Slavjani rado sluSaju i rado razume. Ne bi li dakle pravednie i mnogo
bolje bilo raditi, da se ovaj najsladji, i s’ knjigom medj ostalim najbogatiji Go-
vor na knjiZevni jezik uzdigne?«*®

5. — Pedesetih godina zbilo se nekoliko vaZnih dogadaja u vezi s knji-
Zevnim jezikom. Godine 1849. objavljen je KaradZi¢ev ¢lanak »Srbi svi i svu-
da«®® u kojemu proglasSava Stokavce samo Srbima, a objavljen je »verovatno
kao odgovor na Gajev proglas o srpskohrvatskom narodnom jedinstvu pod
imenom iliri, u kome je drugadije nego Gaj gledao na narodno jedinstvo«.!
Iste godine odredeno je da se formira po odredbi ministarstva pravosuda i
odbor za pravoslovno nazivlje. Rad na izradi pravno-politi¢kog terminoloskog
rjeénika »bio je neposredan povod da u proleée 1850. ponovno otpoénu razgo-
vori o pravopisnom i jezi¢nom jedinstvu JuZnih Slovena«. Kao $to sam spo-

47V. Ma§trovié Pripreme za izdanje »Zore dalmatinske« u Zadru god. 1842.
i 1843, Radovi Instituta JAZU u Zadru IV—V, Zadar 1959.

48 Zora dalmatinska, 1844, br. 1.

49 Glasnik dalmatinski, 1850, br. 46.

5% To je uvod iz knjige Crna Gora i Boka Kotorska, $to je objavljena u Kov-
Geziéu za istoriju, jezik i obilaje Srba sva tri zakona 1849.

51 M. Popovié, n. dj., 360.
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menuo, KaradZi¢ je imao namjeru da reformira latini¢ku grafiju te da mjesto
dijakritickih znakova predlozi druge. U tom je smislu veé prije nagovarao
Antu Kuzmani¢a i Ljudevita Gaja da prihvate njegov prijedlog reformirane
latinice kada ve¢ nete da preuzmu éirilicu.5? Ali ni prije, pa ni na sastanku
u Betu »Vuku nije poSlo za rukom da ilirima, kojima je éirilica bila tuda,
nametne bar latinicu bez dijakriti¢kih znakova«.58

U ozujku 1850. odrZan je razgovor nekih hrvatskih i srpskih knjiZevnika,
kojemu je prisustvovao i Slovenac Miklosié, pa je rezultate i zakljucke toga
Dogovora objavio i Ljudevit Gaj,* ali u popratnom tekstu ne vidi se Gajevo
oduSevljenje takvim zakljuécima: »Vrieme ¢ée naskoro pokazati jeda li je ovaj
priedlog prakti¢an i vodi li u dana$njem poloZaju k oZudjenoj slozi i jednakosti,
ili pako naprotiv jo§ k veéemu ciepanju i knjiZevnom razdoru«. U takvim ocje-

slav Babukié¢ i Ante MaZuranié i neki drugi.

Ali dok su u Zagrebu Gaj i ilirci izrazili svoju rezerviranost prema Dogo-
voru, s njim je bio nezadovoljan Ante Kuzmanié te je kao urednik Glasnika
dalmatinskog dao obilno prostora Simi Staréeviéu koji ga je u cjelini napao,
priznajuéi tek u nacelu ispravnu misao da ne valja mijeSanjem narje¢ja graditi
nov jezik.5s

Sve upornije sada Kuzmanié izrazava misao kako treba oblikovati samo-
stalni hrvatski knjiZevni jezik na bazi ikavstine. Stoga je i protiv Gajevih
»Narodnih novina« koje smatra pravim rusko-slovenskosrpskim movinama »uz-
pérkos naSem hérvatskom jeziku«. Izri¢ito se sada tvrdi »da pravi Slavonci,
gornji Heérvati, Hérvati Dalmatinci, Istrianci, Hérvaéani u Bosni itd. nigda
nete na to pristati da posiku jezik Kaci¢a, Reljkoviéa, Katanéi¢a, i drugih
svoih pravih spisateljah. Narod hérvatski (pod tim imenom razumi se i Dal-
matinski, i Istrianski i Bosanski katolici) zajedno sa slavonskim mora imati
svoj osobiti knjiZevni jezik osnovan na njegovom govoru i izgovoru, a ne na
tudemu; sramota je da njegovi knjiZevnici drugadie od njega govore i piSu«.%®

Odbor ucéenih Dalmatinaca »a ne nadniari Novinah« pobrinut ¢e se da
se isprave sve pogreske u jeziku.

U Glasniku dalmatinskom Kuzmanié ponavlja svoju misao o Stokavsko-
-ikavskom tipu jezika, oStro kritizirajuéi rad zagrebalkih novinara u Gajevim
»Narodnim novinamac«: »Zarad toga sljubljenja, aliti slivenja, bili bi zagrebaéki
novinari bog zna $to prigorili; a $to su bili poceli pisati €irilskim slovima, a
§to jo§ piSu po sérbski, to jest rusko-teSko-slavenosérbski, to su sitnice, pri
drugim namisljenim bratimskim Zértvama. Jadna Slavonio, jadni Hervati
katolici, koji stanujete tamo iza naSeg Velebita, $to se ne protivite gérditeljima
Reljkoviéeva jezika? Hoéete da sami Heérvati Dalmatinci brane vasSega Reljko-
viéa, a i vaSega Katantiéa? Nevidite li §ta se tamo medu vama radi, i kako se
ni za$to privraéa na$ starinski jezik? Pustajte neka Sérbi rade i piSu Sto hoce,

52 yuk S. KaradZié, Poslanica Antu Kuzmaniéu u Zadar, Skupljeni gra-
matitki i polemitki spisi V. S. Karadziéa III, 1896, 304—309.

58 M. Popovié, n. dj., 361.

54 Narodne movine, 1850, br. 76. — Osservatore dalmato u Zadru donio je tekst
dogovora 1850, u br. 50, od 12. IV, bez komentara.

8 Glasnik dalmatinski, 1850, br. 46. i d.

58 Glasnik dalmatinski, 1849, br. 17.
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i kako hofe; promisljajte da Hérvati katolici imaju svoju knjiZevnost i svoj
jezik; da na$i poStovani redovnici, popovi i ostali pravi Hérvati i Bo$njaci kato-
lici nigda nee za tim pristati, da se izvérne njihov jezik, niti da se sjednine
s ljudima, koji hérvatski nemisle i nepi$u; pak jo§ psuju one koji hérvatski
misle i piSu. Sérbi ne bi nam popustili ni jedne zerice, a jeli pravo da mi za
njima torbu nosimo? Pravo oni vele: »Ako smo mi braéa, nisu kese sestre.’?

Pisac u Gajevim Narodnim novinama odbacuje takve misli predbacujuéi
kako su »Glasnilari« zabrazdili, da je »nuZda da mi imamo jedan knjiZevni
jezik, ako se u Evropi medu izobraZene narode ubrojiti Zelimo« te da treba
da se dignemo na »stepen jugoslavjanske narodnosti«.’® Vie se ne pita tko je
Ceh, tko Rus, nego samo tko je Slaven. Po boZjoj i carskoj volji, veli se dalje,
Hrvati su se sa Srbima pobratili, dok dalmatinski knjiZevnici Zele da ih raz-
jedine.

Godine nakon 1848. sve do formalnog uvodenja apsolutistit¢kog reZima
vrlo su znadajne u Austrijskoj monarhiji s obzirom na afirmaciju narodnih
jezika pojedinih naroda u sluzbenim listovima i zakonicima. U Austriji su
vlasti obeéale da ¢e za sve narode Monarhije izdavati sluZbeni list i prijevod
drZzavnog zakonika na njihovim jezicima, $to je sve bilo ne samo od prakti¢nog,
nego i od velikog kulturnog, jezi¢nog, pa i nacionalnog znalenja.®® Dana
4., IIT 1849. izriéito je bio odreden i slovenski »DrZavni zakonik« — da navedem
i tu zanimljivu pojedinost — ¢ime je austrijska vlada prvi put tako reéi sluzbeno
sankcionirala izraz i naziv »slovenski jezik« (slovenische Sprache) sasvim na-
pustivsi druge lokalne nazive §to ih je prije upotrebljavala (kranjski, koruski
i sl).%° U Betu je BoZidar Petranovié veé 1849. preveo »Sveobstij gradanskij
zakonik’ za sve némacke naslédne zemlé Austrijske monarhie«, a godine 1850.
napisao je djelce »O austrijskom’ gradanskom’ zakoniku i o srbskom’ prevodu
istoga«, pa pri kraju veli kako mu je najslada utjeha i nagrada ako je uspio
u glavnoj stvari »prevesti zakonik tako, da ga milyj srbskyj rod’ od Peste daZ
do Cerne gore lasno razuméti moZze«.%! Svoje je djelo dakle namijenio srpskom
narodu na njegovu jeziku, te posebno napominje kako ¢e se uskoro pojaviti i
ilirski Sveobéi gradanski zakonik za sve njemacke nasljedne zemlje Carevine
austrianske, koji se nalazi u rukopisu.

87 Glasnik dalmatinski, 1849, br. 1.

% Narodne novine, 1849, 17. XII.

% Jz Glasnika dalmatinskoga 1850, br. 19. doznajemo da ¢e se sluZbeni listovi
u Austrijskoj monarhiji tiskati na deset jezika: »Obéeni List zakonah i dilopisah
vladanjskih za Cesarovinu Austriansku... u Befu na deset jezikah izlazi: 1) na
¢eskom, 2) na nimadkom, 3) talianskom, 4) madarskom, 5) poljskom, 6) rusinskom,
7) slovenskom, 8) sérbskom, 9) hérvatskom, 10) na romanskom.« )

80 Usp. Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina
1848—1895, Prva knjiga, Ljubljana, DrZavna zaloZba Slovenije, 1955, 75—76: »V
naredbi z dne 4. marca 1849. se je izrecno ustanovil tudi slovenski »DrZzavni Zakonikg,
s &imer je vlada prvi¢ tako rekoé wuradno sankcionirala izraz »slovenski jezik«
(slovenische Sprache) in zavrgla druge lokalne nazive (kranjski, koroski itd.), na-
nastale v dobi dolgotrajne upravne razkosanosti naSega naroda. Obenem se je s
tem patentom dolo¢al za vsako kronovino poseben »DeZelni zakonik in oglasnike,
ki je imel sprva nalogo, obsegati v deZelnem jeziku in nems$kem prevodu dezelne
zakone in ukaze.«

61 O austrijskom’ gradanskom’ zakoniku i o srbskom’ prevodu istoga... U Betu,
1850, 35.
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Dakle i Petranovié pomislja na posebni prijevod istoga zakonika na »ilir-
skomc jeziku, ali Kuzmanié bi htio da on bude preveden upravo hrvatskim $to-
kavsko-ikavskim govorom. No u tome je naifao na nerazumijevanje Gajeva
kruga koji jezik nastoje oblikovati Sire, za sve juZne Slavene, pa odbacuju i
ikavicu kao i teZnju da se stvori hrvatski knjiZevni jezik na osnovi pucke
ikavske knjiZevnosti, kako su to zami$ljali Kuzmanié, Sime Star&evié¢ i neki
drugi Dalmatinci. Gaju je, naprotiv, kao i Babukiéu i MaZuranic¢u i dalje leb-
djela misao o zajedni¢kom ilirskom, dakle juZnoslavenskom jeziku za sve juZne
Slavene, pa im je bio neprihvatljiv i Karadziéev prijedlog, $to su ga potpisali
u Betu i neki istaknuti ilirski knjiZevnici, ali ne i Ljudevit Gaj i ilirski grama-
tiari Vjekoslav Babuki¢ i Antun MaZuranié, a isto je tako bio neprihvatljiv
i Kuzmaniéev i Staréeviéev prijedlog o ikavskoj osnovi knjiZevnog jezika.®
Kuzmaniéu je bliZi Karadziéev jezik nego Gajev i ilirski, ali zapravo trazi
poseban tip hrvatskog jezika na najpro$irenijem hrvatskom ikavskom Stokav-
skom govoru.

Kako ilirci nisu htjeli prihvatiti koncepcije ikavskoga knjiZzevnog jezika,
u Dalmaciji neki smatraju da je potrebno da on ostane barem u toj pokrajini.
U Zadru poéinje izlaziti 1849. upravno-sluzbeni list koji je sadrZavao zakone
i naredbe izdane od dalmatinske vlade, a bio je tiskan trojezi¢no: talijanskim,
njemadkim i hrvatskim jezikom, ikavski, pod naslovom »List zakonah i dilo-
pisah vlade za Kraljevinu Dalmaciju«. Kao §to se veli u uvodu lista: »Ove ¢e
naredbe proglasavati kroz refeni list u dva jezika naSe dérZave, talianskom
i hérvatskom, kao i nimac¢komzs.

U Zagrebu su ilirci dalje razvijali knjiZevni jezik u smislu svojih ilirskih
koncepcija, pa su u Dalmaciji suradnici Glasnika dalmatinskog zabrinuti koji
¢e tip knjiZzevnog jezika prevladati: onaj kojim se tiskaju novine i naredbe u
Zagrebu, odnosno u sjevernoj Hrvatskoj ili ikavski kako se objavljuju naredbe
u »Listu zakonah i Dilopisah vlade za kraljevinu Dalmacijux.

To se vidi i iz spomenute napomene u Glasniku dalmatinskom®® u kojoj se
veli: »Refena naredba (kao i ostale koje su do sad izasle) po sudu njezinih
prinositeljah, prineSena je na éistom hérvatskom jeziku, i govori se da ¢e na
tom jeziku biti prineSen i zakonik, i druge zakonske knjige, koje ¢e i za Dal-
matince sluziti. Ali buduéi da ima u nas ljudij na$oj knjiZevnosti visti, koji
vele da ovo nije hérvatski jezik, nego da je Zagrebalko-Novinarski, zato je sad
potriba velika da naSe obéine, ako s’ onim jezikom zadovoljne nisu, svoj glas
dignu, jer inade sva je prilika, da ¢e se malo po malo oni novoskovani jezik
i u Dalmaciu uvesti i po njoj razdomovitix.

Trazi se dakle da barem Dalmatinci ustraju u ikavskom narodnom jeziku
kada to ne Zele prihvatiti u sjevernoj Hrvatskoj Narodne novine Gajeve koje
se ne obaziru na sugestiju iz Dalmacije, nego ih ¢ak napadaju.

%2 Ni potpisnici betkog dogovora nisu ga se drZali, kako se vidi iz jezika hrvat-
skog dijela Pravno-politiCke terminologije Sto ga je za hrvatski dio napisao dr
Dimitrije Demeter, a potpisao Ivan MaZurani¢ godine 1882. naredbom dvorske
kancelarije od 29. X, br. 3180 i od 19. XI, br. 4108. nareduje da se u S$kolama
»piduéim latinskim slovima« upotrebljava pravopis uglavnom iz 1836. godine: véra,
perst, bratja, ladja, otacah, sladko i sl

¢ Glasnik dalmatinski, 1850, br. 20.
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»List zakonah i dilopisah vlade za Kraljevinu Dalmaciju« izlazlo je do
godine 1852, kada ga zamjenjuje »Pokrajinski list uredovnih spisah za Dalma-
ciju«. I on je najprije pisan ikavski, ali od 1853, od »Komada III« postupno
se uvodi jekavski govor (odnosno iekavski) iako se pojedine naredbe objavljuju
i ikavski, pogotovu ako su donesene prije 1853. Od godine 1854. list prelazi
uglavnom na iekavski govor (jekavski) uz odredene ikavizme, dok su 1856. svi
tekstovi lista pisani iekavski (jekavski).®4 Ikavica dakle uzmite u Dalmaciji u
sluzbenom glasilu, iako ona ostaje, na primjer, u Glasniku dalmatinskom dok
joj je urednikom bio Kuzmanié.

Da bismo tu promjenu i u dalmatinskom sluZbenom listu mogli shvatiti,
treba napomenuti da je godine 1853. tiskan u Dvorskoj $tampariji u Be¢u »Obéi
austrianski gradanski zakonik« na hrvatskom jeziku, jekavski i latinicom kako
je to najavio BozZidar Petranovi¢ veé 1850.%5

U srpnju godine 1849. sazvana je bila, naime, posebna komisija kojoj je
bila zadaéa »da nastavi shodan pravoslavni i drZzavni¢ki nazovnik u svim sla-
venskim narje¢jima obi¢nim u austrijskoj carevini«.®® Ta je komisija zavrsila
svoj posao i konaéno 1853. izdala omas$no djelo »Juridisch-politische Termino-
logie fiir die slavischen Sprachen Oesterreichs. Deutsch-croatische, serbische
und slovenische Separat-Ausgabe«. Iste je dakle godine kada je izdana ta prav-
no-politicka terminologija objavljen i hrvatski prijevod »Obéeg austrianskog
gradanskog zakonika«. Oba su djela pisana iekavskim (jekavskim) govorom te
»Zagrebactko-novinarski jezik« — o ¢emu je govorio Glasnik dalmatinski — i
jekavski govor nije ostao bez utjecaja ni u Dalmaciji.

Sam Ljudevit Gaj sada nema pri tome jaceg i direktnog utjecaja. Pri
izradi pravno-politi¢kog terminolo§kog rjeénika sudjelovali su najprije Ivan
MaZurani¢, a kasnije je ¢itav posao preuzeo i dovrSio ga Dimitrije Demeter,
dok se ne zna tko je preveo spomenuti Gradanski zakonik godine 1853.%7

6. — Iako je Ante Kuzmanié (kao i Sime Staréevié) zadovoljan $to je tri-
desetih godina nastalo preporodno gibanje u sjevernoj Hrvatskoj te u pismima
nekim svojim znancima u Zagreb iznosi misao kako je ipak glavna stvar medu-
sobna sloga, ipak je nezadovoljan §to se u Zagrebu i sjevernoj Hrvatskoj do-
nose vazne i dalekosezne odluke a da se u svemu tome ne savjetuju i s Dalma-
tincima. PribliZavanje pojedinih hrvatskih pokrajina — isti¢e Kuzmani¢ —
treba da bude postupno kako bi se moglo satuvati sve ono $to je u pojedinoj
pokrajini vrijedno i specifi¢no. Kako upravo Dalmacija ima bogatu knjiZzevnost,
svoje Kaciée i GrubiSiée, svoj list Kraljski Dalmatin koji je izlazio prije Novina
i Danice u Zagrebu te su Dalmaciju pozdravljali kao uéiteljicu, ne treba forsi-
rati da se stanovnici drugih hrvatskih pokrajina odjednom transformiraju upra-

84 Usp. Z. Vince, Pitanja hrvatskog jezika pedesetih godina 19.stolje¢a u
Dalmaciji, Forum, 1971, 10—11, 764—784.

65 Petranovié je 1850. ustvrdio da je on »od’ narotite komissie ve€’ odobren’
da se petata« (O austrijskom’ gradanskom’ zakoniku, 1850).

66 Predgovor djelu »Juridisch-politische Terminologie...« 1853.

67 Kurelac je 1860. u svojoj knjizi Recimo koju, Karlovac 1860, pisao na str.
35: »Nije- li sramota, da uz toliko jedinstvo jezika u nas dvé su ’terminologije
juriditke’ i dva ’lista zakonov?’...« — Poznato mi je da je jo§ F. M. Appendini
preveo Opéi gradanski zakonik tridesetih godina 19.st., ali ga je odbila jezitna
cenzura.
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vo u takve Hrvate kako su to sebi zamislili sjeverni, prekovelebitski Hrvati.
Kuzmani¢ smatra da je pretenciozan zahtjev historijskog prava kojom je civilna
Hrvatska htjela odjednom Dalmaciju pretvoriti u Hrvatsku po njezinu vlastitu
gledanju te je bio veliki apsurd nagli prijelaz od »briljantne latinske civili-
zacije« na literaturu sjeverne Hrvatske koja se nalazi tek u povojima i koja
predstavlja rusti¢nu civilizaciju.%

U Kuzmaniéevim rijeéima iz ¢lanka u listu La voce dalmatica godine 18626°
osjeca se i animozitet prema Gaju, $to rezultira i iz nacelnih razlika u gleda-

% I.a voce dalmatica, 1862, br. 49.

% La Voce Dalmatica, br. 49, Zara 1 Novembre 1862. (Letteratura slava)

[...] Ora devo voltar pagina, e non lasciarmi placare da desiderio cosi pio;
ché io voglio continuare nella mia severita, onde meglio risalti la giustizia delle
mie passate asserzioni.

I meriti croati che con tanto fracasso in mezzo a noi si sparpagliarono, e che
furono approvati con barbare declamazioni contro al gran rifiuto; hanno per base
la politica concupiscenza; e qui mi1 cade a proposito ai provarne i’assurdo.

Ludovico Gaj, principale promotore del movimento croato, non ebbe né il
talento, né la virtl, né l'occasione da grande impresa, ché per provocare grandl
riscosse, si esige merito eminente. E nei fasti delle altre nazioni, si trovano molti
esempii di cotali meschine riuscite, che arrecarono piu male che bene e prolun-
garono gli affanni. Di fronte ad una potenza colossale, a tante formidabili legioni
a lei da secoli devote, alla feudalistica rozzezza del suo popolo, alla vicinanza di
popolo affine immerso in pregiudizii; costui doveva modestamente fare la sua com-
parsa, e dai ferrei secoli strappare poco per volta, e colla massima cautela qualche
awritto. Ed egli erasi in circostanze assai migliori delle mie, ché mi trovavo soggetto
a censura irremovibile, la quale mi costrigeva ad esternare solo la millesima parte
delle mie aspirazioni.

Fu educato in iscuola tedesca, si imbeve di idee liberali straniere, viaggio,
raccolse memorie patrie, portd da Praga l'ortografia cornuta, fondd giornali, si
immagind una grande unione di popoli dal Danubio alla Bojana, dall’Adriatico
al mar Nero; e sapendo che unione essere non pud senza nome nazionale universale,
scartabelld le antiche biblioteche e vi trovo il dimenticato Illirio. Dunque Illirio
tutta quella regione, e Illiri e Dalmati, e Serbi, e non Serbi ecc. A priori il progetto
meritava encomio; a posteriori biasimo.

Egli sorti colla sua Danica Ilirska, che fece di se brutta comparsa; scritta in
dialetto della Croazia civile mentre in Dalmazia, Serbia e Slavonia si scrivera dif-
ferentemente; cosi egli usci con lancia spezzata, e se si fosse limitato dapprincipio
alla sua terra, dall’influenza che allor lo sosteneva avrebbe potuto poco per volta
attirare a se Slavonia, la limitrofa Carniola, e Slovenia, e anche Dalmazia, non
ripugnante al nome Iliro, né a quella sua lingua, in cui scrissero da no6i nomini
celebri, come Fra Bernardino da Spalato, Marulo, Cavagnini, ed altri; i quali an-
darono fuor di moda per il subentrato silenzio, rotto da autori che come Kacich
scrissero in altro dialetto, il quale, come precedentemente accennai, & inferiore in
merito originale a quell’altro; anzi Gaj coll’aver quello soppresso, apportd ferito
grave all’andipendenza nazionale della sua Hervatska.

L’oculato sospettoso Serbo, scosso dalla novitd croata, non simuld la sua robusta
invidia; e pensando che qui gatta ci cova, si dimeno, assaltd, grido: che vuol quel
decrepito Illirio? Serbia, e non piu; nostro Dositeio e basta! E da quella dimostra-
zione in poi fissd gli occhi sulla sua metropoli Belgrado, e sulla sua Carlovitz,
e fino al di d’oggi dimostrd il suo carattere forte nazionale, che sarebbe giustissimo,
se non fosse entrato in casa d’altri col suo ritornello Serbi svi i sverda. Saffarik,
non Serbo, gli aveva insegnata la sua antica culla tra il mare di Azof e il Volga,
ricordata da Plinio col nome di Serba o Serpa; la qual scoperta vien fatta piccina
dalla bila Zora di Livio, che i Serbi per togliersi d’impaccio nomaron Bela, come
si ingegnano di nomar Beograd, quello che & infatti Bilgrad, o per regola di com-
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njima na jezik i narodnost i iz osobnih razloga prestiZa. Kuzmanié¢ je imao
aspiracija da bude drugi, mozda i veé¢i, Gaj u Dalmaciji koji bi se sa sjevernim
Hrvatima dogovarao o mnogim pitanjima prije nego bi se te dvije hrvatske
pokrajine zdruzile.

U spomenutom élanku, Sto bih ga zbog zanimljivosti iznio u veéim izva-
cima, ima dosta negativnih rije¢i prema Ljudevitu Gaju. Iako je u to doba

posizione Bidgrad. E se noi lasciassimo ad essi la briglia sciolta, di Split — Spalato
— dovremmo fare per regola eufonica Spljet, o almeno Spjlet, come vogliono
Croati e croatanti, e cosi si dica di una moltitudine di altre voci; percioccheé & loro
intenzione, vedendo la piccolezza del loro territorio, tutto serbizzare; e cid noi dob-
biamo futto rintuzzare, e l'intelligenza Dalmata, se lasciera fare, ricevera leggi come
il Dottor Bartolo, che afferma tutto sapere e non sa niente; che se i Croati son
divenuti matti, non siam noi, che viviamo nella Toscana della Slavia meridionale,
e dobbiamo dare un calcio alle oltramontane imposizioni e a tutta possa proteggere
la Dalmata Hervatska, confermata dal Porfirogenito, dalle da me citate memorie,
e dal nome dominante di nostra lingua, contrastatoci dalla boria serba. E siccome
per chiarir meglio la cosa dovrei scrivere un trattato che qui non std; cosi mi
trovo costretto di limitarne la conoscenza su questi miei cenni, che meritano di esser
presi in considerazione e protetti: perciocché non mi soddisfanno le difese croate,
che restan come cosa morta sui giornali, coperta dal Triregno, che per se stesso
€ un titolo vago, in confronto del collettivo Serbia: a cui si ricorse permisera
necessitd, volendo Slavonia esser Slavonia, e Sirmio Sirmio, e Dalmazja Dalmazia,
che precisamente ha la sua Hervatska slava, la quale, per rispetto all’inclito nome
Dalmazia, si deve chiamare Hervatska in Dalmazia, come si chiama Lombardia in
Italia, il che benissimo deve stare senza offendere la nobil casta di origine latina,
che ha diritto di conservare alla terra dove sta il nome venerato antico. Questa
& questione semplicemente di nome nazionale per la gente dalmato-slava, a cui deve
grandemente interessare l'avito titolo, che provocd pur quello di lingua slavo-
-dalmata.

I Croati dopo che videro la mala riuscita del loro Illiro, e pur agoguando alla
grande unione, inventarono i nomi di Iugoslavia, Iugoslavenski, Narodne novine,
ecc. da abbracciare tutte quelle terre; si mostrarono or indulgenti, or umili, ai
Serbi; vi si avvicinarono coa miglioramenti di lingua, che questi derisero e dispre-
giarono. Che dunque fare? Fare da Argonauti, andar in cerca del vello d’oro.

Allora Gaj, e Mazuranich (Antonio se non erro) calarono dal Velebich in
Dalmazia, di passaggio distribuirono la famosa canzone, di cui feci menzione nel
precedente mio scritto; giunti a Zara mi visitarono, mi regalarono alquanti esem-
plari di quella, e qualche traduzione di drammi; ed io vi corrisposi col Bertoldo
Bertoldin e Cacasseno tradotti in islavo, che essi molto aggradirono e che prima
non conobbero.

Da quei due udii magnificamente lodar Dalmazia, e tutte le sue opere slave
grandi, mezzane, e piccole; terra classica, culla di eroi, ed io dinanzi a loro com-
pariva personaggio rispettabile. EQd erano arti per aver Dalmazia quando non si
poteva avere Serbia; e quando si ha Dalmazia, si pud avere anche Bossina, e Gaj
talvolta non ricordandosi dell’ampia laude data, cedeva alle mie osservazioni, ché
non vi vedeva in ogni opera i fiori.

Jo che anche allora fui grande amico della beata semplicitad, vedeva Gaj cari-
cato, slavo artifiziato; ma Mazuranich serio e laconico mi compariva in veste slava.
¥ in quel tempo era a Zara ad latus del conte di Lilienberg Ielacich maggiore;
ed essi vennero in contatto con lui, e certamente che poi influirono alla sua esal-
tazione. Con esso una sola volta parlai, presente Vuk Stefanovich; e mi parve
nomo di idee rapide, poco buon parlatore slavo per la tedesca militare educazione;
lepido, di bell’aspetto quando il cappello gli cuopriva la calvizie; e dopo i gran
fatti della sua vita, che qui non & luogo da descrivere, comprovd se non altro di
aver avuto gran desiderio di far del bene alla nostra nazione.

Que’due rappresentanti croati visitarono Dalmazia, videro Ragusa, oggetto prin-
cipale del lor viaggio, culla dei maestri di lingua; raccolsero Gondola, Giorgi ed
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Gajeva zvijezda ve¢ prili¢no za$la, Kuzmanié godine 1862, na poéetku izlaZenja
lista na narodnom jeziku u Dalmaciji i na poletku ustavnog doba, analizira
Gajev pocetni rad tridesetih godina ocjenjujuéi ga dosta negativno.

Takmac Gajev u Dalmaciji ne priznaje mu talenta, iako je, prema Kuz-
maniéu, Gaj bio u povoljnijim okolnostima nego $to su bili oni u Dalmaciji,
gdje je Kuzmanié bio podvrgnut neumoljivoj cenzuri koja da ga je sprefavala
te je mogao izraziti tek tisuéi dio onoga $to je Zelio reéi.

Kuzmani¢ smatra da je loSe Sto je Gaj bio odgojen u njemackoj $koli, §to
se opio stranim, liberalnim idejama te opisuje kako je Gaj zamislio veliku
narodnu zajednicu od Dunava do Bojane, od Jadranskog do Crnoga mora te,
znaju¢i da takva velika zajednica ne moZe biti bez opéeg narodnog imena,
prelistao je stare knjige po bibliotekama i pronaSao zabranjeno ime ilirsko,
¢ime je a priori zasluzio pohvalu, a posteriori pokudu.

Prigovara Gaju da mu se »Danica« $epirila mjesto da se u pocetku ograni-
¢io na uzu, civilnu Hrvatsku, pa je tek malo po malo mogao k sebi privlaé&iti
Slavoniju, Korusku, a isto tako i Dalmaciju koja se nije bunila zbog ilirskog
imena.

Hrvatima u sjevernoj Hrvatskoj zamjerava $to su neoprezni i ludi, ali to
nisu oni u Dalmaciji, u toj Toskani slavenskoga Juga; stoga oni u Dalmaciji
treba da dadu udarac prekovelebitskim nasrtajima te da promic¢u dalmatinsku
Hrvatsku. Hrvati su u civilnoj Hrvatskoj napustili ilirsko ime i sad preuzeli
jugoslavensko, nazvali novine »Narodnim novinama«, pokazavsi se time po-
pustljivim prema Srbima i pribliziv§i im se s nekim ispravcima u jeziku, §to
su oni ismijali i prezreli.

Kuzmani¢ je, veli, Gaja upoznao kada je on zajedno s Antunom MaZura-
niéem, doSao u Dalmaciju,” pa i u Zadar, gdje su ga posjetili i poklonili mu
nekoliko primjeraka neke tiskane pjesme, a i on je njima dao neke svoje stvari

altri; 1i abbracciarono con amplesso fraterno, e li battezzarono con Gundulich,
Giorgjich; insegnando cosi ai Ragusei, che quello che credevano di origine fioren-
tina, era di origine morlacca. E dopo questa lezione araldica, quelli ritornarono
in patria; Mazuranich un pd piu tardi. )

D’allora in poi tutto viscere per i Ragusei; non piu e, ma ie, nje, e djeje; e 1
Serbi risero. Che dunque fare in tanta condraddanza? Era da voltare il retro a
costoro, contentarsi del ducato custodito da tante legioni, tarpar le ali ai genii
Ragusei, mirar Carniola e Slovenia, e aspettar buone nuove di Dalmazia; e questa
gran misura sarebbe stata assai pill salutare a Hervatska, che cosi come &, & piu
Serpska che altro; e non si sarebbe ricorso ai locativi plurali e ad altre fandonie
per far comparire la composizione serbsko-heérvatski, dai Serbi dispregiata. Che si
direbbe in Italia della lingua, che portasse per titolo p.e. toscano-veneziana?
L’inclita Giunta del regno bene fece di appellar la nostra slavo-dalmata, che in
futuro si dovrd praticamente comprovare.

I Serbi in tutti i loro detti e fatti dimonstrarono la loro boriosa rivalita, e in
carta ampliarono la loro tenuta, e si fecero conoscere all’Europa ignara delle nostre
cose quali principali se non unici abitatori di queste regioni; e la nostra inerzia
lascid fare; comparimmo miserabili nell’abbondanza; quindi le serpske pisme, che
migliori appaiono quando descrivono la gloria dei dalmati eroi, tradotte in dtaliano
e tedesco, mentre noi in Dalmazia ne abbiamo assai pil sparse per i poveri abituri
e pil venuste, da far scomparir quelle, piene zeppe di corruzioni di lingua e di
vocaboli della mezza luna e di monotonia. E all’intelligenza dalmata dico intelligenti
pauca! Spalato, li 26 ottobre 1862. prof. A. Kuzmanich.

7 To je bilo godine 1841.
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prevedene na hrvatski. Od Gaja i MaZuraniéa ¢uo je tom prilikom kako oduSev-
ljeno hvale Dalmaciju, njezina stara knjizevna djela, te je i on sam, Kuzmani¢,
postao u njihovim ofima znamenita li¢nost. Gaj se viSe puta slagao s njegovim
napomenama, katkada i pretjerav$i u hvali pojedinih starih knjiZevnih djela.
Gaj mu se tada uéinio suviSe izvjeStaten, dok mu se viSe svidio Antun MaZu-
rani¢ svojom ozbiljnoSéu i jezgrovitoScu.

U Zadru je upoznao i »starijega Jeladica«, tj. Josipa Jeladiéa, kasnijega
bana (koji je tada bio adlatus grofa Lilienberga) te je s Jeladicem razgo-
varao u prisutnosti Vuka KaradZi¢a, kada je ovaj posjetio Zadar. Jela¢i¢ mu se
uéinio ¢ovjekom brzih misli, s lo§im hrvatskim jezikom zbog vojni¢kog njemac-
kog odgoja, ali dosjetljiv i lijepa izgleda. Nakon velikih djela u svome Zivotu
Jeladié je pokazao, ako ne drugo, barem to da je imao veliku Zelju da uéini
dobro svome narodu.

U svojim uspomenama Kuzmanié ne moZe preSutjeti kako su Gaj i Mazu-
ranié posjetili Dubrovnik, glavni cilj svoga tadas$njega putovanja godine 1841,
pohvalili Gunduliéa, Pordiéa i druge dubrovacke pisce, pri éemu ne bez ironije
domecée: »Onda im je srce zaigralo za Dubrovnikom te kasnije nisu viSe pisali
&, nego ie.« Kuzmanié im zapravo zamjera §to nisu ipak prihvatili ikavski govor.

Kuzmanié¢ je opSirnije pisao naro¢ito u Glasniku dalmatinskom godine
1864. ne odobravaju¢i Gajeve jezi¢ne postavke i praksu njegovih nasljednika.
Ne treba nepromis$ljeno, veli Kuzmanié, stvarati zajednic¢ki jezik i time utap-
ljati svoju narodnost nekim jugoslavenstvom, srbohrvatstvom i sl. Najprije
treba »uéveérstiti nasu Heérvatsku da joj se stalno humke poznaju; a ne slipaéki
slivati se u jednu gérdobu nepoznatu; u onu nakazu Ilirsko-slovinsko-sérbsko-
-jugoslavensku. Ime je svakomu narodu temelj, a u nas jo§ se ne zna §ta je to;
veé pus§tamo da nam drugi od nas okatiji kabanicu podparavaju. Mi smo hérvat-
drugi; mi imamo se dogovarati i dogovoriti; a ne onako zalutavati, kao Sto
zalutavaju Hérvati gornjaci«.”

Kuzmanié je i protiv ilirskog i protiv jugoslavenskog i protiv srpskohrvat-
skog imena za jezik ili za narod, a srediite hrvatskog Zivota treba da bude
Dalmacija: »Ja na to idem da se u Dalmaciji uzdeérzi, kao $to joj se pristoji,
stareSinstvo nad knjiZevno$¢u hérvatskom; sérbstvo i sérbhérvatsvo odbijam,
jer joj to stareSinstvo otimlju; pace oni hérvatstvo zasérkuju. Hérvati gornjaci
svoju i naSu narodnost na pogibel izloZiSe ... Dérzim da najprije imamo nasu
kuéu uéverstiti, a kad je uévérstimo, onda ée sérbska oholost malaksati; onda
¢e nam Serbi prijatelji biti, i mi njima; jer prijateljstvo i poStovanje u narod-
nim poslovima bivaju samo onda, kad se pandZe $tede, kad medusobni strah
usrid zgona sidi.«?2

Ne odobrava toliku Sirokogrudnost Gajevu i iliraca, nego viSe isti¢e upravo
svoje hrvatstvo, ne Zeli da svoju narodnost »utopi« u neku drugu: »Ja sam
po tankoj i debeloj kérvi Chrobatus Porfirogenitanus; to na sva usta ispovidam;
ma i svi Jugoslaveni i Domorodci, i Serbi i Sérbhérvati, i Dalmatinsko obéin-
stvo, i Sloveni, i Slovinci na me hajku podigli: reci popu pop, a bobu bob. Da-

1 Glasnik dalmatinski, 1864, br. 28—29.
2 Glasnik dalmatinski, 1865, br. 27.
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lje: ovo je hérvatska ruka, hérvatska starina od Velebita &ak do Kleka;...
imadosmo svoje kraljeve, banove, knezove hérvatske; ovo je hérvatska stece-
vina; i ona iz poStovanja k’ slavnom imenu »Dalmacija« ima se do vika zvati
»Dalmatinska Hérvatska«.”

Treba ipak posebno istaknuti da se prihvaéanjem ilirskog imena Hrvati
nisu htjeli odre¢i svoga imena hrvatskoga, nego su tek imali namjeru sjediniti
se u zajedni¢kom ilirskom, juZnoslavenskom imenu. To je jasno iznio Ljudevit
Gaj u Proglasu od 23. XI 1839:7

»Naméra nasa nije posebna imena ukinuti, nego ih samo pod skupnim ime-
nom sjediniti, jer su sa svakim posebnim imenom skopéani dogadaji, koji skup-
Ijeni ¢ine dogodovstinu obéenite narodnosti ilirske«.

Istu misao $to ju je izrekao Gaj 1839. iznio je i B. Sulek godine 1844, iste
godine kada se pojavljuje »Zora Dalmatinska«: sPremda ilirskim domorodcima
nije ba§ toliko stalo, zvali se oni kako mu drago, samo da je jedno i ukupno,
pod kojim ée se svi najlaglje u literaturi sloZiti, nije toga vendar joSte nitko
dokazivao, da se Horvatska, Slavonija, Dalmacija, Donja Ugarska itd. ikada
Serbinom, a njihovi stanovmici Sarblji zvali... kao $to pravi Sarbljin nebi
niposto dopustio, da se njegovo slavno sdrbsko ime u horvatsko oli slavonsko
stopi; kako bi se i Horvatu i Slavoncu vidilo krivo, da bi svoje horvatsko oli
slavonsko ime s sdrbskim zaméniti morao«.”

Ilirci su, naime, bili ve¢ od potetka svjesni da se iz velikog broja razli¢itih
pokrajinskih imena izdvajaju tri kao »rodoslovna« ili »geneti¢ka«, pa se tvrdilo
da »Serb neée nikad biti Hervat ili Kranjac, a ova dvojica nisu, nemogu nipo-
Sto biti Serblji«.?

Nakon pedesetih godina i u sjevernoj se Hrvatskoj sve viSe upotrebljava
ime hrvatsko mjesto ilirskog. Tako Matica ilirska, kojoj je 1853. bio predsjed-
nikom Ambroz Vranjican, odluéuje na sjednici od 16. prosinca 1853. kao izda-
vaé Casopisa »Neven« da urednik treba svuda gdje se govori o ilirskom imenu
zamijeniti ga imenom hrvatskim,”” a to dolazi jo§ viSe do izraZaja nakon go-
dine 1860. Cak je zagrebadki »Pozor« indigniran $to se Hrvatima prigovara
da napustaju ilirsko ime pristajuéi uz svoje narodno ime hrvatsko: »Osvadji-
tanje »Vidov-Dana« i »Srbskog Dnevnik« da su Hrvati kamen jugoslavenske
smutnje najbolje pobijaju djela naroda hrvatskoga, od kako se uz druge na-
rode preporodio...«, isti¢uéi kako je hrvatski narod tek onda pofeo samo na
sebe misliti kada je uvidio da njegove Zrtve nisu pridonijele opéoj slozi, a pro-
izvele rasulo. »Prema »Vidov-Danu« doéi ¢e do op¢e sloge ako se ostavlja Dal-
maciji i Slavoniji na volju hoée li se spojiti s Trojednom kraljevinom, a upravo
je Dalmacija bila kolievka Hrvata, a Slavonija uviek dielila radost s Hrvat-
skom. Takva »mudra« politika »Vidov-dana« savjetuje Hrvatima da se ionako
maleni narod hrvatski razapne u stotine dielovah«.’® Ivan MaZurani¢, Ivan

73 Ali treba napomenuti da je Kuzmanié god. 1862. kraée vrijeme govorio i o
sslavjano-dalmatinskom jezikuc.

74 Danica ilirska, 1839, br. 47.

7% Sta naméravaju Iliri, Beograd, 1844,

76 Danica ilirska, 1839, 47.

7 B. Drechsler, Ante Startevié, Kolo, 1912, 376.

8 Pozor, 1863, br. 51.
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Kukuljevi¢ i Bogoslav Sulek, nekad najveéi zatoénici ilirstva, postaju sada
odluéni branitelji Hrvatstva.

Kuzmanié je time djelomi¢no zadovoljan, ali ipak ostaje pri svojim jezi¢-
nim pogledima. Treba napomenuti da ne nailazi na odobravanje ni u Dalmaciji
Sezdesetih godina. »Narodnjaci« se okupljaju oko svoga lista »Il Nazionale« s
prilogom »Narodni list« ali ga ne ispunjavaju ikavski pisanim &lancima, kako
je to htio Kuzmanié, nego iekavski (jekavski), a u narodno-politi¢kom Zivotu
»Slovinci« su bliski teZnjama sjevernih Hrvata s kojima bi se htjeli udru-
ziti u jedinstvenom jeziku. Kako je to bila u sjevernoj Hrvatskoj Stokavska
jekavstina, prihvacaju je i suradnici dalmatinskoga lista iako su pretezno bili
ikaveci.

Taj se »ilirski«, zapravo hrvatski jezik razvijao za potrebe hrvatskoga
kulturnog Zivota i hrvatske knjiZevnosti. On se viSestruko veé razgranao za
sve svoje veée i Sire potrebe, postajuéi polivalentan, razvijajuéi svoj leksik i
sve elasti®niju refenicu. Ivan MaZurani¢ ispjevao je svoju »Smrt Smail-age
Cengijiéa«, ugledajuéi se u izrazu u bogatu dubrovadku bastinu, knjiZevnost je
sve bogatija, knjiZevni jezik i knjiZevni izraz ima sve $ire zahtjeve. Kuzmani¢
i dalje, medutim, ostaje pri svojim starim zahtjevima prosvjeéivanja hrvatskog,
posebno dalmatinskog seljaka traZeéi da se piSe onako kako je pisao biskup
Miosié, dobar poznavalac svoga makarskog Stokavskog govora, ali koji je pisao
tridesetih godina 19. stoljeéa, otkada se knjiZzevni jezik znatno razvio u svakom
pogledu. Kuzmanié¢ je ostao pri svojim koncepcijama i onda kada je jezi®ni
izraz postao instrument veé Sirih i sloZenijih zadaéa, ne osjeéajuéi u dovoljnoj
mjeri njegove sve sloZenije funkcije.

Kuzmaniéevi sunarodnjaci ne prihvaéaju Kuzmaniéeva upozorenja da os-
tanu pri ikavici, nego se priklanjaju jekavskom knjiZzevnom jeziku, kako se
razvijao u sjevernoj Hrvatskoj, §to je Kuzmaniéa ozlojedilo, ali ga nije potaklo
da napusti svoje jezi¢ne poglede. To je ve¢ razdoblje kada u Hrvatskoj nisu
viSe aktivni ni Gaj ni ilirski gramati¢ari Vjekoslav Babuki¢ ni Antun MaZu-
ranié, nego viSe Adolfo Veber-Tkaléevié i zasluZni leksikograf Zagrebacke
filoloSke 3kole - Bogoslav Sulek.

v

7. — U 19. stoljeéu postojalo je dakle nekoliko tendencija u oblikovanju
knjiZevnog jezika za JuZne Slavene: KaradZi¢ je htio stvoriti srpski jezik za
Srbe »oba zakonac, tj. za Srbe i Hrvate, smatrajuéi da je Stokavstina srpska
i da je ona najpogodnija da se na njoj oblikuje zajedni¢ki knjiZevni jezik Srba
i Hrvata. Ilircima je lebdjela misao o zajedni¢kom juZnoslavenskom, ilirskom
jeziku, sa $tokavskom osnovom, ali i s elementima iz ¢akavskog i kajkavskog
jezika, s arhai¢nijim elementima u jeziku, ¢ime bi se pribliZili i drugim juZno-
slavenskim jezicima. Kurelac je snatrio o takvu idealnom jeziku koji bi se
pribliZio ne samo JuZnim Slavenima nego slavenskim jezicima uopée. Zadarski
jezi¢no-kulturni krug s Antom Kuzmaniéem, Simom Staréeviéem i drugima
imao je u vidu oblikovanje hrvatskoga knjiZevnog jezika kojemu bi osnovica
bila ikavski narodni govor koji je najproSireniji hrvatski govor i koji je ras-
prostranjen i u Dalmaciji, ali i u Slavoniji, dijelovima Bosne i drugim krajevi-
ma, nastavljajuéi na hrvatske pisce ikavce Kaci¢a, Relkovi¢a, Katanéi¢a i druge.
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Takvi razli¢iti pogledi na knjiZevni jezik odraZavaju i raspone u nacional-
nim koncepcijama i zadacima pojedinih naroda u obnovljenom narodnom Zi-
votu u 19. stoljeéu.

Dok je Gaj smatrao da je najbolje da se svi JuZni Slaveni ujedine u zajed-
ni¢kom jeziku, pa su tu njegovu ideju prihvatili i drugi ilirei, a vidljiva jei u
poilirsko doba, ona nije u nadelu sasvim odbadena ni u Kuzmaniéa u samim
potecima njegova rada.” Kasnije je kao Dalmatinac — Hrvat i ikavac stao na
stanoviste da je na najboljem putu ako slijedi ikavsku tradiciju koju je naj-
bolje poznavao, uvjeren — kasnije sve viSe — da od te realnosti ne moZe biti
nista bolje i osudujuéi ideje o jeziénim artificijelnostima i teZznji da se jezik
namjerno oblikuje za neke §ire ilirske, juznoslavenske ciljeve, pogotovu i stoga
Sto je jasno vidio da ni Srbi neée takav tip jezika prihvatiti, pa ni Slovenci ni
Bugari. Razvoj dogadaja i prilike koje su nastale nakon godine 1848. u tome
su ga mi$ljenju jo§ i utvrdile, pa je uz njih ostao i Sezdesetih godina kada se
u Dalmaciji govori o slovinstvu.

Zadarski jezi¢no-kulturni krug s Kuzmani¢em polazio je od stanovista da
svaki narod, pa i svaki juZnoslavenski narod izgraduje svoj vlastiti knjiZevni
jezik ili svoj vlastiti tip knjiZevnog jezika na osnovici najprostranijega govora
i radi afirmacije vlastite narodnosti. Tako su radili i Slovenci i Bugari, polazeéi
pri tome od onih osobina koje su najkarakteristi¢nije za pojedini narod i za
pojedini jezik, po femu se dakle medusobno razlikuju.8

Kako je ikavski govor tipi¢an hrvatski govor, proSireniji od jekavskog,
smatrao je Kuzmanié¢ da upravo ikavski govor treba da bude u osnovi hrvat-
skoga knjiZevnog jezika, da ga ne treba napustati za volju koga drugoga.

Stav Kuzmaniéev prema ilirizmu i jednom ilirskom jeziku za sve JuZne
Slavene mogli bismo usporediti s gledi§tima Srba i Slovenaca. Kao §to su oni
odbijali u krajnjoj liniji i ideolo$ki i jeziéno ilirske ideje, tako je to €inio i
Kuzmanié. U Dalmaciji je uz ilirizam bio, na primjer, Srbin BoZidar Petra-
novié, dok mu se Kuzmanié protivio. »Petranovié je uz ilirce zbog njihove
Siroke jugoslavenske orijentacije, a Kuzmanié se bori protiv iliraca, s jedne
strane upravo s pozicija hrvatstva postavljajuéi Dalmaciju u centar buduce
hrvatske nacije, dalmatinski narodni jezik s ikavicom i ikavsku knjiZevnu tra-
diciju kao osnovicu buduée hrvatske kulture i, s druge strane, s pozicija dru-
gacije koncipiranog jugoslavenstva u kojemu se mogu nazreti i stanovite crte
federalizma, smatrajuéi da je upravo to na poletku potrebno istaknuti i odre-
diti. Na taj na¢in Kuzmaniéev kroatizam, uza sve svoje megalomanske ambicije
i pretjeravanja, u stavu prema ilirskom jugoslavenstvu priblizava se stanovi-
$tima slovenskog i srpskog nacionalnog kruga koji su takoder odbacivali ilirske
koncepcije, a $to nikako nije znaéilo i negaciju jugoslavenstva.«8

Kao §to je veé istaknuto, Kuzmani¢ Zeli da srediS$nja uloga kulturnog Zivota
bude u Dalmaciji, on trazi »Hrvatsku u Dalmaciji«. Srediste i politickog i
kulturnog Zivota bilo je, medutim, pomaknuto s hrvatskoga Juga na hrvatski

" To se vidi iz niza &lanaka u listu La voce dalmatica, 1862.

8 U Kuzmaniéevim pogledima moZemo naéi i lutanja, odredenog dalmatinizma,
pa i sklonosti odredenoj vrsti autonomas$tva.

81 V. Valéié-M. %krbié, Geneza Ljubi¢eva »Ogledala« u svjetlu razvitka
n'?acionalnog pokreta u Dalmacija, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 1963, sv.2,
173.
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Sjever i dominantnu ulogu imao je ipak Zagreb, hrvatski Sabor kao srediite
drzavnosti. Kuzmanié je apelirao, uvjeravao, dokazivao, na kraju veé i otaja-
vao.82 A ipak hrvatski narod ni u Dalmaciji ni drugdje nije prihvatio Kuzmani-
¢eve prijedloge, oni nisu naisli na pravi odjek, pa je Kuzmanié¢ ostao usamljen.
Ikavski govor nije postao osnovicom hrvatskoga knjiZevnog jezika, nego
ijekavski kako su ga Gaj i ilirci odabrali i preporudivali. Sasvim je prevladala
i Gajeva reformirana grafija, $to su je preuzeli i Slovenci, grafija protiv koje
je oStro ustajao i Kuzmanié sve do godine 1849.

Treba na kraju istaknuti da je Gajeva »generacija pridavala osobito zna-
¢enje ¢injenici da je stoljetni odvojeni razvoj hrvatskih zemalja urodio vrlo
jakim pokrajinskim partikularizmom, koji do tada jo§ nije bio voljan da
hrvatskom imenu prizna prvenstvo nacionalnog imena. Ono se, $toviSe, tadu
u pravilu poistoveéivalo s pokrajinskim imenom kajkavskih Hrvata, a veé se
davno prije njihov jezik, kao lingua croata, razlikovao od linguae ullyricae,
kako se obifavala nazivati $tokavstina. Uvodenje ilirskog imena u Gajeve
novine imalo je prvenstveno upravo takav smisao, ali je njime trebalo prevla-
dati i pokrajinsku osjetljivost.«83

Nakon pedesetih godina sve se viSe upotrebljava narodno hrvatsko ime, pa
ranié, Sulek i Veber-Tkaléevié, ali Matica je zadrZala uz svoje ime atribut
ilirski sve do 1874, dvije godine nakon Gajeve smrti, kada ga je tek zamijenila
imenom hrvatskim. To je sugestivno protumacio Tadija Smiciklas u Viencu:
»Priznajemo imenu ilirskomu, da je prije trideset godina bilo kao narodno, jo$
i viSe, jer je potrgana uda naroda sklapalo u jedno Zivo tijelo; priznajemo, da
je s imenom ilirskim poraslo najljepSe i najzanosnije doba hrvatske povijesti.
Ali sav je narod to ime pokopao, pak mu ni mi ne mogosmo sada istom novi
hram graditi. Ime je hrvatsko jafe, ono zove Hrvate pod narodnu zastavu,
ono promide svu svijest narodu, ono se glasno javlja svakim dahom narodnim.«8

Pokrajinski partikularizam i teZznja za prvenstvom vidljiva je u odredeno
doba i u Kuzmaniéevim pogledima. Njegova teZnja da Dalmacija bude srediStem
hrvatskih zemalja katkada poprima znaéajke koje nisu daleko od autonomas-
tva, kada ne uspijeva u svojim teZnjama.

Steta je 3to izmedu Gaja i Kuzmaniéa nije bilo blizih dodira i Zelje za
konstruktivnijom i jatom suradnjom, jer je Kuzmanié bio dobar poznavalac
narodnog jezika i jer je i jednomu i drugomu lebdjelo pred o¢ima dobro naroda,
pa i jedan i drugi imaju zasluga za hrvatski preporod. Da je medu njima
i njihovim pristaama bilo viSe popustljivosti i elastiénosti, mozda bi i rezultati
veé na jeziénom polju bili provedeni dosljednije, brze i pozitivnije.

I Gaj i Kuzmanié radili su na obnovi hrvatskog kulturnog Zivota, pa su
obojica preporoditelji, Gaj sa Sirim rasponom djelovanja, sa dalekim vizijama
i perspektivama, Kuzmanié na uZem dalmatinskom podruéju, naroéito ¢etrde-
setih godina 19. stoljeéa, u doba opée nacionalne apatije u Dalmaciji.

82 yA meni dituZiSe tolike meérske protivitine; tek jedan mi razgovor: ja se na
krilima uhvanja u bolji Zivot preseljavam«. Il Dalmata, 1873, br. 45.

8 J, Sidak, Hrvatski narodni preporod, ideje i problemi, Kolo 8—10, 1966, 140.

84 1;T. Smic¢iklas, Vienac, 1874, cit. prema Matica hrvatska 1842—1892, Zagreb
1892, str. 44.
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Gaj nakon pedesetih godina pomalo gubi na popularnosti kao voda ilirskog
pokreta, iako osnovne njegove ideje u jeziku i pravopisu provode nastavljaéi
iliraca. Kuzmani¢ se Sezdesetih godina odvaja od narodnjaka ne prihvaéajuéi
njihove ni idejne ni jeziéne poglede, tako da njegova javna djelatnost sve vise
slabi, njegovi se apeli ne sluSaju i ne prihvaéaju iako je Kuzmanié u njih
duboko uvjeren.

Ipak je Kuzmani¢ev rad, gledan u cjelini, naroé¢ito u prvo doba njegove
djelatnosti i ako apstrahiramo neke njegove pretjeranosti, bio pionirski i kori-
stan.8 On je bio dovjek koji se »Zestoko opirao prodoru italijanskog jezika
i svega ostalog §to je dolazilo sa strane u dalmatinska sela i gradove; bolelo ga
je odnarodnjavanje mladih $kolovanih Dalmatinaca: Zeleo je da se cela Dalma-
cija prene iz sna i da se probudi«,’® iako u njegovu radu ima neprihvatljivih
poteza.

Zbog tih razloga nije neobi¢no $to je i Kuzmanié dobio zasluZzeno mjesto
u knjizi $to je izaSla 1885, u povodu pedesete obljetnice ilirskog pokreta: uz
Gaja i DraSkovi¢a kao srediSnjih li¢nosti pokreta nalazi se, uz ostale zasluzne
ljude, »muzeve ilirske dobe«, fotografija i Zivotopis Ante Kuzmanic¢a s opisom
njegova djelovanja.

Zadaéa je posebne studije da se potanko prouéi i Kuzmaniéeva li¢nost,
»jednog od najoriginalnijih originala na originalnom tlu Dalmacije«,% pa i u
povezanosti s djelovanjem Ljudevita Gaja. U povodu 100. obljetnice smrti
Gajeve ukazao sam na osnovnu problematiku odnosa Ante Kuzmani¢a prema
Lj. Gaju, narotito s obzirom na grafijsko-jeziénu problematiku s teZnjom da
dadem svoj doprinos cjelovitijem osvjetljenju lika Ljudevita Gaja i njegova
takmaca u Dalmaciji.

8 U Ilirskoj ¢itanci $to su je sastavili Antun MaZuranié, Adolfo Veber-Tkal-
%evié i Matija Mesié nalazi se izbor iz objavljenih radova i Ante Kuzmani¢a s
njegovim Zivotopisom.

Kada je 1879. umro, Narodni list veli odreito za &ovjeka koji u poletku nije
htio suradivati u tom listu: »Kuzmani¢ je jedan od najstarijih muZevah, koji u
ovom vieku 6éutiSe i izjavise perom i rie¢ju u Dalmaciji, Zivu svoju ljubav za
hrvatski narod i njegov jezik. U ono tamno doba, kada je hrvatsko slovo bilo pre-
zirano il sasvim zanemareno u na$oj pokrajini, Kuzmanié izmedu prvih, a valjda
ba$ prvi, stane mu dizati ugled, i osvajati mu pristojno mjesto u javnom Zivotu...
Coviek osebujne éudi, al plemenita srca...; ali mu zato nitko nemoze zaniekati
neograniéene ljubavi prema hrvatskom narodu. Hrvat duSom i srcem, imenom Hr-
vata on se je ponosio i te¥ko je Zalio kad bi na$ narod, ma bilo s kojeg obzira,
zatajivao to svoje di¢no ime, s ove ili one strane Velebita, u prastaroj domovini
Svojoj.«

Iste godine 1879. list Pravo priznaje mu inicijativu u javnom radu. Da Kuzmani¢
i nije doZivio izlaZenje zagrebalkih Novina i Danice, kaZe se u tome listu, on bi i
bez toga poteo s pisanjem na narodnom jeziku, jer »mi koji ga poznajemo od g. 1843.
moZemo ¢&isto tvrdit da njega Posavski Hrvati ne udiniSe narodnim spisateljem,
dapade cienimo, da nije bilo amo njihova upliva, da bi on bio jo§ koju zamaSnu
knjigu napisao osim one ’o primaljstvu’... Da nije bilo Kuzmaniéa, moZda ne bismo
bili u stanju jur g.1873. pokrenut ovo naSe Pravo... jer ne samo §to on Zorom
potaknu Dalmatince na udenje naSeg jezika, nego ih &isto uputjivaSe i ucaSe pisanju
svojstvenom, pisanju koje ne bi davalo ni talijan$tinom ni njems$tinom.. .«

88 Colak, Prilog biografiji, 147.

87 Tako ga je nazvala Ida Diiringsfeld u svome djelu Aus Dalmatien. Mit
Anmerkungen von Otto Freiherr von Reinsberg-Diiringsfeld, Erster Band, Carl
Bellmann’s Verlag, 1857.

89



Zusammenfassung

DAS VERHALTNIS ANTE KUZMANICS ZU LJUDEVIT GAJ (MIT
BESONDERER RUCKSICHT AUF DIE PROBLEMATIK DER SCHREIBUNG
UND DER SPRACHE)

In der bisherigen Literatur iiber den Illyrismus und dessen sprachliche
Konzeptionen war vorwiegend iiber Vuk KaradZié und seiner Haltung in diesen
Fragen die Rede, bzw. von Fran Kurelac’ gegnerischer Einstellung und
seiner philologischen Schule von Rijeka. Der Verfasser analysiert in seiner
Arbeit die weniger bekannte Haltung Ante Kuzmaniés, eines Vertreters des
sprachlich-kulturellen Kreises in Zadar, Ljudevit Gaj und den Illyriern gegen-
liber, insbesondere in bezug auf die Fragen der Schreibung und der Sprache.

Neben Kuzmaniés Lebenslauf bringt der Verfasser ausfiihrlich Kuzmaniés
Standpunkte iiber die illyrische Schreibung sowie seine bis zum Jahre 1849
dauernde hartnidckige Ablehnung dieser Schreibung, als dann auch er in der
»Zora dalmatinska« diese Schreibung iibernimmt. Besonders beriicksichtigt
wird vom Verfasser auch die Frage der ikawischen Mundart, die Kuzmani¢
entschieden und hartnickig verteidigt hat, indem er sich der Einfiihrung des
Jekawischen in die kroatische Literatur widersetzt hat. Er analysiert auch
Kuzmaniés Meinungen iiber die Sprache im allgemeinen und zeigt, daB dem
dalmatinischen Schriftsteller in erster Linie an der Volksliteratur gelegen
ist, selbst zu jener Zeit, als man in Zagreb bereits héhere und anspruchsvollere
Bediirfnisse in der Sprache und Literatur verspiirt.

Kuzmanié war sich mit Gaj nicht nur iiber die Frage der Schreibung und
die Sprachfragen, sondern auch iiber die nationalen Konzeptionen nicht einig.
In Kuzmaniés Aufsitzen spiirt man die Animositdt gegen Gaj, die aus prinzipiel-
len Unterschieden in den Anschauungen iiber die Sprache und die sprachlich-
-volkhaften Auffassungen, aber auch aus Prestigegriinden hervorgehen. Kuz-
mani¢ hatte den Ehrgeiz, ein zweiter, vielleicht noch groBerer Gaj in Dalmatien
zu werden, den fiihrenden Minnern in Nordkroatien gleichgestellt, mit denen
er iliber viele Fragen ernstlich verhandeln wiirde, bevor sich diese zwei kroa-
tischen Provinzen vereinigen wiirden und Entscheidungen iiber wichtige
Fragen der Schreibung und Sprache sowie iiber andere Fragen getroffen
wiirden. Das ist ersichtlich auch aus einem gréBeren, in der Zeitschrift »La
voce dalmatica« verdffentlichten Aufsatz Kuzmaniés, den der Verfasser in
ausfiihrlicheren Ausziigen anfiihrt.

Der Verfasser bringt die gegen Ljudevit Gaj und dessen Anhinger vorge-
brachten Einwinde Kuzmaniés, sie hédtten eine gemeinsame Sprache geschaf-
fen, durch die die kroatische Nationalitdt verwischt sei, wihrend im Gegenteil
die kroatische Individualitit und die kroatische Sprache eher verfestigt zu
werden brauchten.

Trotz aller Ubertreibung in seinem Vorgehen war Kuzmanié ein von seinen
Zeitgenossen geschitzter Mensch — obwohl manches gegen ihn eingewendet
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wurde —, dessen Opposition gegen das Eindringen der italienischen Sprache
nach Dalmatien und dessen zweifelloses Verdienst um die kroatische Sprache in
dem o6ffentlichen Leben Dalmatiens sowie seine guten Kenntnisse der kroati-
schen Volkssprache auch von den Zeitgenossen hervorgehoben wurden.

Es ist schade, daf3 es zwischen Gaj und Kuzmanié¢ keine ndheren Kontakte
und keinen Wunsch nach konstruktiverer und stirkerer Zusammenarbeit gege-
ben hat. Hitten zwischen ihnen mehr Nachsicht und Wohlwollen geherrscht,
wiren vermutlich die Resultate auch auf dem Gebiet der Sprache schneller,
folgerichtiger und positiver durchgefiihrt worden.
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