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Medusobno kulturno i knjiZevno pribliZavanje Slovena u Austriji zapocelo
je znatno pre prvog Gajevog i Vukovog susreta u Becu 1833. godine. Nastalo
u okviru tadasnje slovenske solidarnosti, na jednoj strani kao otpor pangerma-
nisti¢koj i panmadarskoj duhovnoj i polititkoj eskalaciji, a na drugoj kao
izraz demokratskih kretanja medu samim Slovenima, njihovo kulturno povezi-
vanje istovremeno je izraZavalo i teZnju napredne inteligencije za prevazila-
zenjem konfesionalne ogranicenosti i regionalne konzervativnosti, Medusobno
knjiZzevno pribliZavanje jezi¢ki srodnih Srba i Hrvata, kome ¢e u mnogome
doprineti V. Karadzié i Lj. Gaj, u stvari je bilo samo jedan oblik izrazito
progresivnog procesa, koji je vodio ukljuéivanju u moderne tokove evropske
misli.

Istorijski susret Lj. Gaja i V. KaradZzi¢a u Be¢u 1833. godine pada u vreme
kada je CetrdesetSestogodisnji Vuk bio veé poznat Sirom slovenstva kao pisac
koji se bori za nove, demokratske tokove u srpskoj knjiZzevnosti. Ime Vuka
KaradZi¢a bilo je poznato Lj. Gaju znatno pre susreta: Sest godina ranije,
1827 — u vreme Gajevog dakovanja u Gracu, njegov tadaSnji prijatelj Srbin
Mojsije Balti¢ upoznao je Gaja s Vukovim delom. »Blagi ovaj i smjerni rodo-
ljub«, piSe docnije Gaj o Balti¢u, »ima mnogo zasluga u razvi¢u znanja i znacaja
svih onih koji su ga okruZavali. On meni prvi otkri nutrenju vrijednost ¢istoée
narodnoga jezika, koji je jedini dostojan opéega imena ilirskoga. Trudom njego-
vim ja, kako roden Zagorac, nau¢ih poznavati azbuku i valjanim izgovorom
izgovarati Cist jezik. S njim prvim é&itah narodne pjesme srpske, po Vuku na
svijet izdane, te dokuéih i osjetih neprocijenjivost njihovu«.

Gajevo mladalaéko oduSevljenje za Vukovo delo — 1827. Gaju je bilo
osamnaest godina — nesumnjivo je uticalo na njegovo duhovno stasavanje.
Medutim, oduSevljenje za V. KaradZi¢a i narodne pjesme bilo je samo jedna
epizoda u Gajevom kulturnom i idejnom razvitku. U toku Sest godina koje su
ga delile od susreta s Vukom, Gaj je rado prihvatao ideje i drugih slovenskih
pisaca, Pavla Safarika, na primer. Opstepoznat je uticaj Jana Kolara i njegove
ideje o slovenskoj uzajammosti na mladog Lj. Gaja za vreme njegovog $kolo-
vanja u Pesti. U razmaku od Sest godina izmedu ranog odusevljenja Vukovim
delom i susreta s Vukom, od daka koji se ushiéivao ¢irilicom i Stokavskim
jezikom, Gaj je postao ideolog hrvatskog narodnog otpora madarizaciji. Njego-
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va knjiga iz 1830. »Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja, poleg
mudroljubneh, narodneh i prigospodarneh temeljov i zrokov«, koja predstavlja
znacajan datum u budenju hrvatske kulturne svesti, nije bila napisana pod
uticajem Vukovih ideja: u njoj se Gaj ne zalaZe za Stokavski jezik niti mu
Vukova azbuka sluZi kao osnova za reformu latinice. Oc¢igledno, Gaj je veé
1830. u znatnoj meri samostalna liénost, ¢ija je misao pre svega izraz konkret-
nih kulturnih i nacionalno politi¢kih potreba Hrvata.

Po dolasku iz PeSte u Zagreb Gaj ée jo§ viSe ispoljiti samostalnost. Upo-
znavsi domace prilike, on ¢e se emancipovati ne samo od Vukovih no i od
Kolarovih ideja: umesto slovenske uzajamnosti, zajedno sa drugim hrvatskim
rodoljubima, zaloZiée se za nacionalno i kulturno jedinstvo svih Juznih Slovena.
Pocetkom 1833, na skupu u Vukotinoviéevom domu, na kome je mladi Gaj
nesumnjivo imao vodeéu ulogu, bi¢e donet zaklju¢ak da se na »bazi rimskog
geografiénog i takoder tada etnografi¢nog imena za sve narode Juznih Slovenah
uvede dijalekat $tokavski pod imenom ilirskim s Gajevim pravopisom kako bi
se narod hrvatski, slovenski, srpski i bugarski na liberalnom temelju politicke
slobode i neodvisnosti u okviru imena ilirskog ujediniti nastajao« (citirano po
knjizi Jocunm Xopsar: »Jbynesur Iaj«, str. 64—865). Iz ovog zakljutka nastacée
docnije Gajev program, odnosno ilirski pokret. (Iste godine Derkos ¢e u delu
»Genius patriae« traziti zajedniCki knjiZevni jezik Juznih Slovena, ali ne za
sve JuZne Slovene, ve¢ samo za one u Monarhiji).

Za Gaja je karakteristiéno da se on ni pre ni posle ovog zaklju¢ka ne od-
ri¢e Hrvatstva. Stvarajuéi 1832. godine prvu redakciju svoje himne »Horvatov
sloga i sjedinjenje«, on u nju unosi stihove:

V kolu jesu vsi Horvati
Stare derzave,

Staroj slavi verni svati
S Like, Kerbave,

Krajnci, Stajer, Gorotanci
I Slavonija,

Skup Bosnjaci, Istrijanci
Ter Dalmacija.

Gajevo kolo oédigledno je velikohrvatsko. Konaénu, ilirsku verziju iste
pesme, u kojoj se u kolu javljaju i Srbi — umesto »Skup Bosnjaci, Istrijanci
ter Dalmacija« unosi »Bosna, Serblji, Istrijanci ter Dalmacija« — objavite u
»Danici« 1835. Iako ova &injenica na prvi pogled sugeriSe misao da je Srbe
uveo u bratsko kolo posle razgovora s Vukom KaradZi¢em 1833, takav zakljucak
tesko se moZe prihvatiti. Vuk nikada nije insistirao na nacionalnom i duhovnom
jedinstvu svih Juznih Slovena, niti je JuZne Slovene smatrao ilirima. Njemu
je, doduse, bila bliska misao o kulturnom i jezi¢kom jedinstvu Srba i Hrvata,
ali ne i ideja o knjiZevno-jezitkom zajedniStvu sa Slovencima.

Za razliku od daka koji se 1827. ushi¢ivao narodnom poezijom, prilikom
susreta s Vukom 1833. Gaj se osetao kao voda hrvatskog narodnog pokreta,
koji se uveliko stvarao na ¢elu sa njim. Fascinirani hipnoti¢kom mo¢i Gajevog
govornitkog dara, njegovi saradnici nazivaju ga »vitez vo duhu«, a on sam ose¢a
se kao buduéi nacionalni mesija. Dolazeéi 1833. u Be¢, Gaj ve¢ ima mesijanski
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cilj: audijenciju kod cara radi pokretanja zagrebatkog knjiZevnog lista i novina
na narodnom jeziku.

Gajeve tadasnje posete Vuku bile su samo uzgredne. Ali, ni one nisu imale
privatan karakter, veé su bile izraz opstih simpatija zagrebackih rodoljuba
prema Vukovom delu, a narot¢ito prema ustani¢koj Srbiji. Derkosova knjiga
»Genius patriae« najbolje svedodi kako su mladi Hrvati gledali na Srbiju:
»Uzmi za primer, ako hoée§ Srbiju..., koja je toliko stolje¢a bila pod nesnos-
nim jarmom despotizma, te se ¢inilo da je gotovo svu dusu za uvek izgubila
za predragu slobodu i za njene predivne posledice; kad je zbacila jaram sa
sebe ... ova Srbija ... za kratko vreme postiZe tako znatan napredak u kulturi
svoga jezika da iza tri druga bratska jezika, ¢eSkog, poljskog i ruskog, jedva
kome ustupa prvenstvo«. Daju¢i otpor kulturnim, nacionalnim i dru$tvenim
prilikama u feudalnoj Austriji, zagrebatka demokratska omladina, ¢ak i ona
u sjemeni$tu, Zelela je ve¢ tada »sa Serbljem sjediniti se«.

IzjaSnjavaju¢i se za jedinstvenu ilirsku, odnosno juZnoslovensku narodnost,
mnogi iliri, Stanko Vraz na primer, a jo§ viSe oni iz Slavonije i Bosne: I. Brli¢,
V. Babuki¢, M. Topalovi¢, G. Marti¢ i drugi ne osjetaju jasno granice izmedu
Srba i Hrvata. Ljubav prema Vuku i ustani¢koj Srbiji dovodi kod njih do neke
vrste poistovecivanja. Vrazovi redovi o Vukovoj zbirci lirskih narodnih pesama,
na primer, puni su odusevljenja. (»Citah ju jutrom i veéerom; metah noéju pod
uzglavlje kanoti kakova zatravljena djevojka list od svoga ljubavnika«). U
pismu Vuku 1839. Vraz bez okoliSenja piSe: »Ja Vas smatram kao uéitelja moga;
VaSe knjige kao uzore, polag kojih sam se trsio izobraziti se«. Iz jedne Vukove
zabeleske iz 1841. vidimo da se na spisku Vuku bliskih prijatelja, od ilira, pored
Vrazovog, nalazi i ime ilirskog pesnika Ivana MaZuraniéa. M. Topalovié, I.
Brlié, F. Kurelac, S. Pejakovié¢ takoder govore o Vuku sa odusevljenjem, nekri-
ti¢ki. Njima je Vuk jedini, neprikosnoveni uzor.

Sa Gajem, reklo bi se, sludaj je neSto drugaéiji. Kao ideolog ilirske
narodnosti i zagovaraé zajednickog jezika i knjiZevnosti JuZnih Slovena, i on,
kao i drugi razumljivo, ceni ustani¢ku Srbiju i srpsku narodnu poeziju, ali
nema idolopokloni¢ki odnos prema Vukovoj lidnosti. Dok se drugi ushiéuju
Vukom i oko 1848. vide u njemu neprikosnovenu slovensku veli¢inu, Gaj vet
1833, neposredno posle susreta s J. Kopitarem i V. KaradZi¢em, pominje ih
samo usput: u pismu D. Rakovcu, mirno, bez posebnog ushita i razumevanja
za njihove ideje, Gaj piSe: »Ja se ovde z-naj boljSe mi Horvatami zhadam, neko-
liko put bi tulikajSe pri Kopitaru, i pri Vuku Stefanoviéu. Kada vu domovinu
povernem se, njih stanovito z-tak vugodnemi glasi razvedril budem, da oni
vu svojem upanju, glede¢ na domovinu, zevsemi utverdeni budu.«

Kao ¢ovek koji ima vlastite ideje i vlastitu nacionalno politicku viziju, Gaj
1833. manje misli na Vuka i Kopitara a viSe na odobrenje novina, koje ée biti
glasilo njegovog, Gajevog, a ne Kopitarevog i Vukovog pokreta. Vukovo delo—
—pesme i narodnj Stokavski jezik — interesuje ga samo onoliko koliko se
uklju¢uje u koncepciju buduce ilirske knjiZevnosti. U interesu te knjiZevnosti
Gajeva »Danica« ¢e se ve¢ u prvim brojevima zaloZiti »da i drugi ueni domo-
roci, vekivetne slave vrednu peldu gospodina Dr.-a Vuka Stef. Karadzié¢a
nasledujuéi, u gornjoj takoder i srednjoj Iliriji §to berZe sve naravsko-narodne
pjesme marljivo saberu i takvim naéinom za prosvjetno potomstvo od propasti
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satuvaju«. Ali ni ona nefe posebno glorifikovati Vukovu li¢nost. Ve¢ tokom
prve, 1835. godine, »Danica« ée postepeno, umesto kajkavskog, uvoditi $tokav-
sko nare¢je. Ali, ni tom prilikom, neée biti pominjan Vuk niti ée njegovo delo
biti isticano kao uzor novog knjiZevnog jezika. Bilo je u svemu tome svakako
i taktickih obzira prema zagreba®koj sredini, narodito prema kleru koji se
teSko odvajao od kajkavstine. Ali svakako i Gajeve Zelje da uvodenje $tokav-
skog narec¢ja kao buduéeg hrvatskog knjiZevnog jezika prikaZe kao spontan
i autohton proces koji odgovara domac¢im kulturnim potrebama.

Mora se priznati da izmedu Stokavskog jezika u Gajevoj »Danici« i Vuko-
vog, naroc¢ito onog kojim je pisao do 1835, postoji oligledna razlika. Na poéetku
svoga rada, Vuk se évrsto drZao narodnog jezika svoga kraja, hercegovaékog
narec¢ja, kao osnove buduéeg knjiZevnog jezika. U »Srpski rje¢nik« 1818. unosi
isklju¢ivo reéi iz Jadra. Sredinom tridesetih, a naroé¢ito ¢etrdesetih godina, u
doba kontakta s ilirima, dolazi do izvesnih pomeranja u Vukovim shvatanjima
o srpskom knjiZevnom jeziku: on viSe ne insistira na hercegovatkom, ve¢ na
jugozapadnom, bosansko-dubrova¢kom nareé¢ju. Pod uticajem dubrovaéke knji-
Zevnosti, koju ée upoznati preko ilira, umesto hercegovadkog devojka i éerati
pisate djevojka i tjerati. Prihvativsi istovremeno i ideju o sintetiénom knjizev-
nom jeziku, za koju su se pre mjega zalagali Pavle Safarik i Ljudevit Gaj, Vuk
¢e u »Srpski rjeénik« iz 1852. uneti reéi iz svih srpskih i hrvatskih krajeva, ne
samo $tokavske nego ¢ak i neke ¢akavske i kajkavske. Ali, i pored toga, jezik
kojim on piSe, po nekim osobinama, razlikovacée se od Stokavskog jezika »Danice
ilirske«.

Prilikom prvog susreta izmedu Vuka i Gaja u Belu verovatno su manje
dosle do izraza razlike u jeziku a viSe neka druga pitanja. Vuk Karadzi¢ delio
je u celini Kopitarevo mi§ljenje o tri juZnoslovenska naroda c¢ije dimenzije
odreduju tri posebna jezika (Slovenci-kajkavci; Hrvati-¢akavei; Srbi-Stokaveci).
Gaju je medutim ovakvo shvatanje, po kome bi on, kao kajkavac, bio Slove-
nac, bilo neprihvatljivo. Do razlika u gledi§tima moralo je doéi i zato Sto ni
Vuk ni Gaj 1833. nisu imali taénu nauénu predstavu o jezi¢kim i etni¢kim prili-
kama kod JuZnih Slovena. Vuku, na primer, nije bilo jasno dokle se prostiru
Srbi. Odmah po dolasku u Beé&, on ée u predgovoru »Maloj prostonarodnoj
slaveno-serbskoj pjesnarici« napisati kako podjednako voli sav srpski narod od
Crnog do Jadranskog mora, a &etiri godine docnije reéi ée u predgovoru re¢nika
da Srbi Zive u prostoru izmedu Timoka i Jadranskog mora. Dvadesetih i tride-
setih godina Vuk ée pod pojmom Srbi obuhvatiti i muhamedance u Bosni i Her-
cegovini, kao i katolike u Slavoniji, vojnoj granici, Dalmaciji i Istri.

Vukova kolebanja odgovarala su duhu vremena, odnosno razdoblju u kome
se stvarala moderna nacionalna svest. Ona je u veéini juZnoslovenskih pokra-
jina bila tek u nastanku. Na podrucju koje je Vuk odredivao kao srpsko Zivelo
je etni¢ki srodno stanovniStvo, razjedinjeno drZavnim granicama i verama, ali
vezano istim jezikom. »Ko ne zna,« pisao je Dositej u pismu Haralampiju 1783,
»da Zitelji érnogorski, dalmatinski, hercegovacki, bosanski, serbijanski, horvat-
ski (krome muZa), slavonijski, sremski, backi, i banatski, osim Vlaa, jednim
istim jezikom govore?... razumevam koliko pripadnike gréke crkve toliko i
latinske sledovatelje ne iskljuéavajué ni same Turke, budué¢i da zakon i vera
moZe se promeniti, a rod i jezik nikada.
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Dok je u Srbiji i u JuZnoj Ugarskoj uglavnom bila obavljena nacionalno-
-politi¢ka kristalizacija, sli¢an proces kod Hrvata, naroéito u Slavoniji i Dalma-
ciji, tek je poc¢injao. Neki medu Hrvatima, na primer Vukov prijatelj Ignjat
Brli¢, koji je 1833. svoju gramatiku nazvao ilirskom, videli su svoj put u
utapanju u Srbe.

ViSe u svesti pojedinaca no u realnosti, u prvoj polovini XIX veka posto-
jale su dve moguénosti u razvitku etni¢ki srodnog sveta izmedu Timoka i
Jadranskog mora: kristalizacija u posebne nacije oslanjanjem na razlidite
drzavno-istorijske tradicije i druge individualne osobenosti, ili postepeno stapa-
nje u jedinstvenu naciju na bazi zajedni¢kog jezika, narodne poezije i opSte
duhovne srodnosti. Vuk je viSe naginjao drugom putu; postepenom stapanju u
jedno. Mladi hrvatski rodoljubi iliri, okupljeni oko Ljudevita Gaja, takode su
tezili sliénom cilju. Ali izmedu njih i Vuka bilo je i razlike.

Dolaze¢i iz sredine koja je nacionalnu svest potvrdila ustankom protiv
Turaka i ve¢ uveliko stvarala vlastitu drZavnost, Vuk nikako nije mogao da se
odrekne srpskog imena. Naprotiv, kao ideolog demokratskog nacionalizma u
narodu ¢ije mede jo§ nisu bile jasno oznaéene, nastojao je da srpsko ime §to
viSe proSiri, te njime obuhvati i Hrvate. »... Njih je teS§ko nagovoriti da
priznadu da su Srbi«, vajka se on u pismu Justinu Mihajloviéu 1836, »a mi
bismo ludi bili kad bismo pristali na to da ostavimo na$e slavno ime i da
primimo drugo mrtvo [ilirsko] ... koje danas u sebi ni§ta ne znaéi«.

Po Vukovom misljenju, jedinstvo je bilo moguéno samo kao dalje nacional-
no okupljanje oko kulturnog i nacionalno-oslobodilaékog pokreta koji je veé
zapoceo kod Srba, tj. kao postepeno ostvarivanje Sire jugoslovenske nacional-
nosti pod srpskim imenom. »Samo da je Sokce dotle dovesti«, kaZe on u pismu
Musickom 1833, »da reknu da su Srbi i da prime naSa slova, a neka veruju
§to im drago (i Nemaca i Madara ima od tri zakona, pa su opet jedan narod)«.

Gaj i iliri trazili su reSenja koja su viSe odgovarala njihovim prilikama.
Odri¢uéi se svog narodnog imena Hrvat, oni su kao zajedniéko, srpsko i hrvat-
sko, uzeli ime »ilir«. Koncepcija ilira zahvatala je Siri etni¢ki i geografski
prostor nego Vukova. Dok je Vuk, oslanjajuéi se uglavnom na filolosSka istra-
Zivanja, kao narodnu celinu tretirao samo $tokavce, Gaj je imenom iliri obuhva-
tio i sve ¢akavce i kajkavce, ubrajajuéi medu poslednje i Slovence. U programu
za izdavanje novina krajem 1834., on se obratio »svetloj i prepoStovanoj gospodi
svakoga staliSa i reda slavnoga naroda slavenskoga vo juZneh stranah kakoti
Horvatom, Slavoncem, Dalmatinom, Srbljem, Kranjcem, Stajercem, Koruscem,
Bosnjakom, ter ostalim Slovencem, vsem zadnji¢ (kona&no) roda nasega u jeziku
ljubiteljem i zavetnikom.«

I Vuk i Gaj i8li su ka istom cilju, ka jedinstvu, ali su im veé¢ polazne
pozicije bile razli¢ite. Vukova namera je bila da proSiri obim nacije prema
zapadu kako bi se u svom demokratskom otporu konzervativnom srpskom
gradanstvu u Ugarskoj mogao osloniti i na zapadne srpskohrvatske krajeve
i njihovu kulturnu tradiciju. Gaj, pak, verovao je da ¢e stapanje Srba i Hrvata
u jedinstvenu ilirsku naciju spreéiti dalju madarizaciju Hrvata i omoguéiti
nesmetan ekonomski i politi¢ki razvitak hrvatskog gradanstva.

Medutim, uprkos razlikama u gledanju na dalji tok nacionalne kristaliza-
cije medu JuZnim Slovenima, idejne srodnosti izmedu Vuka KaradZi¢a i Ljude-
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vita Gaja, kao i njihove medusobne veze, bile su blize nego 5to to na prvi
pogled izgleda. Gajeéi i razvijajuéi ono $to nas spaja, Gaj i Vuk, u osnovi, pod
razli¢itim imenima, ilirskim i srpskim, stvarali su kulturno i duhovno jedinstvo
kako bi Srbi i Hrvati snaZnije zakoracili u evropsku kulturu i brze izvojevali
politi¢ka prava i nacionalne slobode. Njih je medu sobom vezivala ne samo
srodnost ideja nego i li¢na poznanstva, kao i Cesti medusobni kontakti.

U januaru 1835. u Zagrebu ée se pojaviti Gajev knjiZzevni list. On ¢e se, ne
sluéajno, zvati isto kao i Vukov almanah — »Danica«, najpre horvatsko-dalma-
tinska, a potom ilirska. Neée mnogo potrajati a u Gajevom listu, umesto ranije
kajkavstine, ovladaée $tokavstina, dijalekt kojim je govorila veéina »ilirskog«
naroda: Srbija, Bosna, Hercegovina, Crna Gora, deo Dalmacije, vojna granica,
Slavonija, Srbi u Ugarskoj. U minulim stoljeéima na njemu su pisali dubro-
vacki, bosanski i neki dalmatinski pisci. Na njemu je bila ispevana i epska
narodna poezija.

Na ¢elu sa Gajem iliri iz civilne Hrvatske, kajkavci, svesno su Zrtvovali
jezik kojim su njihovi preci Hrvati ne samo govorili no i pisali. Bogata dubro-
vatka knjiZevnost na S$tokavskom nare¢ju, rasprostranjenost Stokavstine na
hrvatskom etni¢kom podrudju, srpskohrvatska narodna poezija, filoloSke teo-
rije Jana Kolara i Pavla Safarika o jedinstvenom juZnoslavenskom jeziku, a pre
svega Zelja za jedinstvom sa Srbima, uticali su na Gaja i druge kajkavce da
se opredele za zajedni¢ki srpski i hrvtski jezik.

Sa stranica »Danice« Cesto ¢e se ¢uti glasovi u prilog jedinstvu. Veé prve
godine izlaZenja ona ¢ée doneti hvalospev narodnoj poeziji. »Svi uéeni pjesnici,
stoji u 45. broju za 1835, »i jezikoslovei Europe, kojim ove naSe pesme znane
jesu, ne mogu se dosta i dovoljno nacuditi njihovoj izvornosti i krasoti«. U »Da-
nici« ée se pojaviti i Vukove pesme iz lajpciSkog izdanja: »Marko ukida svadba-
rinu«, »Marko i Musa KesedZija«, »Kosovka Djevojka«, »Zidanje Skadra«, »Mali
Radojica«, sHasanaginica« i druge. U Srpkinji Kosovki Djevojci iliri ¢e prepoz-
nati svoju sestru.

Godine 1840. »Danica« ¢e doneti i Vukov oglas za novo izdanje narodnih
pesama. Oglas ¢e biti, s Vukovom dozvolom, $tampan hrvatskim pravopisom u
ilirskoj jezi¢koj redakeciji pod punim Vukovim potpisom. »Za Slavene rimskog
zakonax, piSe u ¢irilskoj redakciji oglasa, »kako za na$u braéu ilirsku tako i za
ostale rodene na severu i zapadu, priloZi¢e se u pocetku ove prve knjige tablica,
po kojoj ¢e svaki do ruéka moc¢i nauciti ¢itati [¢irilicu], jo§ pravije da recem,
odmah ¢itati pocéeti«. Godine 1840. ilirska »Danica« ¢e preS§tampati iz Vukove
»Danice« »Prvu godinu vojevanja na daije«, a naredne godine, iz istog almanaha
i »Drugu godinu vojevanja na daije.

U toku ove saradnje Vuk Karadzi¢ ¢e se i liéno susretati sa Lj. Gajem.
U proljecte 1837. on i Gaj ponovo ¢e se sresti u Befu. Tom prilikom Gaj ¢e se
preko Vuka upoznati i s NjegoSem. Crnogorski vladika i vod ilirskog pokreta
kroji¢ée te godine u carskoj Vijeni planove za oslobodenje svih Juznih Slovena
od Turaka uz podrsSku Rusije. U ovu stvar svakako je bio upuéen i Vuk Kara-
dzi¢, za koga policijski izveStaji tvrde da je tog proleéa bio stalno u Njego$evom
drustvu.

Iako je Vuk, i pored povremenih susreta s Gajem i ilirima stajao po strani
od ilirskog pokreta, zalaganje Ljudevita Gaja za knjiZevno-jezi¢ko jedinstvo
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Juznih Slovena moralo je delovati i na njega. Tim pre $to je Gaj po¢eo da biva
popularan i kod Srba. »Ded probudite se i Vi malo jade«, pife Vuku njegov
prijatelj ucitelj Vladisavljevié¢ iz Trsta 1836. »i pogledajte $ta radi Gaj u Za-
grebu. Njegova »Danica« je dobra.

Misao o jezickom jedinstvu Srba i Hrvata bila je bliska V. KaradZzi¢u i ra-
nije, pre pojave ilira. Knjiga dalmatinskog franjevca Andrije Kadiéa MioS§ica
»Razgovor ugodni naroda slovinskoga«, koju Vuk é&ita u Srbiji, pre dolaska
u Beé i poznanstva s Jernejom Kopitarem, sugerisala mu je ve¢ tada ideju
o jezickom jedinstvu naroda izmedu Timoka i Jadranskog mora. U svojoj
prvoj knjizi »Mala prostonarodna slaveno-serbska pjesnarica« Vuk veé¢ 1814.
zna da se »po Hrvatskoj, po Bosni, po Hercegovini, po Crnoj Gori i po Serbiji
do Valjeva i do Karanovea« govori »lijepo, bijelo, svijet, rije¢, lijek«. Iste godine
on ée u »Pismenici serbskoga jezika« uvrstiti u podelu narodnog jezika na
nareéja i ikavsko nareéje kojim govore katolici, tojest Hrvati u Slavoniji, a
naredne godine u »Serbskoj narodnoj pjesnarici« napisa¢e: »da sam sve nape-
¢atao hercegovacki (n. p. devojka, deca, videti i pr.), onda bi rekli Sremci
(a osobito varosani i varoske): ta $ta ovaj nama namece horvatski jezik.« Rade¢i
1816. u manastiru SiSatovcu na re¢niku narodnog govora svog kraja, Vuk u
pismu moli Kopitara da mu iz Beéa poSalje re¢nike hrvatskih leksikografa
Stulija, Jambresi¢a i Belostenca i iz njih prenosi u svoj reénik sve one reéi
koje se ¢uju i u govoru triékih seljaka u Jadru u Srbiji. U daljem zajednié-
kom radu na reéniku u Be¢u 1816—1818. Vuk i Kopitar dolaze do uverenja
o rasprostranjenosti Stokavskog dijalekta i izvan ¢&isto srpskih krajeva. »Na
jugu Austriske Monarhije«, piSe Kopitar u prikazu Vukovog »Srpskog rjeénika«
1818. u betkom listu »QOesterreichischer Beobachter«, »od kranjske granice
pocinjué¢i do Kotora, preko Dalmacije, dalje u Hrvatskoj vojnoj granici tako i u
provincijskoj Slavoniji i velikom delu JuZne Madarske i skoro na polovinu
u severnoj Turskoj (Srbiji, Bosni, Hercegovini), Zivi jedna grana slovenskog
naroda, ¢ije se lepo nareéje sad ilirskim, sad slovenskim, sad srpskim krsti. To
je jezik od pet miliona ljudi, na kome je ispevana narodna poezija kakve retko
gde ima.«

Imajuéi i sam ovakvo misljenje, Vuk ¢ée se, i pre ilirskog pokreta, intereso-
vati za prilike u Slavoniji, uZoj Hrvatskoj i Dalmaciji i nastojati da se upozna
sa piscima iz tih krajeva. Tako ¢e u Betu veé sredinom dvadesetih godina XIX
veka prijateljevati s hrvatskim knjiZevnikom Grgom Cevapoviéem, gvardija-
nom iz Slavonije. U pismu Vuk zove Cevapoviéa »na§ dobri Grga«, a umni
i rodoljubivi gvardijan »vrlo rado prima« kod sebe u samostan pisca na koga
se drvljem i kamenjem baca pravoslavni mitropolit Stratimirovié. Osloboden
konfesionalnih predrasuda — prilikom venéanja 1818. u katoli¢koj crkvi u Be¢u
u vencéanicu je upisan kao »griech. kath.« —, Vuk prilikom svog puta po Sla-
voniji 1825. sklapa prijateljske odnose i sa drugim hrvatskim fratrima. Medu
njima je i upravnik dakovaéke seminarije Adam Filipovi¢. Poznato je i Vukovo
rano, »predilirsko« prijateljstvo sa hrvatskim piscima iz Slavonije Ignjatom
Brlicem, Matom Topalovicem, Kajom AdZi¢em. Zna se, takoder, da se na nje-
gove prve knjige pretpla¢uju Hrvati iz Zagreba, Senja, Splita, Dubrovnika.
Vukov »Srpski rje¢nik« kupuju i franjevci i dominikaneci.
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Gajeva pojava samo je produbila veé postojeéa Vukova interesovanja i ozi-
vela njegova ranija saznanja o jezitkom jedinstvu Srba i Hrvata. Podstaknut
opstim budenjem hrvatske svesti medu demokratskom omladinom, Vuk ¢ée 1838.
doéi u Hrvatsku. Putujuéi po njoj i vodeéi razgovore sa ilirskim piscima, hteo
je, izmedu ostaloga, da proveri svoje i Kopitareve stavove iz 1818. godine. Da
se i li¢éno osvedod¢i da li se u Varazdinu, Zagrebu, Petrinji, Topuskom, Karlovcu,
Plaskom, Senju, Otoécu, Gospiéu, Udbini, Obrovcu, Zadru, Trogiru, Sibeniku,
Skradinu, Splitu, Sinju, Imotskom, Vrliki, Kninu, mestima koje je ovom prili-
kom posetio, doista govori isti jezik kao i u Srbiji.

Na proputovanju kroz Zagreb sreo se sa svojim starim poznanikom Ljude-
vitom Gajem. Bili su zajedno na ruéku kod grofa Janka Draskovi¢a. Obedu su,
pored Vuka i Gaja, prisustvovali ilirski prvaci Nikola Zdené¢aj, Ljudevit Vuko-
tinovié, Antun MaZuranié i drugi. I u Zagrebu i drugde iliri su Vuka primali
vrlo srdaéno i bili mu svuda na ruci. Ali to ne znaéi da su njihov vod Lj. Gaj
i Vuk nasli zajedni¢ki jezik. Naprotiv, izgleda da je ba$§ u Zagrebu 1838. doSlo
do otvorenih razmimoilaZenja. DrZeéi se svojih i Kopitarevih pogleda iz 1818,
Vuk se na putu po Hrvatskoj interesovao samo za jezitko jedinstvo Stokavaca,
a ne i svih JuZnih Slovena. Kako se vidi iz Vukovog pisma Kopitaru 1838,
Gajeva teza o ilirskoj narodnosti uéinila se Vuku neodrZiva. »U Zagrebu, medu
ilirima«, piSe on, »revnost velika, veta nego razumc.

Vuk se, sigurno, nije mogao sloZiti ni sa Gajevom miSlju o zajedni¢kom
jeziku svih JuZnih Slovena, dakle i Bugara i Slovenaca, ve¢ samo sa idejom o
sintetiénom jeziku Srba i Hrvata koji ée imati kao osnovu Stokavsko narecje.
Gajeva krilatica »NaSa gramatika i na§ reénik je sva Ilirija« (»Danica 1836.«)
bi¢e Vuku, koji nije verovao u moguénost zajedni¢kog jezika sa Slovencima
i Bugarima, sasvim strana i neprihvatljiva.

Glavni spor izmedu Vuka i Gaja, po svoj prilici, bio je oko imena ilir. Vuk
nipo§to nije hteo da se odrekne srpskog imena i srpske nacije. Pobuden, vero-
vatno i Vukovim otporom imenu ilir, Gaj ée 1839, godinu dana posle susreta sa
Vukom u Zagrebu, dati neSto elasti¢nije tumaéenje juZnoslavenskog narodnog
jedinstva pod ilirskim imenom. »Srb neée nikad biti Hrvat, ili Kranjac«, piSe
on u »Danici«, »a ova dvojica kad nisu, nemogu nipoSto biti Srblji... Naméra
naSa nije, posebna imena ukinuti, nego ih samo pod skupnim narodnim imenom
sjediniti, jer su sa svakim posebnim imenom skopéani posebni dogadaji, koji
sakupljeni ¢ine dogodovstinu obéenite narodnosti ilirske«.

Idejna neslaganja obi¢no dovode i do liénih netrpeljivosti, te se otuda,
mozda, ve¢ prilikom susreta u Zagrebu 1838. javila izvesna surevnjivost izmedu
Gaja i Vuka: dve godine docnije, u pismu Stanku Vrazu, Vuk pozdravlja sve
zagrebacke ilire, »g. g. MaZurani¢e, Rakovca, Babukiéa, UZarevi¢a, ako gdje
vidite i OZegoviéa i Vukotinoviéa i ostale prijatelje i poznanike (ne zaboravite
g. doktora Demetra«), a Ljudevita Gaja, vodu ilirskog pokreta i ne pominje!

Putujuéi 1841. ponovo po Dalmaciji i Primorju u pratnji ruskog nauénika
Nadezdina i ruskog carskog savetnika KnjaZevi¢a, Vuk ¢ée se i tom prilikom
na samom putovanju u viSe navrata sresti s Ljudevitom Gajem i Antunom
MaZurani¢em. »Krenuvsi se i mi i oni u jedan dan iz Senja«, piSe NadeZdin,
»mi smo se posle jednako sustizali, te mimoilazili, dokle se na povratku iz
Crne Gore nismo posljednji put susreli u Dubrovniku i tu se oprostili i rastali
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konac¢no«. I Gaja, kao i Vuka, put je vodio na istu stranu: NjegoSu na Cetinje,
gde su obojica stigla u iste dane. Na putu, sretali su se u Gospiéu, Perusiéu,
Orebiéu i na Korcéuli.

Kako se vidi iz policijskih izvje§taja o Vukovom i Gajevom putu po Dal-
maciji 1841, njih dvojica su u medusobnim razgovorima, u kojima je uéestovao
i Antun MaZurani¢, govorili najviSe o zajedni¢kom »ilirskom«, odnosno srpskom
ili hrvatskom jeziku i traZili od me$tana obaveStenje o njegovim dijalektima
i etimoloS8kim korenima. Po docnijim svedoenjima Antuna MaZuraniéa, koje
prenosi V. Jagié, izmedu Vuka na jednoj strani, i Gaja i MaZurani¢a na drugoj,
dolazilo je do izvesnih neslaganja. U skladu sa svojom koncepcijom jedinstva
Vuk je, ispitujuéi mestane, hteo da dobije potvrdu da je jezik kojim oni govore
srpski. Po Jagiéevom beleZenju MaZuraniéevog kazivanja, na pitanje kome
narodu pripada i kojim jezikom govori, me§tanin iz Orebi¢a odgovorio je da
je »Dalmatinac i govori na$ki«. »Kasnije«, stoji u Jagi¢evom zapisu, »dosjeti
se napokon te kaza slovinski — onda ée Vuk k njemu dohramati i pita ga znali
jo$ jezik srpski — on kaZe da nezna — onda Vuk: razumije$§ 1i kako ja govorim.
Razumijem — e to je srbski — razumije$ li dakle? razumijem — Jeste li ¢uli
gospodo? A MaZuranié: a jeste 1i vi prijatelji &uli $to o hrvatskom jeziku? —
Ta kao nebi! Ta to je ono $§to mi ne pada odmah na um. I mi smo Hrvati i
govorimo hrvatski«.

Putovanje se ipak zavrsilo prijateljskim rastankom u Dubrovniku. Pro-
Sav§i kroz Zagreb gotovo netujno, Vuk je s NadeZdinom otputovao za Srbiju.
Gaja su, na povratku iz Dalmacije, triumfalno doéekali u Zagrebu. Naredne
godine NadeZdin ¢e, izmedu ostalih slovenskih veli¢ina: Jerneja Kopitara, Vac-
lava Hanke, Aleksandra Macejovskog i Jana Kolara, predloziti za redovne &la-
nove Odeskog ucenog drus$tva za istoriju i starinu i svoje saputnike po Hrvat-
skoj, Dalmaciji i Crnoj Gori:

I'. Byxa Credarnosuua Kapadacuua, Cepbekazo aureparopa, usubiouazo npe-
6viBanue 8v BBHH, nocsaTuwazo B8CIO ICU3HL U3YUEHi0 UCTOpiu U Opes-
HOCTell cB80e20 Hapoda U OTeuecrsd, BANCHAZO Oas HACL, KPOMB MpPouuUxr®
ysadceniil, Yysce U MO TOMY OOHOMY, UTO HAWD KDPAil 8> Mepsvlii Pa3zv npu-
06pbTend UusuUauzaUiu nodv usenems Hosoii-Cepbiu; aureparovnu, Koezo
UM U TPYOvL 0ABHO YAHCD NOADLIYIOTCS, eB8PONeiicKolo U38°6bCTHOCTII0;

I'. Jiodesura TI'as, 8v 3azpebd (uau 8v Azpamd nmo-wbmeyxu), ocHosareas
1 uzdareas 3nameHurolt ,Jasupckoit JarUuubl*, UCTUHHOU OIeHNUUbLL BCE20
10HCHO-CAABAHCKAZO MiPA, CTOADKONCE KPACHODPBUUBAO0 NYOAUUUCTA, CKOADKO
% OTAUWHAZ0 YUEeHA20, OOGHUMANOULAZ0 CBOUMU B32AR0aAMU U paboTamu sce
Tyraiickoe ITonuzosve, cab008aTeAvHO 3aX00ULA20 BeCbMa UACLO B> KPY2d
npedaexcauiti cobCTBENHO HAWUMD UICABO0BAHIAMD;

Kao §to se vidi iz Nadezdinovog obrazloZenja predloga, Gaj, kome je 1842.
trideset i tri godine, uZiva kao i Vuk veliki ugled u slavisti¢koj nauénoj javnosti.

Iako su izmedu Vuka i Gaja postojale otigledne razlike u glediitima, one
nisu izbijale u javnost za sve vreme trajanja ilirskog pokreta. Uprkos razli-
kama u koncepcijama izmedu Vuka i Gaja, Vukovo delo davalo je podsticaj
duhovnom preporodu Hrvata, njihovom nacionalnom budenju, kao i tekuéoj
demokratizaciji hrvatske dru$tvene i kulturne svesti. Ne jednom iliri su uka-
zivali na ustani¢ku Srbiju kao na primer. »Pogledajmo mladahnu Srbiju«, piSe
»Danica« povodom prvog predavanja iz istorije slovenskih knjiZevnosti u Beo-
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gradu 1843, »onomadne je stopar teSke okove razbila, u kojih od tri stoletja
stenjase, gdjeno mi od prastarih vremenah pod S$titom konstitucije slobodno
uZivamo: pa ipak je nas ve¢ Sarbija (u ovom barem obziru) podkrilila. Pogle-
dajmo Sarbiju i rumenilo mora nam obraz polifi«.

Na drugoj strani, i Vuk nalazi podrsku i podsticaje u ilirima. Oni mu na-
meéu ideju o sinteti¢kom knjiZevnom jeziku Srba i Hrvata. I jedni i drugi,
Zevnosti i kulturi i u tome podrZavaju jedni druge. U Cetrdesetéetvrtom broju
»Danice« iz 1843. Gaj oduSevljeno pozdravlja narodni jezik mladog srpskog
pesnika Vase Zivkoviéa. »Tko re¢enu pjesmu prispodobi s kojom god pjesmom
sarpskom . .. prije deset godinah pisanom, uzigrat mora od veselja, jer pjesma
ova... posve je u onom jeziku pisana, kojim se mi sluZimo i trudimo i koj
jedini moZe knjiZzevnosti naSoj za temelj sluZiti«.

Ono 5to posebno valja istaéi kada govorimo o saradnji Lj. Gaja i V. Kara-
dziéa, jeste €injenica da je upravo njihovom borbom za narodni duh u knjiZev-
nosti i kulturi odpoéelo i intenzivnije duhovno i kulturno priblizavanje Srba i
Hrvata. »Gdjé se sad kod nas«, pita Gaj u »proglasu« 1843, »tako, kao prie se-
dam godinah ¢uje, da brat jednoplemenik Horvat kaze Serbljinu kao za porugu
»Vlahe; ik pako u suprot Serbljin Horvatu »Sokac«? Ilirski pokret deluje i
protiv verske netrpeljivosti izmedu pravoslavaca i katolika, $to se takode vidi
iz Gajevih proglasa.

Protiv zajedni¢kog puta Srba i Hrvata u buduénost bili su nazadnjaci i na
jednoj i na drugoj strani. Kod Hrvata su se ¢ule povike kako Ljudevit Gaj
i njegovi saradnici hote da »povlase« Hrvate. Grof Naum Malin bunio se §to
Vraz namerava da posveti svoju zbirku narodnih pesama Vuku KaradZiéu.
»Gos. dr. Vukg, piSe on Vrazu 1839, »samo za svoju granu ilirah zZivi, a druge
sve prezire... On je Srb i njegova najveéa Zelja jest sve ilire posrbiti«.

Na drugoj strani, konzervativni serbski grazdani optuzivali su Vuka kako
hoc¢e da »poSokei« Srbe. Na pocetku, tridesetih godina, srpski pisci iz Ugarske
sa simpatijama su gledali na ilire. Neki od njih (Jovan Hadzié, Dimitrije Tirol,
Jovan Stejié) bili su i saradnici Gajeve »Danice«. Medutim, ¢etrdesetih godina,
sem uskog kruga oko urednika »ilirske« »Bacéke vile«, novosadskog profesora
Petra Jovanoviéa, slavenoserbi listom ustaju protiv ilirskog pokreta. Dok srp-
ska demokratska omladina iz d&a¢kih knjiZevnih druZina u PoZunu, Pesti i Se-
gedinu u pismima Gaju traZi »Danicu«, da bi iz nje uéila narodni jezik, Sava
Tekelija, Teodor Pavlovié, P. A. Popovi¢, Porde Musicki, Jovan Suboti¢ i Jev-
statije Mihajlovié vode Zuéne i netrpeljive polemike sa Hrvatima i onim Srbi-
ma koji brane ideju juZnoslavenskog jedinstva na ilirskoj osnovi. Iliri im,
tvrde pesStanski i novosadski pisci, otimaju jezik, ime, pravopis, serpsku narod-
nost. Opsta ilirofobija masovno zahvata Srbe u juZnoj Ugarskoj i uti¢e do
izvesne mere i na Jovana Steriju Popovica.

Godine 1843. izasla je u Novom Sadu knjiga Jevstatija Mihajloviéa »Ilirii
i Srbi ili pregled narodnosti starosedeoca Ilirika i imena pismena i nacdina
pisanja dana$njih Srbalja«. Karakteristiéno je za ovu knjigu da se njen pisac
istovremeno ostro suprotstavlja i ilirskoj ideji i Vukovoj pravopisnoj i jezi¢koj
orijentaciji prema juZnoslavenskom zapadu. Mihajlovi¢ doduSe ubedljivo po-
bija ilirske zablude o poreklu JuZnih Slovena od starih Ilira, ali istovremeno
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osporava Hrvatima S$tokavcima, isto kao ¢akaveima i kajkaveima, pravo na
narodnost. Po Mihajloviéu, postoji samo jedan narod od PeSte do Jadranskog
mora — Srbi. Svi njegovi pisci moraju pisati govornim jezikom Srba u Ugar-
skoj i starom éirilicom sa b i b.

Cela serbska Ungarija stala je pod Mihajloviéev barjak. Njegova knjiga je
imala preko hiljadu pretplatnika, znatno viSe no ijedna Vukova ili koja druga
knjiga iz tog vremena. Jedan za drugim advokati, popovi, kaluderi, notarosi,
oberlajtnanti, feldvebli, tergovci, majstori, profesori, dakoni, arhimandriti, pro-
tojereji, igumani, pisci, »moleri«, senatori, suci, utitelji iz Arada, Baje, Novog
Beleja, Zemuna, Panéeva, Novog Sada, Velikog Belkereka, VrSca, Sremskih
Karlovaca, Velike Kikinde, Rume, PeSte, Segedina, Subotice i drugih mesta
u juznoj Ugarskoj upisivali su se u pretplatnike kao u kakav biracki spisak
protiv Vuka i ilira.

Dok su peStanski i novosadski konzervativei dizali hajku na ilire i anate-
misali njihove pristalice kod Srba, Vuk je ¢utao. Izgleda da su ga u ovo vreme
vi$e interesovala zbivanja u Beogradu, u kome je potetkom cCetrdesetih godina
bilo viSe razumevanja za ilire. U vreme kada je Vuk putovao s Gajem po
Dalmaciji, Beograd je posetio sekretar ilirske ¢&itaonice Vjekoslav Babukié.
Kako javlja beogradski knjiZevni list »Podunavkac, cilj Babuki¢evog putovanja
bio je »da se po duhu narodnjem jedan opsti jezik za jugo-Slovene izobrazi,
jednim slovom da se knjiZevni savez izmedu Srba i Hrvata utvrdi i ukrepi«.
Po svemu sude¢i, glavni protivnik ilirsko-srpskog saveza bio je Jovan Sterija
Popovié, tada nacelnik za prosvetu u ministarstvu unutras$njih poslova. Sa nje-
govim znanjem, a mozda i na njegovu inicijativu, beogradska cenzura 1844.
zabranjuje »Novinama serbskim« da i dalje upotrebljavaju »nove, rogobatne
i tako nazvane ilirske reli«. Iste godine, obustavljeno je i dalje objavljivanje
¢lanka bosanskog ilira Ivana Frana Jukiéa »KnjiZzestvo ilirsko«, koji je izlazio
u »Podunavki«. Braneéi »ilirski« jezik, Jukié je u Stampanom delu ¢€lanka pisao:
»Kad smo nad jamom propasti bili, evo iznenada sinu »Danica« sa zapadac.

-Netrpeljivost beogradskih konzervativaca prema narodnom jeziku i knji-
Zevno-jezickom jedinstvu Srba i Hrvata dove$te do Vukovog otvorenog istu-
panja protiv njih na sednici Dru$tva srpske slovesnosti 1845. godine. Sukob
je izbio oko Sterijinog »Nazivoslovnog refnika«, zbirke mehanié¢ki naéinjenih
re¢i, koja bi po Steriji ¢inila buduéu osnovu srpske nauéne terminologije. Kriti-
kuju¢i na sednici drudtva jezik beogradskih pisaca i zahtevajuéi od gospode
profesora i pravnika da nauée najprije narodni jezik, pa da onda grade nauénu
terminologiju, Vuk im je istakao kao uzor narodni jezik u delima Stanka Vraza
i Dimitrija Demetra. »Ako li Drustvo srpske slovesnosti«, govorio je on, »ostane
pred tijem mislima da njegovi ¢lanovi ne treba da uée narodnoga jezika i da
znaju sve, nego samo druge da ude, onda... ¢e doéi vrijeme kad ée Srbi iz
Srema, iz Baéke i iz Srbije i¢i u Zagreb da uée srpski«.

Razgovori oko nau¢ne terminologije bili su u stvari prilika da se zagazi u
samu stvar: u pitanje zajedni¢kog srpskohrvatskog jezika, »srpskog jezika za-
grebackih ilira«, kako ga Vuk tada zove. Oslanjanje sastavljata »Nazivoslovnog
retnika« na ruskoslovenski jezik vodilo je ne samo odvajanju od narodnog
govora nego i udaljavanju od Hrvata, ilira. Vuk je, medutim, teZio medusob-
nom priblizavanju. Iz tih razloga, umesto me3anja razli¢itih nareéja, traZio je
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ve¢ tada da svi Srbi, kao i Hrvati, prihvate juZno, odnosno jugozapadno na-
re¢je. »Ono je narjetije i u dubrovadékih spisatelja«, kaZe Vuk, »i tako se samo
¢rez njega moZemo ujediniti s naSom braéom rimskoga zakona, koja s radoséu
nama ruke pruZaju: mi svi valja da se trudimo dotle da dotjeramo da nam
jezik u knjigama bude tako jednak da se svaka knjiga moZe odma od slavjan-
skijih latinskimi prepecatati, pak éemo onda i samo onda biti jedan narod i
imati jednu knjiZevnost«. Po Vukovom miSljenju, Beogradani bi u ime knji-
zevnog jedinstva morali da napuste ekavstinu i slavenoserbstinu, a iliri da sao-
braze svoju latinicu ¢éirilici i da prestanu s meSanjem razli¢itih nareéja.

Kao doprinos stvaranju zajednic¢kog jezika Srba i Hrvata, Vukovo istupa-
nje u Beogradu i zalaganje za »srpski jezik zagrebadkih ilira« nesumnjivo je
iSlo na ruku Gajevom pokretu. Vuk je u Dru$tvu srpske slovesnosti nedvos-
misleno uzeo u odbranu ilire od srpskih konzervativaca, ali ni tada nije pre$ao
preko razlika koje su postojale izmedu njega i Gaja; samo ih je preéutao. Vuk
se nikada nije sloZio ni sa Gajevom reformom hrvatskog pravopisa. Njegovu
poluetimolosku latinicu smatrao je boljom od starog hrvatskog pravopisa, u
kome se osetao uticaj madarskog pisma, ali je bio protiv dijakriti¢kih znakova
i drzao da se hrvatska latinica, daljim preina¢avanjem, moZe jo$ viSe pribliZiti
fonetskom éirilskom pismu. U zajednici s Jernejem Kopitarem i sam je radio
na novoj verziji latinice, u kojoj bi umesto Gajevih slova ¢, ¢, Z, §, dZ, & uveo
nova nacdinjena po ugledu na ¢irilska. »Kad bi se ovo popravilo«, napisaée on
1845. u »Pismima o srpskom jeziku i pravopisu«, »to Gajevu slavu ne bi uma-
lilo, nego bi se jo§ umnozilo«.

Spor oko pravopisa izbiée i u javnost. Kao odgovor na Vukov predlog u
»Pismima o srpskom jeziku i pravopisu« da Hrvati saobraze latinicu éirilici,
ilirski gramatidar Vjekoslav Babukié ustaée naredne godine u »Narodnom ko-
ledaru« u odbranu gajevice. U odgovoru Babukiéu decembra 1846, koji je bio
namenjen javnosti, Vuk ponovo zahteva ujednatenje latinice i éirilice dosled-
nim provodenjem fonetskog principa i izbacivanjem slova sa dijakriti¢kim
znacima. Isto tako on traZi i ispustanje slova h u drugom padeZu mnoZine.
»Najznatniji ljudi va$i, s kojim sam se razgovarao o ovome poslu, »piSe Vuk
Babukiéu, »pristaju na moje misli; ali pored svega toga Bog jedan zna kako
ée se ovo uopéeno primiti i kakav ée plod donijeti«.

Obavesten iz Zagreba da Gaj viSe ne predstavlja neprikosnoven autoritet
kod ilira kao nekada (»On nije sada kod mnogi u onom kreditu u kome je bio«,
pise Jovan Gavrilovié¢ Vuku o Gaju iz Zagreba 1847, »prebacuju mu da gledi
za svoj dZep i da ima veliku porciju sujete, ali opet mu daju svi éest, uzviSe-
vaju zasluge njegove narodu uéinjene...«), Vuk je sve uporniji u borbi protiv
gajevice. On nastoji da i mimo Gaja, koji prihvata ideju o dvema azbukama,
¢irilici i latinici ali nikako neée da usvoji Vukov predlog o uskladivanju latinice
s éirilicom, dode do sporazuma o dvema uporednim azbukama kod Srba i
Hrvata. Da Vuk, zaobilaze¢i Gaja kao vodu ilirskog pokreta, vodi akciju za
uvodenje dveju azbuka i ujednacavanje latinice i éirilice, vidimo i iz pisma
betkog ilira Stjepana Pejakoviéa Babukiéu poletkom 1848. »Vuke, piSe Peja-
kovié »namjerava latinskim slovima pisati, ¢im se onaj statut o naSem jeziku
potvrdi, tako $to mu se umiliSe Hrvati... $to i pravo imade«. U ranijem pismu
Anti Kuzmaniéu, juna 1847, Vuk se nada da ¢ée krajem godine »pokazati ogled
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ili probu od novog pravopisa i nacina pisanja za JuZne Slovene zakona
rimskoga«.

TeZzeti ujednacavanju azbuka, Vuk je, kako se vidi, hteo da istisne gajevicu
i nametne ilirima bez Gajeva pristanka izmenjenu latinicu, u kojoj bi slova
dj, nj, 1j, & &, § % dz bila zamenjena drugima. Kakav je bio »onaj statut o
naSem jeziku« koji pominje Pejakovi¢, a koji je svakako donet bez Gajevog
uceSca i saglasnosti — ne znamo.

Neslaganja oko azbuke, a naro¢ito Vukovi pregovori sa betkim ilirima o
statutu o jeziku bez Gajevog uce$éa svakako da su probudili Gajevu surev-
njivost prema Vuku; ona je, pritajena, i ranije postojala. Druge ilire, narodito
pesnike, kao kakav magnet privlac¢ila je Vukova li¢nost. Buduéi manje pisac
a znatno viSe ideolog hrvatskog nacionalnog preporoda, Gaj je, kako smo videli,
od prvog susreta s Vukom u Betu 1833. pokazivao izvesnu odbojnost prema
njemu, odnosno prema njegovim shvatanjima jezickog i etni¢kog jedinstva
Stokavaca. Zato Gaju, kao vodi ilirskog pokreta, nikako nije godila Vukova
sve veéa popularnost medu hrvatskim rodoljubima. Izmedu Vuka i Gaja, oéi-
gledno, tokom éetrdesetih godina sve viSe dolazi do suparnistva.

I jedan i drugi, svesni svoje istorijske misije, drze do prvenstva. Gaj, po
prirodi viSe pesnik no politi¢ar, na svoju nesre¢u bavi se politikom: vodi pre-
govore sa ruskim i srbijanskim vlastodr$cima i kuje tajne planove o oslobo-
denju Bosne. U sustini, kao i sve poetske prirode, politi¢ki naivan, odveé otvo-
ren, on postepeno gubi tle pod nogama. Vuk, pak, po prirodi politi¢ar, na svoju
sre¢u, javno deluje jedino kao nauénik i knjiZevnik. Oprezan, konspirativan,
pronicljiv, on uporno, stopu po stopu, osvaja sve viSe prostora u knjiZevnosti
i kulturi $to mu stvara veliku liénu popularnost.

Pocetkom 1848. austrijski car odlikovaée Vuka brilijantnim prstenom. Hr-
vatski i srpski rodoljubi u Bedu shvati¢e ovo visoko odlikovanje kao priznanje
njihovom zajedni¢kom jeziku. »Na glas o odlikovanju«, piSe ilir Stjepan Peja-
kovié, »svi Sloveni u Be¢u hrlili su u Vukov stan u Ungargase na &estitanje«.
Iste veleri u gostionici »Zlatno jagnje« priredena je svefana velera beékih
Slovena u Vukovu slavu, na kojoj je Vuk, u prisustvu mnogih ilira (grofa
Alberta Nugenta, Juraja Strosmajera, Andrije Gerloviéa, Juraja Bana, Stjepana
Pejakovica, Vinka Pacela, Antuna Grubi§iéa Makaranina, Andrije Brli¢a, Bog-
dana Kuripe$iéa i drugih) slavljen kao prva liénost na slovenskom jugu. Pored
zdravica Juraja Strosmajera i Pavla Safarika vederi je dala ton i pesma ilira
B. Kuripe§iéa u slavu Vuka Karadzi¢a, zvezde »koja tjera tminu pre nemilu
Stono zastre dijel velik brace, tminu tjera, svjetlost blagu rada«.

Sedam godina ranije, posle rastanka s Vukom u Dubrovniku 1841, Gaja
su na sliéan nacin docekali u Zagrebu. Tada je on bio idol mladih Hrvata i
celog ilirskog pokreta. Razumljivo je zaSto se Gaju nije mogla dopasti bec¢ka
ilirska sveslovenska sve¢anost u Vukovu slavu: ona je Gaja, kao vodu ilirskog
pokreta bacala u senku. Vuk, u kome je on dotle video duhovnog vodu samo
srpske grane JuZnih Slovena, postao je najednom i ilirski, odnosno hrvatski
miljenik. Gajevo ogoréenje ¢e biti tim vece, Sto je Vuk te godine i javno, ume-
sto Gajevog naziva iliri, poteo da upotrebljava termin Jugosloven, koji je Gaj
energiéno odbacivao. Na spisku priloZnika za slovenski bal u Be¢u 1848. Vuk
je stavio uz svoj potpis ispod ilirskog grba »Jugoslavjan«, a na kongresu u
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Pragu maja iste godine, gdje je Vuk takoder smatran kao prva slovenska
veliéina, uz njegovu podrSku iznet je pred kongres predlog da se »ilirski«
zameni sa »jugoslovenskix.

Ose¢aju¢i da ga Vuk ne samo potiskuje sa prvog mesta nego dovodi u
pitanje i samu koncepciju ilirskog pokreta, Gaj je veé ranije 1847, odbio da
objavi ¢lanak o jeziku i pravopisu, koji mu je Vuk poslao za »Danicu«. Iz Peja-
kovi¢evog pisma Gaju marta 1847. doznajemo da je Vuk protestovao kod
ilira u Betu zbog ovakvog Gajevog ponasanja, skreéué¢i im paZnju da se tim
putem ne moZe ostvariti srpsko-ilirska sloga i jedinstvo. »Neka se, veli, pre-
nosi Pejakovi¢ Gaju Vukovo miSljenje, »opovrgne ono $to ne bi kod mene
dobro bilo, a ne tako ¢lanak ne uzeti ako se ne slaZe s mnjenjem uéredni$tva.«

Ukoren na ovaj naéin od beckih ilira, Gaj ¢e, pod pritiskom opsteg mnjenja
1848. u vlastitoj redakeiji objaviti napis o Vuku KaradZi¢u, u kome, staloZeno,
bez Zuéi i surevnjivosti, posredno odreduje i svoj odnos prema Vuku. »Narod
na$§ ilirski«, piSe »Danica«, »ako i ne stupa sasvime istim putem na polju knji-
zevnom a to barem ide napried dvima posve jednakim stazama, te je sva pri-
lika da ¢e se staze ove (hervatska i serpska) prie ili kasnije sasvim stopiti. G.
Vuk je glavni reprezentant sirbske ove staze i u opée narodne knjiZevnosti.
On je svojim izvrsnim slovarom i s sbirkom narodnih pjesamah u tudinacah
§tovanje naSega narodnog duha probudio, a u najnovije vrieme prevodom
Novoga zavjeta narodu svome neprocenjen izvor mudrosti i krijeposti odcjepio:
on je sa Dositejem pervu pravu narodnu knjiZevnost kod Serbljah zametnuo
i od trideset godinah neumorno hranio i resio, on nam je serbsku bratju pri-
bliZio i time nam toli potrebito jedinstvo u literaturi znamenito unapredio«.
Vuku je u ovom napisu odato puno priznanje za njegove zasluge u knjizevnosti
i radu na pribliZavanju Srba i Hrvata. Ali, isto tako, tom prilikom istaknuto
je da je on samo »reprezentant sarbske ove staze« a ne i hrvatske. Ne one
strane na ¢ijem se &elu nalazi Ljudevit Gaj.

Sujetan i vlastoljubiv, zbog tega ¢e dolaziti u ¢este sukobe i sa mnogim
istaknutim ilirima, Gaj se nee drZati samo ovakvog, u sustini objektivnog
suda o Vuku KaradZiéu. Poéetkom 1848. beogradska »Podunavka« objavila je
&lanak slavenoserpskog konzervativca Vasilija Laziéa »O Vukovu prevodu No-
voga zavjeta«. Uvreden $to je Miklo§i¢ u nepotpisanom ¢élanku na nemaékom
jeziku u zagrebafkoj »Luni«, hvale¢i narodni jezik Vukovog prevoda Novog
zavjeta, istovremeno kritikovao i srpske pisce iz Ugarske zbog nepoznavanja
narodnog jezika, Lazi¢ je u ¢lanku ljutito dokazivao da slavenoserbi znaju
bolje od Vuka srpski jezik. Gaj je odmah, s oiglednom namerom da omalovaZzi
Vuka, a istakne svoju ulogu u uvodenju narodnog jezika u hrvatsku knjizev-
nost, pre§tampao ¢lanak u devetom broju »Danice« i uz njega, u fusnoti, dao
podrsku Laziéevom miSljenju. »U ovom smo, piSe Gaj i mi sasvim jednoga
mnjenja s gospodinom V. L. §to se tiée ilirske bratje naSe pravoslavnih Sarbah.
No kod rimokatolikah ima se stvar sasvim drugaéije: ovde ljudi uéeni i nazovi
uéeni od detinjstva svoga tako se tudimi jezici zapletu u naukama da najposle
svoj narodni jezik gotovo manje znadu nego ljudi naucdeni i da si onaj jezik
koji je svakom Serbinu priroden, kasnije tek trudom na novo prisvoiti morajuc.
Sudeéi po jednom svedoéanstvu, Gaj nije ostao samo na ovoj belesci: iz Pejako-
viéevog pisma Gaju vidimo kako se Vuk Zali da ga je Gaj ogovarao i kod pra-
voslavnih vladika na saboru u PoZunu.
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Kako se iz dosadaSnjeg izlaganja vidi, izmedu Vuka i Gaja od samog po-
¢etka postoji velika razlika u shvatanju jedinstva. Ne Zeleéi da se suprotstav-
ljanjem ilirima solidariSe sa slavenoserbskim konzervativcima i omete ilire u
radu na stvaranju jezitkog jedinstva Srba i Hrvata, Vuk, za razliku od Gaja,
koji je svoje poglede o jedinstvu otvoreno izlagao u »Danici«, nije javno, u
Stampi istupio sa svojim shvatanjima i osudio Gajevu koncepciju o ilirskoj
narodnosti. Medutim, u ladici je za sve vreme drZao neobjavljen uvod u knjigu
»Crna Gora i Boka Kotorska«, napisan 1836. U neobjavljenom uvodu, koji je
verovatno bio posredni odgovor na Gajev proglas o ilirskom jedinstvu, Vuk
drugactije gleda na ovo jedinstvo. Ne samo odustajanje od objavljivanja ¢lanka,
nego i Vukove reédi iz pisma Justinu Mihajlovi¢u iste 1836. govore da je Vuk,
uprkos drugadijim shvatanjima, bio u prvo vreme dobronameran prema Gaju
(»Gaj ima dobru volju i Zelju, ali hoée 1i 3to uéiniti mo¢i to ¢e vrijeme poka-
zati«). Suparnistvo izmedu Gaja i Vuka, sudeéi po ovome, docnijeg je datuma.

Vuk se ni u »Pismima« iz 1845. nije otvoreno suprostavio ilirskoj koncep-
ciji narodnog jedinstva. Odnosno ni ovoga puta nije objavio svoj uvod u knjigu
»Crna Gora i Boka Kotorska«. Cekao je da vidi $ta ée »vrijeme pokazati.

Ne govoreéi $ta misli o ilirskim shvatanjima u celini, Vuk je u »Pismimac
branio ideju o srpskohrvatskom jezikom jedinstvu i time rasrdio srpske pisce
iz Ugarske, protivnike duhovnog pribliZavanja katoli¢kim ilirima. Ve¢ naredne
godine Jovan HadZié odgovoriée Vuku u »Utuku III«. Kao pravoslavca Hadzi¢a
je vredala §irina Vuka KaradZi¢éa prema katolicima, naroéito Vukovo tvrdenje
da ilirski pisci, buduéi da ne me$aju ruskoslovenski jezik i narodni govor, bolje
znaju na$ knjiZevni jezik od Srba iz Ugarske. Odbacujuéi »ilirske« reéi, Hadzi¢
je ustoli¢avao rusizme, éirilicu i pravoslavlje, a napadao Vuka §to rastavlja
sveta slovenska slova b, 10,48 n ey je, jy, ja ¥ je samo zato da bi Srbe pribliZio
katoli¢koj crkvi. »Treba«, pife HadZié, »da braéa nasa Ilirci priznadu da su Srbi
istotne crkve mnogo pre uranili, viSe o o¢uvanju jezika svoga i narodnosti
svoje i mislili i radili nego oni; i da se uvere jedanput da crkva isto¢na pro-
sveSteniju i nauci niSta ne smeta i da se i sa Kirilovi slovi moZe i lepo i ra-
zumno i ufeno pisati«.

Vuk se nije sloZio s HadZi¢evim miS$ljenjem da su pravoslavci u knjizev-
nosti uranili pre katolika. U svom odgovoru na HadZi¢ev utuk on ée ukazati
na staru katoli¢ku knjiZevnost i istaéi da su Dalmatinci i Dubrovéani pisali
narodnim jezikom jo§ u XVI veku, a tek dva stoleéa posle njih dosli su Orfelin,
Jankovié i Dositej.

Vuk je trazio da srpski i hrvatski pisci kritiéki prihvate i srpskoslovensko
i katoli€ko knjiZevnojezitko naslede, to jest i jedni i drugi da &itaju knjige
starih pisaca, naroéito katoli¢kih, bliZih narodnom govoru, kako bi iz njih
crpili gradu i bogatili sopstveni knjiZevni jezik. HadZi¢ se u »Utuku III« rugao
re¢ima iz MaZuranicevog i UZareviéevog ilirskog re¢nika, koje nisu odgovarale
duhu srpskog jezika. Vuk je, pak, bio sre¢an kad bi kod »ilira« naSao kakvu
lepu re¢ koju Srbi nemaju. »Pokora je prekrasna re¢ (kao i od nje pokornik,
pokornica)«, piSe on, »a trebala bi nam«. Iduéi natrag, HadZi¢ je traZio ono $to
nas razdvaja, Vuk na putu u buduénost ono $to nas spaja.

Cetrdesetosma ¢ée razvejati mnoge ilirske iluzije. Umesto imena Ilir, rodo-
Ijubi ée vratiti narodno ime Hrvat. Uveren da je posle bankrotstva ilirske ideje
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moguéno narodno jedinstvo Srba i Hrvata $tokavaca pod imenom Srbi, kome
on daje drugaciji, Siri smisao od onog koji ono ima, Vuk ¢e 1849. u »KovéeZi¢u
za istoriju, jezik i obitaje Srba sva tri zakona« objaviti svoj dotle neodStam-
pani uvod iz knjige »Crna Gora i Boka Kotorska« pod naslovom »Srbi svi i
svuda«. »Tako dakle«, piSe on u njemu, »izmedu Srba koji Zive u Kragujevcu,
prijestonici sadasnje srpske kneZevine i onijeh iz Dubrovnika nema druge raz-
like nego na primjer izmedu Drezdenaca i Beé¢lija, i to samo po zakonu, a po
jeziku razlika je jo§ manja. Pa i sami Morlaci u Dalmaciji. .. nijesu nista drugo
do Srbi, isto kao i stanovnici Crne Gore, Hercegovine i Srbije«. Vuk razvija
tezu da su svi Stokavei Srbi. »Svi pametni ljudi«, nastavlja on, »i od grékijeh
i od rimskijeh Srba priznaju da su jedan narod i trude se da bi mrzost zbog
zakona sasvijem iskorenili ili barem umalili §to se viSe moZe, samo je onima
rimskog zakona jo§ teSko Srbima nazvati se, jer ako nece da su Srbi oni nemaju
nikakva narodna imena«. Po Vuku samo su ¢akavci potomci starih Hrvata, o
kojima govori Porfirogenit, a kajkavski dijalekt, kojim se govori u zagrebaé-
kom i varaZdinskom kraju, meSavina je slovenalkog i srpskog jezika. Drzeéi
se kruto filoloSkih shvatanja svojih uéitelja i saradnika Jerneja Kopitara i
Frana Miklo§i¢a, Vuk osporava nacionalnu posebnost Hrvata §tokavaca i za-
laZe se za njihovo jedinstvo sa Srbima pod zajedni¢kim imenom Srbi. Ali pri
tome, za razliku od drugih posStuje i priznaje njihovu kulturnu i knjiZevnu
prosSlost kao naSu zajedni¢ku bastinu.

ReSavajuéi problem nacija jednostrano, samo na temelju jezi¢kih izuéava-
nja, Vuk je ve¢ u svoje doba bio demantovan: Hrvati upravo tih godina, ubrzo
posle poraza revolucije 1848,odbacuju veS§tacéko ime Iliri i vraéaju se narodnom
Hrvati. Istorija je uopSte uzela druge smerove, razli¢ite od onih kojima su,
svako na svoj nacin, tezili Vuk i Gaj. Do srpskohrvatskog srastanja u jednu
naciju neée doéi. Srbi i Hrvati su danas dva naroda.

Napori V. Karadzi¢éa i Lj. Gaja u radu na stvaranju jedinstvene narodnosti
bili su istorijski nerealni. Ali je zato Vukova saradnja sa ilirima otvorila put
ka jezitkom i knjizevnom jedinstvu Srba i Hrvata i dovela do KnjiZevnog
dogovora u Be¢u 1850. Potpisnici Dogovora Ivan MaZurani¢, Ivan Kukuljevié
Sakcinski, Dimitrije Demeter, Vuk Karadzié, Fran Miklo§i¢, Vinko Pacel, Stje-
pan Pejakovié i Dura Dani¢i¢ uzeli su juZno naretéje kao osnovu buduceg knji-
Zzevnog jezika. Dogovor osmorice pisaca i nau¢nika je napisan latinicom u Vu-
kovom stanu u Beéu, a sva osmorica, medu njima i Vuk, potpisali su ga latini-
com. Ali ne gajevicom niti Vukovom latinicom koja je predvidjela zamenu
slova %, dz, §, ¢, ¢, dj, nj, 1j, veé ovom kojom danas piSemo. (Razlika je jedino
u pisanju slova d: gj umesto d.). »Ako da Bog«, stoji na kraju ovog dragocenog
dokumenta, »te se ove misli naSe u narodu prime, mi smo uvjereni da ¢ée se
velike smetnje knjiZevnosti na%oj s puta ukloniti i da ¢emo se pravome jedin-
stvu mnogo pribliZiti. Za to molimo sve knjiZevnike koji upravo Zele sreéu i
napredak narodu svojemu, da bi na ove misli naSe pristali i po njima djela
svoja pisali«.

Medu potpisnicima nije bilo Ljudevita Gaja: posle ¢etrdeset osme on viSe
ne pretstavlja moralni i politi¢ki autoritet medu hrvatskim piscima i nauéni-
cima. Stojeéi po strani, Gaj se skepti¢ki odnosi prema Dogovoru. »Vrijeme ¢e
na skoro pokazati«, piSe on 3. aprila 1850. u svojim »Narodnim novinamac, jeda
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li je ovaj predlog praktian i vodi li u dana$njem naSem poloZaju k oZudenoj
slozi i jednakosti, ili pako naprotiv jo§ veéma cepanju i veéemu knjiZevnome
razdorux.

Kada je pisao ove sumnji¢ave redove, Gaj se viSe nije nalazio na ¢&elu
hrvatskog narodnog pokreta. Zato oni i nisu izraz opste teznje hrvatskih i srp-
skih rodoljuba Cetrdesetosma$a ka jezickom jedinstvu dvaju srodnih naroda,
povezanih borbom za svekoliki nacionalni, druStveni i kulturni progres, veé
samo privatno mis$ljenje nekadasnjeg vode, koji, u kritiénom trenutku u istoriji
svoga naroda, u revoulciji 1848, nije bio na visini svog istorijskog zadatka.

Ljudske sudbine na istorijskoj sceni znaju da budu tragi¢ne i tuzne: ispod
dokumenta koji najbolje ovaplo¢uje realni smisao ilirskog pokreta, jezicko
jedinstvo Srba i Hrvata, ne stoji ime ¢oveka koji je, uprkos suparnistva i nesla-
ganja s Vukom KaradZiéem, zajedno s njim objektivno najviSe doprineo da do
tog jedinstva, onakvog kakvo je ono danas realno moguce, ipak dode.
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Miodrag Popovié

Zusammenfassung

LJUDEVIT GAJ UND VUK ST. KARADZIC

Die verhiltnismissig reiche Korrespondenz, in den Archiven bewahrte
Dokumente und periodische Publikationen aus der Zeit Lj. Gajs und V. Ka-
radzi¢’ ermoglichten dem Verfasser die Unterschiede und die Krisen in deren
Ansichten zu bemerken und zu verfolgen. Als Ausdruck der national-politi-
schen und kulturellen Gérungen bei den Kroaten in den 30-er und 40-er
Jahren des 19. Jahrhunderts, Gajs Ansichten in der Frage der jugoslawischen
Einheit unterschieden sich wesentlich von jenen, die Vuk vertrat. Gaj, dhnlich
zu Kollars Auffassung des Panslawismus, war der Ansicht, dass alle Siidsla-
wen ein Volk (Illyrer) sein. Vuk hielt sich jedoch an Kopitars Theorie iiber
drei, durch drei Mundarten bestimmte Volksgruppen der Siidslawen: die Slo-
wenen bedienen sich des kajkawischen, die Kroaten des ¢akawischen und
die Serben des S$tokawischen Dialekts.

Obwohl Vuk, dem als Filologen die sprachliche und kulturelle Verwand-
schaft der Serben und Kroaten bekannt war, im Grunde mit den Illyrern nicht
iibereinstimmte, hatte er eine Zuneigung fiir die Bewegung und unterstiitzte
6fter 6ffentlich die Idee liber die kulturelle und literarische Einheit der Serben
und Kroaten. Im Interesse einer einheitlichen Literatursprache gibt er die
herzegowiner (siidliche) Mundart auf und nimmt die bosnischdubrovniker
(sidwestliche) Mundart an. Wihrend der ganzen Zeit des Aufstieges der
illyrischen Bewegung #usserte sich Vuk nicht 6ffentlich gegen die dillyrische
Konzeption iliber die Volkseinheit, um sich nicht im Kreise der Gegner der
einheitlichen Sprache der Serben und Kroaten zu befinden. Deshalb verof-
fentlichte er seine eigene Idee iliber die Vereinigung unter dem Namen der
Serben nicht bis 1849.

Kritisch betrachtend Gajs illyrische und Vuks gross-serbische Konzeption,
vertritt der Autor die Ansicht, dass beide romantische Illusionisten waren:
die Realitit demantierte beide und bewies, dass die Serben und die Kroaten
nicht ein Volk, sondern zwei verwandte Volker sind. Gajs und Vuks geschi-
chtliche fortschrittliche Rolle lag nicht im Illusionismus, sondern im Werk
der beiden, die mehr als alle anderen zur kulturellen und geistigen Annéhe-
rung der Kroaten und Serben beigetragen haben. Die Krone der Annéherung
war die literarische Vereinbarung der filhrenden kroatischen und serbischen
Dichter in Wien 1850 iiber die Stokawische Mundart als gemeinsame literari-
sche Sprache.
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