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ma likovnih djela i etnolo§kim kartama. Kuret
nije zaboravio niti akusticku masku, tj. maski-
ranje promjenom glasa, dakle masku koju ra-
zaznajemo samo sluhom... Nije zaboravljenani
posmrtna, mrtvatka maska, o kojoj postoje
podaci i iz prolog stoljeca u Sloveniji.

Na kraju svoje izuzetne i zanimljivo pi-
sane knjige autor daje tipolosku rekapitulaciju
glavnih maskiranih likova slovenskih krajeva:
kratak saZetak koji ne bi bio mogu¢ da mu nije
prethodilo Eetrdeset godina intenzivnog rada...

IVAN LOZICA

Niko Kuret, Slovenska kolednika drama-
tika, napeve uredil Julijan Strajnar, Slovenska
matica, Ljubljana 1986, 279 str.

Najnovija knjiga N. Kureta bavi se slov-
enskom kolednom dramatikom dvaju krugova
(boZi¢ne i trikraljevske kolede). Djelo je nas-
talo preteZno na rukopisnoj gradi InStituta za
slovensko narodopisje ZRC SAZU u Ljubljani.
BoZi¢na je dramska tradicija nastala u baroku,
u vrijeme protivreformacije, a danas je uglav-
nom stvar pro§losti, iako je nekad bila vrlo
rasprostranjena svugdje gdje je isusovacki red
imao svojekolegije. Taje dramatikana Sirokom
podru&ju od Alpa do Karpata postala dijelom
folklora.

Autor pretpostavlja da su dijaloSke
boZi¢ne pjesme ostaci boZi¢nih koleda, pa im
je, §to je svojevrstan eksperiment, pokuSao
dramatur§kom obradom vratiti prvobitnu
dramsku formu.

Trikraljevske kolede predstavljaju po-
znatiju, ponegdje jo§ uvijek Zivu tradiciju. Sta-
panjem dviju tradicija stvorena je u relativno
novije vrijeme pastirsko-trikraljevska igra.
Dvije sunajpoznatije takve igre u Sloveniji Igra
iz MeZiSke dolinei Pastirska igra, kojoj je autor
A. Suster Drabosnjak. Pretpostavlja se da su
obje nastale po uzoru neke nepoznate njemacke
igre s poCetka 19. stolje¢a u Koruskoj. Po
Kuretovom je miSljenju Drabosnjakov teatar
znacio koru§kim seljacima isto §to i Linhartov
gradanima u Kranjskoj. Parafraziramo li misao
F. Kotnika, koju Kuret navodi kao motto, ne bi

bilo teSko dokazati da se i u Sloveniji drama
razvila iz crkvenih obreda, kao kod Nijemaca i
drugih naroda...

Naravno, takva hipoteza o autohtonom
podrijetlu profesionalnog kazali§ta iz obreda u
Sloveniji jednako je problemati¢na kao i teza o
radanju svjetovnoga kazalista iz crkvenih pri-
kazanja u Hrvatskoj. Ideja jedinstvene i jedno-
smjerne evolucije kazali§ta te§ko se moZe bra-
niti. To ne umanjuje vaZnost Kuretove knjige o
kolednoj dramatici, jer ta je knjiga zna¢ajna po
tome §to je objedinila mno§tvo rukopisnih i
tiskanih podataka o koledama osvijetliv§i ba-
rokne tragove u slovenskom kulturnom nasli-
jedu. Nema sumnje da je Slovenska koledniska
dramatika ne samo dokazala postojanje
kazali8ta u Sloveniji prije Linharta nego i da
predstavlja bitan prilog poznavanju koleda u
nasem dijelu Evrope.

Na kraju, moram ipak primijetiti da je
Steta $to se autor ograni¢io samo na usporedbe
slovenskih s njemackim, slovackim, ¢eSkim,
poljskim i madarskim koledama, zanemarivsi -
susjedne hrvatske primjere, koji su mu zacijelo
bili poznati.

Posebno valja istaknuti Kuretovu teZnju
dane zanemari glazbenu stranu koleda. U tome
mu je pomogao muzikolog Julijan Strajnar
sredujudi napjeve.

IVAN LOZICA

Valter Pouhner (Walter Puchner), Theoria
tou laikou theatrou, [Société hellénique de
laographie], Athina 1985, 160 str.

Teorija narodnog kazalista W. Puchnera
jedna je u nizu autorovih studija o grékom
kazali$tu. Rad je zapravo “ponovno napisana”
Puchnerova habilitacija ( Brauchtumserschein-
ungen im griechischen Jahreslauf und ihre
Beziehungen zum Volkstheater, Be¢ 1977), ali
dopunjena razmatranjem suvremenog grckog
folklornog kazaliSta i razmatranjem problema
vrac¢anja obredu u suvremenom kazaliStu.

Prvo poglavlje nosi naslov Sto je narod-
no kazaliste i bavi se terminologijom i de-
finiranjem. Naravno, problem se vrti oko de-
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finiranja naroda, §to je posebno te§ko u slucaju
gréke tradicije jer u Grékoj pod turskom vla-
davinom i nije bilo gospode u evropskom smi-
slu, paje Citava kultura bila u izvjesnom smislu
narodna. Kao posljedica spomenutih povijes-
nih uvjeta narodno se kazali§te moZe shvatiti
kao tradicijsko kazaliSte seljakainiZih gradskih
slojeva. To se kazaliSte razlikuje od drugih
kazali§nih oblika kao kolektivno djelo koje
jedna grupa ljudi pokazuje drugoj s kojom je
povezana tradicijom, zajedni¢kim modelima i
zajedniCkom estetikom. Sve to znacida je takvo
kazali§te u svemu odredeno zajedniCkom, na-
rodnom kulturom, ¢ime se ukida mogucnost
problema u komunikaciji. Publika predstavlja
kontrolu kazaliSne produkcije, ona zapravo u
kazali§nom ¢inu sudjeluje (npr. u predstavama
karadoza predstavlja¢ iza platna paZljivo
osluSkuje reakcije publike).

Drugi je problem definiranje kazalita.
Minimalna definicija po kojoj glumac utjelov-
ljuje ulogu pred gledaocima za Puchnera je
nedovoljna jer po teoriji drustvenih uloga tak-
vih situacija ima i izvan kazali§ta. Slijedeca
definicija odreduje kazaliSte kao “konvencija-
ma fiksiran eksperiments drugimrealnostima”,
a kazaliSna je predstava “konvencionalno ritu-
alizirana simbolicka komunikacija izmedu
glumcai gledaoca, gdje prvi simulira promjenu
identiteta”. TeSko je, ipak napominje autor,
razlikovati glumce i publiku u po¢ecima narod-
nog (folklornog) kazali§ta, u obredima,
obiCajima i ritualiziranim predstavama.

U drugom poglavlju, Od obreda do
drame, Puchner iznosi zanimljivu tezu: genezu
kazaliSta u evropskom kontekstu moZemo pra-
titi triput. Prvi je slu¢aj nastanak gréke drame,
drugi je emancipacija drame od kr§¢anske litur-
gije u srednjem vijeku, a treci je slucaj geneza
folklornog kazaliSta iz obreda i obiCaja kod
naroda moderne Evrope. Autor smatra da se pri
analizi evolucijskih procesa moramo ograniciti
na Evropu, zbog uloge kazaliSta u evropskoj
kulturi gdje je ono simbol za prolaznost Zivota
i svijeta.

Puchner dalje kritizira ideju o jedinstve-
nom i ¢vrstom modelu evolucije evropskog
kazaliSta. Pokazuje se da je o toj evoluciji
moguce govoriti samo opcenito, ako proma-
tramo vrlo dug vremenski period koji se mjeri
stolje¢ima. Puchner smatra da postoje mnogi

putevi evolucije kazaliSta, i to putevi koji se
mogu cokrenuti. Jedan od glavnih zakljuCaka
jest da u obredu nije lako razlikovati sakralno i
profano. Slabljenje rituala omogucuje razvoj
prema estetskim i teatarskim oblicima, prema
drami.

U tre¢em poglavlju (Od drame do obre-
da) autor se pita ima li povratka, moZe li se
evolucija okrenuti. On smatra da je tako nesto
moguce samo u okviru date narodne kulture 1
navodi primjer jedne gréke renesansne trage-
dije koja je izvedbama toliko pojednostavijena
da je postala sastavni dio uobiajene obredne
karnevalske scene. (Takvih bismo primjera
na$li i unasim krajevima.) Puchner misli da su
pokuSaji ritualizacije suvremenog kazali§ta
uglavnom propali zato §to nije moguce kreirati
Sire druStvene funkcije obreda. Pri susretu s
intelektualnim poku$ajima stvaranja obreda
publika nije aktivirana nego prestraSena, a
sudjelovanje nije stvarno nego simulirano. To
je prikazano na primjerima Wagnera, Piran-
della, O‘Neilla, Geneta, Bonda, Living Thea-
trea i Schechnera.

Cetvrto poglavije (Tragom “evolucije’
kazalista od rituala) daje kriticke primjedbe na
kazaliSnu genetiku. Frazer, Ridgeway, Loomis
Havemeyer, Preuss, Gilbert Murray, Kakouri,
Niessen, Eberle i Southern pogrije§ili su, po
autorovom misljenju, utoliko koliko su se ko-
ristili obrednom gradom iz cijelog svijeta kako
bi na ovaj ili onaj nadin konstruirali jedno-
znacnu evoluciju. Ne§to vi§e paZnje posveceno
je novijim radovima (Schechner, Kirby,
Kakouri, Stefanek, Puchner). Zakljuccisuovog
poglavlja da evolucija od obreda do kazali§ta
nije jednosmjeran proces, da se ta evolucija
moZe promatrati samo na razini strukture, §to
znaci da se radi samo o hipotezi.

Peto poglavlje (Narodno kazaliste kao
Kklju¢na focka teorije kazali§ta) polaziod vazno-
sti problema nastanka folklornog kazali§ta za
teoriju kazali§ta uopce. U tom je smislu zna-
¢ajno pitanje postojanja ili nepostojanja izvo-
dala i publike u obrednim izvedbama, kao i
pitanje nesvjesne identifikacije s likom ili
svjesnog igranja uloge. Puchner se zalaZe za
maksimalnu definiciju kazali§ta koje ¢e uklju-
Citi i obred, jer kazali§te nipoSto nije lako
razluciti od srodnih pojava.

y

IVAN LOZICA
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