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SAZETAK: Kada se raspravlja o filozofskoj hermeneutici, rijec »filozofska« nije
tek obican atribut. Prije svega, ona oznacava zbiljsku djelatnost filozofije same,
koja u sebi razotkriva hermeneuticko pitanje o mogucnosti istine. Razvoj filo-
zofske hermeneutike u 20. st. ovisi dakle o povijesnom suocavanju filozofije s
pitanjem o0 mogucnosti njene imanentne istine. Ova »povijesna« dimenzija nije
nesto izvanjsko filozofiji, ve¢ njena unutarnja sposobnost moguc¢nosti samog fi-
lozofskog miSljenja koje implicira temeljnu pretpostavku filozofske hermeneu-
tike na koju ovdje pokuSavamo ukazati i razraditi. Stoga unaprijed prihvacamo
povijesni kriterij filozofskog miSljenja.

KLJUCNE RIJECIL: Hermeneutika, filozofsko mi§ljenje, povijesnost, jezik, eg-
zistencija, funkcija, istina.

v
( tini se da u hermeneutici sve pocinje pitanjem i da je sama hermeneu-

ticnost za suvremenu filozofiju viSe pitanje negoli pojam. Kraj sedam-
desetih godina proslog stoljeca pokazao je da filozofska hermeneutika vise
nije »aktualno pitanje« i da je doslo vrijeme nekog drugog filozofskog usmje-
renja. Medutim, nije se dogodilo niSta iznenadujuce, osim §to su se postojeci
filozofski smjerovi rasprsili u opéoj besmjernosti i svaki se od njih nudio kao
odgovor na filozofsko pitanje o filozofiji. Tako se joS uvijek susreCemo sa
zahtjevima da na upraznjeno mjesto filozofije dode estetika, kriticka teorija
drustva, miSljenje bitka, psihoanaliza, postmoderna, dekonstrukcija i — her-
meneutika. Svi ti smjerovi ra¢unaju na svoju ekskluzivnu eticku poziciju koja
bi nas emancipirala od donedavnog totalitaristickog stajaliSta (dosadasnje)
filozofije; u postmodernistickim razmjerima filozofski se razgovor poima
kao jedan od »diskursax, filozofska je samoodgovornost postala suvi$na
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kategorija, relikt transcendentalizma, subjektivizma, povijesnog humanizma
1 metafizike uma. U poplavi tih »alternativnih« odgovora, za pitanja je jo§
tek neSto prostora. Tako se, u biti, javila i osjetljivost za nacin filozofske
odgovornosti koju odreduje »postavljanje pitanja«, propitivanje koje bi tre-
balo razlikovati od ispitivanja tek tako, jer ovom drugom nedostaje sa-
moodgovornost. Filozofsko je miSljenje principijelno i kriticko misljenje.
Upravo mi se zbog toga ¢ini potrebnim otvoriti hermeneuticku raspravu o
mogucnostima filozofije kao takvog principijelno kritickog misljenja, koja se
nece zadrzati samo na pokuSaju rehabilitacije njenih nekadasnjih moguc-
nosti. Filozofska hermeneutika na to ne moze pristati ni nuditi se kao alter-
nativni odgovor na pitanje o mogucnosti filozofije, ni pristati na to da trazi
odgovor na to pitanje i nade ga u onom sto je filozofija nekad bila. Filozof-
ska se hermeneutika ne moze nametati niti kao drugi niti kao drukciji odgo-
vor na filozofiju, ve¢ prije svega mora prihvatiti nagovor njenog pitanja, te je
kao hermeneutika samo po tome — slijedimo li Schleiermachera — mogué-
nost razumijevanja govora drugoga (usp. Schleiermacher, 1998). Tada se,
naravno, javlja pitanje gdje, na kojem mjestu i s kojeg kraja da se hermeneu-
tika prihvati tog zadatka? Hermeneuticko pitanje filozofije vec je (pret)po-
stavljeno u samom tom pitanju koje filozofiju opredjeljuje kao ispitivanje.
Njemacki filozof Odo Marquard u jednom od svojih predavanja iz 1979. go-
dine postavio je pitanje o pitanju na koje odgovara hermeneutika.! Nega-
tivna je stvar §to nema jedinstvenog pitanja na koje bi hermeneutika od-
govarala, Sto pridonosi tome da ona sama sebi ostaje pitanjem; hermeneu-
tiku tako karakterizira pozitivni skepticizam koji pitanja nalazi tamo gdje ih
zapravo i nema. Nemogucénost (jedinstvenog pitanja) omogucava propitiva-
nje. Premda Marquard govori o hermeneutici opcenito, on ipak u biti od-
govara na pitanje filozofske hermeneutike. Nejasnoca u vezi s time dovest ¢e
do toga da hermeneutiku samu po sebi shvatimo kao odgovor na pitanje
filozofije. Pitanje je, naravno: koju »hermeneutiku«? Tom rijecju u filozof-
skom pogledu oznac¢avamo, prije svega, samo neku mogucnost pitanja i spo-
sobnost propitivanja. Da bismo iz ovog odredili moguc¢nosti filozofske herme-
neutike, moramo se vratiti pitanju o mogucnosti filozofije; tako se nalazimo
u procjepu moguénosti i mo¢i filozofije koja ne moze postavljati pitanja ni o
¢emu, ako nije (naj)prije postavijala pitanja o sebi samoj. U tome je njena
jedinstvenost i razlicitost. To takoder znaci da hermeneutika, koja ima mo-
guénost propitivanja, ne moze sebi prisvojiti odgovor na pitanja filozofije i
naposljetku se oblikovati kao njena isklju¢iva moguénost. Filozofija se u po-
gledu svoje hermeneuticke moguénosti ne moze i ne smije preoblikovati u
hermeneuticku filozofiju. Premda gotovo istovremeno s Marquardovim pre-

! Marquard, 1991. Marquard odgovara na tematsko pitanje u sedam koraka: 1) pitanje i odgo-
vor, 2) konacnost, 3) hermeneutika kao replika na obi¢nost, 4) literarna hermeneutika kao
replika na proslost, 5) hermeneutika kao replika na drzavni rat za apsolutni tekst, 6) videnje
njenog odrjesenja, 7) hermeneutika kao razbijanje kodova.
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davanjem iz 1979. godine, pojavila su se neka djela koja hermeneutiku nude
kao odgovor na mogucnost filozofije u nemogucnosti postavljanja njenog
jedinstvenog pitanja; tu prije svega mislim na rasprave Richarda Rortyja i
Giannija Vattima. Hermeneutika moze prisvojiti odgovor na pitanje filo-
zofije samo onoliko koliko to na $to odgovara izjednacava s onim §to odgo-
vara; prisvajanje odgovora ne uklanja prisutnost pitanja u pitanju, osim po
cijenu odvajanja od mogucénosti filozofije: razumijevanje filozofije crpimo iz
onog na $to ona ve¢ ima odgovor, te ga ponovno preoblikujemo u, naizgled
vazna, filozofska pitanja. Prijevara je u tome da, ponudimo li hermeneutiku
kao jedini odgovor na moguénost filozofije, isklju¢ujemo njeno pitanje, od-
nosno postavljamo hermeneutiku kao iskljucivo pitanje, kako ne bismo pre-
poznali pitanje (koje se ve¢ uvijek nalazi) u pitanju. Tako se pocinjemo
vrtjeti u krugu pitanja o pitanju, Sto se dogodilo ¢ak i kriticarima hermeneu-
tike, primjerice Derridai. Na pitanje o moguénosti filozofije odgovara se jo§
samo interpretativnom moci, koja pak filozofiju liSava odgovornosti za sve
daljnje mogucnosti, jer unaprijed omogucava sve njene moguce mogucénosti.
Mo¢ interpretacije, naime, temelji se upravo na tome da su joj unaprijed
omogucene sve moguénosti, premda nijedna nije moguca. To istovremeno
znaci da je svaka buduéa mogucnost ve¢ prosla. Mo¢ interpretacije filozofiju
preobrazava u »stvar proSlosti«, koja se vraca u dugoj stvarnosti jednakoga.

Pitanje filozofske hermeneutike stvar je pitanja filozofije, a ne pitanja herme-
neutike kao one interpretativne mo¢i koja uvjet svoje mogucnosti vidi u tome
da unaprijed izjednaci sve mogucnosti filozofije i tako nade »izgovor« za filo-
zofiju. Ako se s hermeneuti¢noséu susreéemo u podrucju moguce nagovore-
nosti, tada interpretativna moc¢ ne dopusta filozofiji da progovori u njenoj mo-
guénosti. Uzima joj odgovornost za ono o ¢emu filozofija govori kada je po-
stavljena pred svoje pitanje. To $to samosvojno ulazi u njeno pitanje nije, za-
pravo, ni ovo ni ono vec to sto opcenito i u potpunosti »jest«. Filozofiji je svoj-
stvena odgovornost (pitanja) bitka. Tu se sada javlja povijesno pitanje koje
zahtijeva svoj hermeneuticki razvitak: kako to da filozofija nije to §to jest? S ob-
zirom na hermeneuticke moguénosti filozofije, sasvim je svejedno glasi li pi-
tanje kako to da filozofija nije vise to Sto jest ili nije jos to Sto jest; jedino vazno
je zadrZati mogucnost Cistog prelaska povijesnosti bifi-to-sto-jesi-u-tome-sto-jest.
Na to pitanje, zapravo na bilo koje pitanje pred kojim se uistinu nalazimo, ne
mozemo odgovarati neposredno, ve¢ je potrebno hermeneuticko posrednistvo.

Da ponovno naglasimo, ne pitamo se, kao npr. Marquard, o filozofskim mo-
guénostima hermeneutike, ve¢ o hermeneutickoj moguénosti filozofije koja
je postala pitanje same sebe. U tome »postati pitanje«, prepoznajemo her-
meneuticki potez koji izaziva ili odstranjuje ¢istu mogucnost misli. Pitanje
na koje bi hermeneutika trebala odgovoriti krije u sebi pretpostavku istine.
Postavljanje pitanja istovremeno znaci i trazenje istine. Marquard je skep-
tiCan prema toj pretpostavci istine — jer kao Sto ne postoji jedinstveno pi-
tanje, ne postoji niti jedna istina, ¢ime se, naravno, otvaraju razlicite istine i
raznovrsna pitanja. Ipak, cinjeni¢nost jedne istine se ne zamjenjuje mo-
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gucnoséu (trazenjem) istine koja je, u biti, povijesno omogudila filozofiju.
Nijekanje moguénosti istine istovremeno znaci ili skepticki ili opéeniti rela-
tivizam, povuce li nam se istina u povijesne moguénosti filozofije zavrsit
¢emo u nihilizmu. Pluralizam istina moze biti alternativa monizmu istine, ali
ne i nihilistickom povlacenju istine, s ¢ijom moguénoscéu filozofska herme-
neutika treba racunati ukoliko odgovorno preuzima samu sebe, odnosno
vlastitu (ne)nagovorenost. Kada govorimo o mogucnosti filozofije, ne radi
se o nekoj opcenitoj mogucnosti, ve¢ o bivstvenoj mogucnosti istine koju je
potrebno hermeneuticki razviti do istinskog pitanja, Sto nije u »nasoj« su-
bjektivnoj kompetenciji. Najmanje $to istina zahtjeva je intersubjektivna pro-
vjerljivost. Nedvojbeno je da istina zahtijeva mnogo viSe i da smo, »§to se
toga tice, sami«. Svako pitanje o istini i svako istinsko pitanje mora racunati
s tim da istinom nikada ne mozemo u potpunosti raspolagati, jer ona veé
unaprijed uvjetuje naSu raspolozljivost. Moguénost filozofije u smjeru do-
laZzenja-do-istine i zbog toga uvijek ve¢ »proizlazi iz« i »dolazi od«. Ako
Zelimo postaviti stvarno pitanje o filozofiji onda to moramo otvoreno pri-
znati, ne da bi time prejudicirali odredeni pojam filozofije. Upravo to da
smo se nasli u situaciji kada vie nemamo pojma o filozofiji, tvori istinsko pi-
tanje pitanja filozofije. Otvara se takoder pitanje u pitanju: Sto se s istinom
dogada kroz povijest, ako se ¢ak i filozofija odrice istine, iako nam jo$ uvijek
govori o brojnim istinama? Je li prisiljena otkazati istini?

Govorimo li o filozofskoj hermeneutici, pridjev »filozofska« nije uobicajen,
vel prije svega oznacava filozofsku djelatnost koja iz sebe otvara hermeneu-
ticko pitanje o moguénosti istine. Tako je i razvoj filozofske hermeneutike u
20. stolje¢u pogoden povijesnom postavijenoséu filozofije pred pitanje o mo-
guénosti vlastite istine. Ta »povijesna« zahvaéenost ne dolazi iz neke unu-
tra$njosti, ve¢ je unutra$njost dio samog filozofskog miSljenja, u ¢emu je i
osnovna pretpostavka filozofske hermeneutike koju ovdje nastojimo razviti.
Time unaprijed pristajemo na povijesni kriterij filozofskog miSljenja. Po
tome bi nepovijesno misljenje za nas eo ipso znacilo nekriticko mi§ljenje. U
tom ¢emo smislu razumjeti i novu kriticnost hermeneuticke »logike« i »me-
tode«, koje oprezno stavljamo u navodnike. Pitanje je, naime, dopusta li
dosljedno usvajanje povijesnog kriterija ipak da »logiku« i »metodu« uzi-
mamo kao elementarne karakteristike filozofskog misljenja, ili je njihova
odredenost ogranicena na pojmovni kriterij filozofskog misljenja. No, kako
je Hegel pokazao, i pojam takoder ima svoj povijesni razvoj, ali koji ne pre-
lazi granicu svojih pojmovnih moguénosti: miSljenje seze samo dotle dokle
zna za sebe kao misljenje i gdje »ima« sebe u pojmu.’

2 Za Hegela to i nije neko pitanje, ve¢ apsolutni odgovor. Pri tome treba razmisliti pred koje je
pitanje postavljena Hegelova misao, a da je prinudena osmisliti takav apsolutni odgovor. Hegel
na stremi toliko povijesnosti filozofije koliko povijesnom pojmu misljenja, koji se metodicno
ozbiljuje u logici i kao znanost logike. 1z tog Hegelovog stajaliSta trebalo bi razmisliti i o filozof-
skim ishodistima Gadamerova djela Istina i metoda. Ipak, takve su usporedbe preuranjene
dokle god nismo barem djelomi¢no razjasnili spomenutu povijesnost filozofskog misljenja.
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Ipak, ne samo da se znanje i miSljenje nikada u potpunosti ne poklapaju, ve¢
se u rascjepu medu njima otvara upravo ono $to ovdje pokuSavamo okarak-
terizirati kao hermeneuticku zahvaéenost povijesnog misljenja. I upravo u
toj zahvacdenosti javljaju se pitanja koja se viSe postavijaju nego $to ih mi
postavljamo. Hermeneuticko pitanje moguénosti filozofije, kojim se ovdje
bavimo, dolazi iz podrudja razli¢itog od podrucja Hegelove pojmovne misli,
koliko ga to drugo podrudje jos uvijek trazi, u tome ga ostavlja otvorenim. Osta-
viti otvorenim znaci: drugacije razumjeti drugo, s tim da pokazZemo razumije-
vanje. To §to ne polazimo sa stajaliSta pojma ne znaci da se potpuno od-
ri¢emo pojma kao instrumenta filozofskog misljenja. Sto zapravo znaéi po-
jam, conceptus (Grei nemaju pojam za pojam)? To mozemo ustanoviti samo
»radom na pojmug, $to je, prema Gadamerovim rije¢ima, jedan od kljué¢nih
poslova filozofske hermeneutike, kao nekakvo pretvaranje moguénosti filo-
zofije u djelo (Gadamer, 1999). Daleko od toga da bismo potpuno odbacili
pojmovno misljenje i okrenuli se primarnijoj intuiciji ili neCemu slicnom.
Moramo biti svjesni da upravo ta primarna »intuicija«, »zrenje« ili, kako bi
Hegel rekao, »spekulacija«, spada u filozofsko misljenje. To da ne polazimo
sa stajaliSta pojma znaci, prije svega, da je to stajaliSte za nas postalo po-
micno, pomaknuto u smjeru povijesnosti samog filozofskog misljenja. U njoj
se dogada to da smo postavljeni pred pitanje. Za hermeneuti¢ku je uporabu
pojma znacajno to da on u svojoj odredenosti anticipira iskustvo, $to znaci da
pojma, bez zasnivanja iskustva, tako reci ni nema. Anticipacija iskustva je
ono §to hermeneuticki »koncipira« sam pojam. Nadalje to znaci da sve
iskustvo uzimamo u mogucnosti, i to prije svega ono iskustvo $to ga filozo-
fija, time Sto je postavljena pred moguénost same sebe, ima sama sa sobom.
»Moguénosti«, medutim, ne povezujemo s uvjetima mogucnosti iskustva
(transcendentalni pojam mogucénosti), ve¢ s »iskustvom u mogucénosti« (her-
meneuti¢ko zasnivanje), ne zanima nas istina iskustva (pojam), ve¢ istina
kao iskustvo u moguénosti (prijemcivost). Time se, naravno, mijenja i kri-
tiéna mogucénost misljenja kakvom je poima filozofija koja odreduje sve pri-
jamcivo u granici prihvatljivosti; no njih ne treba nuzno izjednacavati s poj-
movno$¢u. Pojam razgrani¢ava i ogranicava filozofsko iskustvo, on nije
nuzno i njegova mjerodavna granica. To nas postavlja pred pitanje o granici
filozofije, kriteriju filozofije, pred pitanje §to je za filozofiju kao takvu pri-
hvatljivo. Jer, iako je filozofija po svojoj moguénosti prijemciva za sve, ona
ne treba prihvacati sve kao svoje, jer time bi se odrekla svoje kriticke mo-
guénosti koju povezujemo s povijesnim kriterijem iskustva u mogucnosti,
dakle sa samim faktumom povijesnosti filozofskog misljenja: postavljenoscu
pred pitanje.

Filozofsko iskustvo je kriticno prema samom sebi i upravo zbog toga ne
moze prihvatiti niSta $to nije »proslo kroz« kriticko sito. U pogledu moguc-
nosti filozofskog zasnivanja tako se javlja pitanje kako znamo kada smo u fi-
lozofiji, kako znamo kada filozofski mislimo, a kada smo izvan filozofije, pa
¢ak i ako smo ravnodu$ni prema eventualnom ulasku u filozofiju, $to je i
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prevladavajuce za danas$nji pristup filozofiji, tako da se »izvana«, »sa sigurne
distance«, ¢ak i nijece njena dublja moguénost. To, naravno, mozemo uklo-
niti kao naivno odbijanje filozofije. No ipak, naivnost je stalna pratiteljica
kriti¢nosti filozofije. Prema rije¢ima Eugena Finka, Husserlova i Heideg-
gerova ucenika, za svaku »pravu« filozofiju karakteristi¢na je neka naivnost;
svaka filozofija razvija svoju kriticku moguénost upravo na pretpostavci vlas-
tite naivnosti (Fink, 1985, str. 67). Kriticki filozofski sud moguc¢ je samo na
nekritickim predrasudama. Prema prosvjetiteljskom uvjerenju, u filozofiju
mozemo ucéi tek kada se oslobodimo utjecaja misaonih predrasuda. To ¢iS¢e-
nje je osnovna kompetencija pojma, u skladu s kojom umnost, kao sposob-
nost prihvacanja, postaje Cista sposobnost uma. Ve¢ je ranije naglaSen povi-
jesni kriterij filozofske misli koji filozofiju stavlja pred moguénost sebe sa-
me, a svako nepovijesno misljenje za nas je naivnost koja pretpostavlja da je
povijesna mogucnost filozofije ve¢ dana i ozbiljena — u cistoj jasnoci pojma. Ali
za nas biti-postavljen-pred-pitanje-mogucnosti povijesno znaci vise od dje-
latnosti pojmovnog postavljanja (Hegelovo Setzung). Povijesna mogucnost
filozofije nije u djelatnoj moci pojma. Naprotiv, djelatna mo¢ pojma ukazuje
na naivnost njene mogucnosti.

Naravno, pri ruci je odmah i onaj »pametni« prigovor: kako je uopée mo-
guce tvrditi da se filozofija nije primjereno odjelotvorila unato¢ tome §to
traje ve¢ dva i pol tisulje¢a? Naivnost moze svagda otkriti samo naivnost.
Hermeneuticko iskustvo u moguénosti joj je strano, ali to ne prepoznaje i ne
priznaje. Naivnost ustrajava na onom svom, ne prelazi na tude, ne prihvaca
postavljenost pred pitanja. Osnovno pak nasljede te naivnosti je ostavljanje
svega u relativnom i neodredenom, raspustenost u istini, kojom se filozofija
mora temeljito baviti ukoliko Zeli izre¢i i dore¢i svoju moguénost.

Niposto ne Zelimo zanijekati o€itost »trajanja« filozofije. To $to je upitno jest
nacin tog trajanja, koje smo naznacili s povijesnoscu filozofskog misljenja.
Pripadaju li tom trajanju, recimo, zapocinjanje i prekidanje, ili polazimo od
toga da je filozofija vjecna? Filozofiju je karakteriziralo upravo to nastojanje
da se shvati kao vjecna filozofija (philosophia perennis). S druge strane, ¢ini
se kao da nam interpretativno izmice pocetak filozofije, dok nam se istovre-
meno, s razli¢itih krajeva, priblizava njen zavrSetak. Naivno ili, kako se kaze,
nepovijesno misljenje o »trajanju« filozofije to uopée ne smatra ne¢im vri-
jednim razmiSljanja; u kretanju filozofskog misljenja ono nije sposobno raz-
graniCavati povijesna i nepovijesna kretanja misljenja; povijest filozofije ra-
zumije iskljucivo u smislu razvoja njenih ucenja kroz povijest i upravo je tak-
va, prema tom misljenju, sadasnja i buduca situacija. Iz toga se zakljucuje na
vjecne probleme filozofije, na koje nikada nece biti pravog odgovora i koji
sami po sebi jamée vjeéno trajanje filozofije. Sto je onda to §to filozofiju tije-
kom trajanja ¢ini jedinstvenom, posebno uzmemo li u obzir suceljavanja filo-
zofskih stajaliSta? Naivnost je u tome Sto ne vidimo da se filozofsko mislje-
nje, upravo po svom kretanju prema istini, razlikuje od svih drugih spoznaja
po tome da mu imanentno pripada povijesnost, tako da je sposobno odvijati
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se u istini. Odvijanje u istini je vje¢ni vijek filozofije. Prvi je to naglasio Hegel
u uvodu svoje povijesti filozofije 1 ustanovio da su samo u filozofiji moguce
unutarnje promjene istine te da tu moguénost nemaju ni »pozitivne« zna-
nosti ni religija. Hegelu je to omogucilo da filozofsku znanost povijesno razvi-
je do sistema. Kako ¢e se pokazati, hermeneuticka moguénost filozofije, pred
koju smo postavljeni, bitno se njiSe negdje izmedu sistematike 1 egzistencije.

Kako, dakle uci u filozofiju? Tko ne sluti priblizni smisao tog pitanja bolje da
ni ne ulazi. Prije svega, ne smijemo — ukoliko smo nesto procitali o filozofiji
ili iz filozofije — umiSljati sebi da smo ve¢ u filozofiji, da smo ve¢ dijelom filo-
zofskog iskustva, jer da bismo dobili neko iskustvo filozofije ¢itanje na nekoj
toc¢ki moramo ¢ak i odgoditi. Iskustvo je, kao $to i sama rije¢ kaze, moguc-
nost i sposobnost nekog puta, spremnost da »damo nesto kroz«. Dakle, sito.
U filozofiji bi to znacilo razvitak kritickog razlucivanja i razgraniavanja, $to
riskira hod po granici iskustva. Filozofija je taj hod po granici koji, kao Sto je
rekao Kant, opéenito postavlja pitanje o uvjetima moguénosti iskustva, ili
kao Sto nalazimo kod Nietzschea, koji riskira hod po tankom mostu kroz
naslijedena vrijednosna iskustva CovjeCanstva. Kako razli¢ita poslanstva i
uvijek isti rizik!

Prvo i prije svega, u filozofiji nismo ni izvan ni unutar, ve¢ smo »na granici;
filozofija je razgranicavajuce, razlucujuce kretanje koje tjera nasu odlu¢nost
da se predamo granicama iskustva i da se sami njima ograni¢imo. To ogra-
ni¢avanje je u spoznaji da svjetlo koje nam omogucava osvjetljenje i rasvjet-
ljenje prepoznamo zajedno s njegovom sjenom, da prepoznamo iskustvenu
granicu kritickog iskustva ukoliko to padne pod svjetlo koje nuzno baca
svoju sjenu. Metaforiku svjetla u filozofiji nije moguce, dakle, reducirati na
»prosvjetljenje«, jer ono iskljucuje vlastitu »sjenu« i »tamu«. Iskljucivanje
takve vrste, s namjerom da prisvojimo §to vise svjetla, dovodi do toga da se
gubi smisao za razlike, tako da na kraju viSe ne vidimo ni niSta »svojeg« ni
niSta »vlastitog«.> No, filozofija ne mozZe sebi priustiti da s namjerom pre-
laska u ono »tamno« napusti granice kritickog iskustva i prepusti se dvojbe-
noj mistici (dvojbenoj zbog toga S$to je blisko misti¢no iskustvo vrlo rijetko i
ne mijesa se s filozofijom). To, naime, znaci da gubitak smisla za distinkcije,
zbog nekriticne samoprepustenosti ¢ini sve nepoznanicom. Ukratko, da sve
svedemo na razum, ili pak da sve odvedemo u bezrazumlje. To je razumska
granica ulaska u filozofiju, odnosno izlaska iz nje.

Pored tih dviju mogucénosti, povijesno filozofsko misljenje nudi nam se kao
kriticki prijelaz na pragu »izmedu unutra i vani«, koji ostavlja vrata ot-
vorenim za prihvacanje iskustava, ali ne da bi pri tome zanijekali razumnu
granicu. Svejedno, radi se 0 neCem drugom od razumskog dijeljenja pozna-
tog i nepoznatog, spoznaje od znanja, znanja od znanosti i cjelokupne po-
znanice od one velike nepoznanice. U igri je poimanje u prvotnom, ¢ak ele-

3 Danas se to vidi i kada s razine filozofske umnosti prijedemo na polje »normalnog« iskustva,
gdje pomocu teletehnike uvijek vise i gledamo i slusamo, a ipak uvijek manje vidimo i ¢ujemo.
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mentarnom stanju, koje »uzima smisao«. Pokazat ¢u to primjerom koji je
dobro poznat svima koji se bilo kada »ubacuju« u filozofiju. Kada prvi put
cujemo (za) pitanja o »bitku«, »biti«, »misljenju, »istini«, »kritici« itd., sve
te »pojmove« prihvacamo u nekakvoj magli razumijevanja koju stvara »aso-
cijacijsko« pletivo. Rije¢ »asocijacija« stavljamo u navodnike da je ne bi ob-
jaSnjavali psihologisticki, jer upravo to nam zastire porijeklo misaone asoci-
jativnosti u poimanju necega 1 za nesto. Masta nam nije ni iz-plitanje ni raz-
plitanje »asocijacija«, ve¢ prije svega poimanje, zato i kazemo za nekoga koji
teSko poima nesto Sto drugi poima lako i ¢emu tezi da je »bez maste«. Kad
se radi o filozofskim pojmovima, opravdano ocekujemo da ¢emo ih razum-
jeti razbistrimo li maglu koja ih je okruZzila. Pri tome zaboravljamo da smo
mi sami ti koji tu maglu stvaraju, i u trpnom i u djelatnom smislu. Zbog toga
se lako dogada da pri ras¢is¢avanju nekog pojma odemo predaleko, tako da
postanemo neprijemcivi za njegov sadrzaj. Zasto? Zato jer odnedavno nije
viSe vazna iskustvena geneza, tj. povijest pojma u poimanju iskustva. Upravo
je ta geneza za hermenuticki usmjerenu kritiku nadasve vazna i — u suprot-
rehabilitirati time Sto priznaje/prepoznaje da je sva pojmovnost pojma una-
prijed zahvacéena govornoséu govorenja. Svaka znanost, ukoliko je utemeljena
u i na pojmovima, ve¢ unaprijed jest neko uzimanje-na-znanje toga Sto se
dogada s nama samima kao djelom (djelovanjem) govora. Povijesno kriticko
misljenje, pak, bitno se odvija u »obrnutom smjerux, tj. na prijelazu od po-
jmova prema govorenju filozofije i zbog toga ga ne vodi toliko razum koliko
razumijevanje. U filozofiji jesmo, hermeneuticki gledano, razumijevajudi
»unutar« tek kada smo u govoru »vani«. Naravno, to znaci stalno odrzavanje
napetosti izmedu miSljenja i govorenja, $to nipoSto nije isto kao kada
kazemo: izmedu misljenja i jezika kao njegova izraza. Prema nasem razu-
mijevanju, mi§ljenje je samo »izraz« govora i zbog toga u mnogocemu ostaje
na putu do govora, kao §to to kaze Heidegger u naslovu jedne od svojih
najvaznijih knjiga. Tako shvaceno miSljenje nije sposobnost razuma, vec toj
sposobnosti pretpostavljena mogucnost razumijevanja. Umnost, $to nas se
tice, i um koji progovara, u dodiru je s rijecju, i prema tome je u dodiru s isti-
nom.

Za povijesno kriti¢cko miSljenje odlucujudi je prijelaz od pojma ka govoru, no
ipak nije ono jedino odlucujuce. Kao $to naznacuje povijesnost misljenja,
mnogo je viSe odlucujuéi prijelaz, odnosno prelazenje simo. Sdmo misljenje
na prijelazu opravdano mozemo oznaciti kao »povijesno«, jer samo se tu
istinski dogada razumijevanje. U postavijenosti pred pitanje misljenje se nalazi
na prijelazu u govor. To da smo misaono postavljeni pred pitanje znamo
samo po tome $to na tom prijelazu zamuknemo. Muk tjera na govor o onom
$to je u muku prethodno zamuklo i ¢emu sada slijedi ¢udo miSljenja u
Cudenju. Vec u Sutljivom prihvac¢anju miSljenje postaje osjetilno-pojmljivo.
Muk daje da se razumije ono osje¢ano. Postavlja nas pred fakti¢nost prih-
vatljivoga. Gdje se nastavlja taj prijelaz? Kada govorimo o ulasku u filozofiju
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kao o izlazenju iz miSljenja u govor, §to ga razumijemo kao faktom
postavljenosti pred pitanje?

Nigdje drugdje, ve¢ jedino i samo na kraju nas samih, kamo smo ve¢ dospje-
li, iako nikako da do njega dodemo. Zato je on istovremeno najviSe i najma-
nje razumljiv. Granica hermeneuticke prihvatljivosti je u prihvacanju nas sa-
mih. Upravo smo mi ta kriticna tocka iz koje izlaze sva kriticnost i kriznost filo-
zofskog poimanja i prihvacanja. Dakle, tko mi? Koga smatramo time. Tko
sam? Pitanje zavijeno u muk. Odgovor na nj kao da se nijemo oglasava iz
bezgranicne tiSine. Postavljen sam pred neodredeno otvoreno pitanje mene
samog.

S pitanjem tko sam filozofija »historiografski« zapocinje u staroj Grckoyj,
»biografski« u svakom od nas, jer svakom od nas se u njegovoj fakti¢noj pos-
tojanosti postavlja to pitanje. No ono se u svakida$njosti, kakvom je doziv-
ljavamo, nikad izri¢ito ne pojavljuje. Pitanje tko sam, iako nesvakidasnje,
ono je pitanje iz kojeg svatko-tko ofekuje samog sebe i upravo je zato izra-
zito pitanje mene samog, na koje mogu odgovoriti tek na nacin prijelaza,
dakle tako da postanem to §to jesam. U tome je i ona »pre-ostalost« odgo-
vornosti za egzistenciju koja se krajnje individualizira, usamljuje, te je nije
moguce prenijeti ni na koga drugog; iz te odgovornosti mozemo drugoga
zagrliti ili mu pasti u zagrljaj. Odgovornost vlastite egzistencije ne samo da
nije moguce pojmiti, ve€ je u krajnjoj konzekvenci i neprihvatljiva kao tajna
koja nas veze za priznavanje dostojanstva svakog ¢ovjeka. S obzirom na to,
moramo se sporazumijevati s drugim ljudima neovisno o tome da li ih razu-
mijemo ili ne; pa i Zivot ne prihva¢amo ovisno o tome koliko ga razumijemo.
No, dostojanstvo ¢ovjeka ne smijemo razumjeti kao ve¢ gotov odgovor, pa
¢ak ni na pitanje tko sam, koje samo iz sebe otvara odgovor svijeta. Ve¢ go-
vor svijeta daje nam pravo razumjeti odgovornost vlastite egzistencije. Ali,
Sto je svijet? To je takoder jedno od pocetnih pitanja filozofije u dvostrukom
povijesnom smislu, kao pitanje s kojim svako toliko ulazimo u filozofiju i
pocetno filozofsko propitivanje prvih pocetaka, nacela i uzroka toga Sto jest.
Filozofsko pitanje svijeta je odgovornost bitka, $to znaci vlastiti bitak u od-
nosu na opceniti bitak. Spoznaj samoga sebe — naime, u odnosu na to Sto jest;
tu ne mislimo na nikakvu introspekciju, ve¢ na prelazenje vlastite egzisten-
cije, koja je iz sebe u odnosu na bitak u transcendenciji. Sto se ti¢e tog povi-
jesnog prelaZenja, pitanje svijeta nikada nije zakljuceno i uvijek nam se
iznova postavlja kao odnos Covjeka prema bitku, koji nas preuzima u mjeri
istine. Pitanje o istini zato je povijesno pitanje filozofije, upravo u tom
smislu $to opredjeljuje filozofsko misljenje kao granicu povijesnog prelaze-
nja (transcendencije) prema bitku: misljenje samo nije nista, ako nije mislje-
nje bitka. To je Parmenidova kriticka misao. Da li je moguce na podlozi
bitne odredenosti misljenja odvojiti nebitak i niSta? Nec¢emo li time iznevje-
riti slobodu kritike i slobodu opcenito? Ako, s druge strane, u bitak ne uklju-
¢imo niSta, sve ostaje bez temelja i zbog toga se klima citav svijet. A opet,
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smijemo li za volju temelja Zrtvovati slobodu? Je li ona neutemeljena cak te-
meljitija, i po cijenu »straha i drhtanja«, kao $to bi rekao Kierkegaard?

Na sva ta pitanja o bitku i niSta, naravno, ne mozemo odgovoriti, vec je razi-
nu odgovora potrebno tek rasprostrijeti. Hermeneuticki to znaci zadrzati
pitanje kao pitanje, Sto se u filozofiji iskazuje kao povijesna zadrzZanost istine.
Istina (se) sama drzi otvorenom kao pitanje u pitanju, inace njeni horizonti
ne bi nikada mogli pridobiti nasu pozornost. Filozofija, kao §to sama rijec¢
kaze, zadrzana je u ljubavi prema (pridobivanju), razotkrivanju istine kao
prapocetne »mudrosti«, $to takoder omogucava povijesno izokretanje is-
tine, koja se krece sad tamo, sad ovamo, iako stalno u istom ljuljanju smisla.
Istini za volju, filozofija je ipak teZila utemeljenju sveg iskustva na jednosti is-
tine. No istovremeno je dio nje bila povijesna epoche, suzdrZanost u pogledu
istine — od Cudenja $to ga Platon i Aristotel postavljaju kao pocetak filo-
zofije, od Sokratovog »znam da niSta ne zname, skepticke, a potom i Hus-
serlove epoche s fenomenoloskim redukcijama, Augustinovih, a potom i
Descartesovih dvojbi, u¢enog neznanja Kuzanskog, Hegelova dvoumljenja,
Kierkegaardove, a potom i Heideggerove tjeskobe. Ta raznovrsna povijesna
suzdrzanost prema istini govori da se filozofija odvija dvojno kao sloboda i
kao temelj, da se filozofija utemeljuje iz slobode i oslobada iz temelja. A
filozofija je u vlastitoj povijesnoj suzdrzanosti jo§ neprimjerenije jednostav-
na i opustena u otvorenosti prema istini, u otvorenosti istine, u istini kao otvo-
renosti, $to se otvara pred svakim utemeljivanjem na podlozi istine i osloba-
da svaku mogucu istinsku slobodu. Postojanje te otvorenosti je povijesnost
filozofskog misljenja koje zahvaca filozofsku hermeneutiku. Moguénost filo-
zofije je, hermeneuticki uzeto, odredena otvorenoS¢u jednostavnog povijes-
nog prelazenja miSljenja u govor svijeta, s druge strane pak u zadrZanosti na
prijelazu te same otvorenosti. Potrebno je takoder ustrajati u tom prelazenju
na prijelazu, Sto znaci da pitanje mogucnosti filozofije ne ukljucuje samo
mogucnost za nju, vec i za njenu moc. Pitanje mogucénosti filozofije kao slo-
bodne sposobnosti istovremeno znaci i njenu temeljnu moé. To je otkrio i
Nietzsche sa svojom mislju o volji za moé, pri ¢emu nam jo$ uvijek prikriven
ostaje smisao tog otkrica: je li mo¢ u prihvacanju postavljenosti pred pitanje
egzistencije, ili je u toj moci volja da se »postavimo preko« tog pitanja? To
ne smijemo razumjeti samo u smislu spora o interpretaciji Nietzschea, veé
kao spor dviju osnovnih »volja« suvremene filozofije: samovolje interpreta-
tivne modi i zlovoljnosti egzistencije.

Upravo u pogledu oslobadanja filozofije od takvih dogadanja danas je po-
trebna posebna filozofska zadrzanost, pa ¢ak i uzdrzanost od filozofije, koja
je povezana s time da je i kako je ona postavljena pred pitanje vlastite mo-
guénosti u pogledu svoje slobodne sposobnosti i temeljne moéi. Ako smo
povijesno izokretanje istine shvatili kao postavljenost pred otvoreno pitanje
egzistencije, onda mozemo shvatiti i da smo danas postavljeni pred mnoge, a
istovremeno ni pred jednu istinu. Ta »ni jedna« istina znaci: istinu viSe ne ra-
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zumijemo kao otvoreno pitanje, odgovara nam mnogo istina, iako se ni za
jednu od njih ne osjeCamo posebno odgovorni. Tako i filozofija danas ima
toliko moguénosti kao nikad prije i nikad prije nije bila manje sposobna u
$v0joj mogucénosti.

Mogucénost filozofije dolazi iz pitanja tko sam, kao otvorene moguénosti
egzistencije koja je uvijek samo svoja. Potrebna je epohalna zadrZanost i u
toj moguénosti, kao moguénosti koja otvara nasu povijesnu situaciju. Sto je
danas s pitanjem »tko sam«? Zar nije postalo nevazno i nepotrebno? Ne,
nema nikakve znanosti, pa ni filozofije, koja bi se bavila upravo time, ni je-
dan program odgoja i obrazovanja, bilo osnovne bilo visoke razine, ne za-
hvac¢a to pitanje; ne, jer nas sve svakodnevne »obveze« odvracaju od
»upustanja« u pitanja egzistencije, a pored toga bavljenje tim pitanjem sma-
tra se prakticki samoubilackim nagonom dvoumljenja nad smislom vlastitog
Zivota; ne, jer je pitanje smisla egzistencije za svakog od nas nepotrebno, pa
¢ak i odvratno, jer nema nikakvu prakticnu funkciju za Zivot kojim Zivimo.
Moramo se zapitati kako to da je pitanje funkcije danas vazZnije od pitanja
egzistencije? Kako to da zivot, u svakom pogledu — od nasih osjecaja, mislje-
nja, nase svakodnevice, smisla, rada, povijesti, drustva, genetske tehnologije,
ekologije, astronomije i bozanstva — gotovo u pogledu »svega Zivog«, vise
uzimamo tek u funkciji? 1z funkcije smo spremni razumjeti vaznost koga god
i ¢ega god, za smisao viSe nema nikakve prave volje. I ljudsko smo dostojan-
stvo spremni razumjeti tek u funkciji zajamcenih ljudskih prava, a za ne-
svrSeni smisao egzistencije kao da se trazi opravdanje. Kako da iz vlastite eg-
zistencije jo§ razmjerno pristupimo u filozofiju? U sveprisutnosti funkcije, fi-
lozofija znaci od same funkcije prisilni prijestup. Zapravo, i ne znamo pot-
puno kakav prijestup radimo danas kad ulazimo u filozofiju, jer su mjera
ulaska i ulaz mjere odsutni, ako nisu zastupljeni funkcionalno.

U usporedbi sa smislom pitanja tko sam, vaznost funkcije se neupitno ob-
likuje, na sve gledamo samo kroz ostvarenje funkcionalnosti. Ono §to nema
funkciju, zapravo ni ne postoji i funkcija je danas sve Sto jest. To jednako
vrijedi i za prirodu i za kulturu. Umjetnost i religija danas takoder ne egzisti-
raju, ve¢ su i one oblikovale svoju funkciju. Nije stvar u tome da nitko ne Zeli
biti niSta drugo nego funkcija, ve¢ u tome da ako to nije, ni ne zna za sebe.
»Briga za egzistenciju« postala je brigom za funkcioniranje duse i tijela kao
$to to odreduje sveobuhvatnost proizvodnje i potrosnje. I pogledamo li kako
znanost vlada dana$njim svijetom, vidjet ¢emo da je to moguée samo zato
Sto i znanost »vidi« svoju funkciju u tehnici »ovladavanja svijetom«. Znanost
je »tek« moc¢ tehno-funkcioniranja u kojoj »svijet« jo$ nije ovladan, ali ni
prevladan. Zbog samovoljnih nalogodavnih mo¢i koje sve podreduju funk-
ciji naredivanja, danas nije ni moguce »krenuti« nekom drugom politikom
osim funkcionarstva moéi. Pa i antiglobalizacijski demonstranti su funkcion-
ari globalizacije koji po svojoj biti nisu nista drugo doli funkcionalna cirkula-
cija funkcije. Iluzija je misliti da je onaj koji je protiv ve¢ u posjedu razot-
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krivanja istine. Moramo biti svjesni da je svako otkrivanje istine u biti ne-
mocno, jer se u funkcioniranju mo¢i pitanje istine kao takvo uopée ne po-
stavlja, jer su unaprijed omogucene sve moguce mogucénosti istine; istina se
ne otkriva, ve¢ raskrinkava (tzv. redukcija smisla umjesto redukcije na smi-
sao). Time se istovremeno brise i povijesna postavljenost pred pitanje mo-
guénosti egzistencije: tko sam u odnosu na ono §to jest? Iluzija da se radi o
istini ¢ini nas ludacima koje vise nitko ne uzima ozbiljno; naravno, ostaje pi-
tanje takve iluzije i njene ludosti. Prema rije¢ima Tarkovskog: kakav je to
svijet da nam istinu o njemu mora reéi ludak? Koga joS obvezuju ludakove
rijeci? Zadovoljni smo ako nam te »ludake« pokazuju mediji, uvjereni da su
upravo oni pozvani da razotkriju istine ovog svijeta. To im je lako ¢initi, uko-
liko ih po svojoj funkciji svakoga trenutka iznova pretvaraju u laz. Tu ne
pomaze etika objektivnog izvjeStavanja ili bilo koja etika univerzalne po-
ruke. Jedino Sto doista prihvaéamo je neupitno izvrSenje funkcija, koje, kao
uvjet moguénosti svoga opstanka, funkcionalno posreduju »mediji«. Medi-
jalnost je danas nadomjestila provjerenost.

Funkcija beskompromisno oblikuje mo¢ nad moguénoscu bitka. Oblikova-
nje moci funkcije samostojno brine za razoblicenje egzistencije. To je iska-
zano time §to funkcija u svim »podrucjima« zahtijeva od nas da »dajemo sve
od sebe«, tako da ni na koji nacin sebe ne prihva¢amo. Iako se jedan dru-
gome obra¢amo s visokim moralnim zahtjevima, ipak se od drugog odvra-
¢amo gdje god je prisutna kakva funkcija. Tako je svugdje. Govoriti kako
»viSe nema vrijednosti« krajnje je obmanjujuce, jer nije jasno misli li se time
na oblikovanje funkcije ili rastakanje vrijednosti (tradicije) sa svrhom pre-
mo¢i funkcije koja mijenja sve u »zamjenske vrijednosti«.

Sto zapravo znadi ta moé funkcije u suprotnosti s moguéno$éu egzistencije
kao na¢inom povijesne postavljenosti pred pitanje tko sam, koje se nalazi na
ishodistu filozofije? Functio znaci obavljanje, djelovanje, postavljanje u ovu
ili onu sluzbu. Mozda bi rijec¢i »funkcija« najbolje odgovarala rije¢ »sluzba«.
Funkcija je neko izvrSavanje i vr§enje u ovisnosti o... Funkcija je podredi-
vanje koje je »u sluzbi« neke modéi naredivanja tako da je ona ureduje u
skladu sa svojim uredenjem. To nije volja za mo¢i, ve¢ volja u funkciji mo¢i,
koja je podredujuca i podredena naredbi modi. U toj vezi potrebno je spo-
menuti i glagol »fungirati«. Iz matematike je poznato znacenje funkcije kao
»zavisne varijable«. To znacenje ve¢ pretpostavlja »uredenje«, »sistem« u
kojem postoje medusobna preplitanja i ovisnosti Sto ih ¢ini mo¢ funkcioni-
ranja samog sistema. Funkcija je ime za sustavnu moc¢ koja danas »diktira
tempox, ali ne tako da bi njen diktat-naredba izlazila na vidjelo u sveobu-
hvatnoj nacinjenosti: dovoljno je minimalno predstavljanje toga o ¢emu se
radi. U tom se krije bezrazlozni razlog zaSto nam uopcée nedostaje istina, od-
nosno zasto ona odbija svoje raskrivanje i zasto nam se nudi mnostvo istina,
misli se na anonimno mnoZenje mo¢i u funkciju. Ako je egzistencija za nas
povijesno otvoreno pitanje, funkcija ga upravo zatvara u bezupitnost sveure-



D. KOMEL: Pitanje filozofije kao hermeneuticki izazov 47

denosti. To je kocnica istine, pa u svom poniStavanju pitanja nikako nije
»niSta«, ve¢ gotovo skriveno odreduje to $to najsnaznije »jest« i jedino »osta-
je« i »okrece taj svijet«, odnosno njegovu predodzbu, u svoj viSeznacnosti te
rijeci. Funkcija poniStava mogucénost postavljanja pred pitanje za volju stvar-
anja predodzbe. Funkcija sve predocuje u predodzbi tako da nam nesto znaci
tek kada je predstavljeno predodZzbom. MiSljenjem, spoznavanjem, htijenjem,
umom kao cjelokupnom sposobnoSéu duSe danas se nifeg egzistencijalnog
ne doti¢emo, ve¢ sve sebi funkcionalno predocujemo. Nista nas se ne tice,
jer sve imamo u predodzbi, kako da funkcionira. I sve u svojoj predocivosti
(kao virtualnom predstavljanju vremena i prostora) predocuje sve. O pre-
dodzbi i predocljivosti funkcije moramo razmiSljati iz same postavljenosti
pred pitanje, a ne u smislu nekih »kognitivnih stanja«. Jedino §to funkcija u
svojoj predodzbi ne moze jest predociti pitanje sebe same. Predocivanje
funkcije i postavljanje pred pitanje egzistencije se isklju¢uju. Sto nam govori
to iskljucivanje, danasnja odsutnost pitanja tko sam? Zar nije u njegovoj od-
sutnosti danas ¢udno narasla predodzba funkcije ovjeka?

»Predocivost funkcije«, jednako kao i »egzistencija«, znaci sam nacin po-
stavljenosti pred pitanje koje, time $to €ini predodZzbu, odgurava pitanje eg-
zistencije 1 samu povijesnost pitanja na takav nacin da je ostavlja tko zna
gdje i tko zna kad. Funkcija, naime, iz predodzbe postavljenosti pred pitanje
moze uliniti sve, ali ipak ne moze ustanoviti egzistenciju, odnosno ona je u
sv0joj nacinjenosti upravo izgurava. Ustanovljenje i nacinjivost, dva su su-
protna nacina postavljenosti pred pitanje, pri ¢emu prvi karakterizira po-
stavljanje u ono Sto dolazi u pitanju, dok je drugom vazno da ono $to bi mo-
glo do¢i u pitanje ¢im prije predoci u predodzbi neke funkcije. U redu vlada-
juée modi funkcije postoji odredba koja predocuje sastav bez povijesti, iako,
naravno neznano, uziva i u predodzbi svjetske povijesti. Sto lakse povezuje
»cijeli svijet u jedno« nego univerzalnost funkcije? Globalizacija nije mo-
guca bez funkcionalizacije.

Sastavni uvjet funkcije je samopostavljanje kruznosti njene predocivosti ta-
ko da se bilo tko i bilo kada moze predociti u funkciji, a da se pri tome ne
dogodi bilo $to $to odstupa. Tako izgleda kao da sve tece normalno ukoliko
ulazi u odredenu funkciju. U usporedbi s time, povijesnost je ono §to istupa;
to Sto nije istupilo iz sebe ne moze biti povijesno. Tako je istovremeno mo-
guce da ono Sto je nekad povijesno istupilo na osnovi vlastitog povijesnog
zaborava ulazi u neku funkciju i zaboravlja se nad egzistencijom. Izguravanje
funkcije koja stupnjuje svoju mo¢ tako da cak u potpunosti obuhvati egzis-
tenciju jest ono Sto je sljedece pogodeno povijesnim otkrivanjem. Egzisten-
ciju koja povijesno istupa ipak nije moguce stupnjevati, jer se jednostavno
stisne u sebe. I danas je to primjer kada stisku egzistencije pod pritiskom
funkcije treba potlaciti svime Sto predstavlja funkciju. Maska takve potla-
¢ene egzistencije je, na primjer, i tzv. kriza subjekta, kojom se pokuSava
»pokriti« stiska egzistencije, povijesna tjeskoba. Osim toga, filozofija joS i
danas govori u »kategorijama« subjekta i objekta, ne samo neprimjereno,
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vec i potpuno nerazmjerno razmjeru egzistencije i funkcije koji je nadreden
relaciji subjekt-objekt. Kao §to je funkcija uvijek ve¢ u podlozi subjekta, te
kao sto se on predstavlja kao njoj podreden (biti subjekt = imati funkciju),
tako je i egzistencija nadredena subjektu i on je isprva osjeca kao teret. I kao
$to je funkcija predodzbu objekta ve¢ prenijela na drugi objekt i on joj se
sada javlja samo u funkciji nadomjeStanja, tako se i egzistencija ne da objek-
tivizirati i ne moze predocivati kao objekt. Egzistencija je postavljenost pred
pitanje sebe same i jedino po tome je ono §to jest, premda nikada nije u
funkciji predodzbe. U postavljenosti pred pitanje ustaje i stoji bit sama. Taj
zakljuc¢ak mozemo predociti jo§ samo time kako bit ulazi u funkciju egzis-
tencije i funkcionalno je ispunjava. Funkcionalnost je tako prevladavajuéi
nacin poimanja bivanja, cak i »pjesnickog; istina nam danas moze lako ne-
dostajati, jer u istini smo u potpunosti samo u predodzbi onoga §to se moze
uciniti u funkciji predocivanja.

Nazivi »funkcija« i »egzistencija« javljaju se na razini toga §to seze kroz
»kategorije« subjekta i objekta, na razini bitka i njime rasprostrtoj razini
Zivota. O funkciji i egzistenciji govorimo najprije s obzirom na to kako »uzi-
mamo Zivot, pri ¢emu, zapravo, ne znamo dobro ni §to, ni od ¢ega Sto uzi-
mamo. U pogledu funkcije to znaci uzimanje, podredivanje i potro$nju onog
$to se proizvodi kao zZivot, odnosno svega §to predstavlja proizvodnju. U tom
pogledu i znanost trosi Zivot za proizvodnju »spoznaja«. Kod egzistencije se
radi o »uzimanju Zivota« koji otvara smisao bitka: postavlja pred pitanje
bitka. Njime zivot od pocetka postaje povijestan i ostaje povijest. Povijesnost
se iskazuje kao suprotstavljanje funkcijske proizvodnje i potro$nje zivota,
premda nije bez veze s njom.

Da bismo mogli postaviti pitanje kako uopce istupa povijesna egzistencija te
kako se s njome istovremeno suoblikuje uvjet mogucnosti za danas prevla-
davajucu i svevladajucu sistemsku funkciju, nije dovoljno da se zadrzimo na
nacinu uzimanja zivota i kriti¢ki ocijenimo funkcijsku proizvodnju i po-
tro$nju. Vazno je uvidjeti da je zivot samo takav da postavlja van i unutra,
raste i pada. Tu postavljenost je i moguce i nemoguce imenovati bitkom.
Nista kao sam zivot ne postavlja nas pred pitanje nas samih u odnosu prema
bitku. Ispostavljenost pitanju bitka trenutak je ek-sistencije, §to ostaje tajnom
Zivota. Samo tamo gdje se Zivot postavlja izvan sebe moguce je da se us-
tanove i u njemu jave povijesni postavi. Grci su to postavljanje iz-sebe-van
nazvali physis. Physis je thesis na nacin poiesis. Teticni karakter poiesis povi-
jesno istupa u techne. Techne je porijeklom grcka, povijesna odgovornost
bitka. Ima li ta poieti¢na techne veze s dana$njom funkcionalnom tehnikom,
pitanje je kojim se jo§ od spisa o izvoru umjetni¢kog djela nadalje ne-
prestano bavio Martin Heidegger.* Osobito ostaje pitanje za nas koliko smo

4 Heidegger u vrlo vaznom naknadnom objasnjenju koje se ti¢e grckog razumijevanja theisis
odluc¢no iznosi: »Po-stavljanje kao bit moderne tehnike dolazi iz grcki iskusanog pred-pola-
ganja, logos, od grcke poiesis i theisis« (Heidegger, 1992, str. 87). Ne smijemo previdjeti da je
umjetnost u tom spisu shvacena iz ustanovljavanja (Stiftung).
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postavljeni pred pitanje razmjera funkcije i egzistencije u pogledu herme-
neuticke mogucnosti filozofije koja ovdje zahvaéa svoju temeljnu mo¢ i ne-
mo¢. Pitanje seze Cak do toga nije li bitna moguénost filozofije moguca
upravo u njenoj nemoci?

Sto je s moéi-moguénosti filozofije ukoliko funkciju i egzistenciju shvatimo
kao dva nacina povijesne postavljenosti pred pitanje koje filozofija u po-
gledu svoje moguénosti mora sama objasniti i glede njih se odluciti? Je li ta
odluka jo§ u modi filozofije? Postavlja li se ta mo¢ kao funkcija ili egzisten-
cija, ili ni jedno od toga? Mozda je kombinacija obojeg? Zar nije kraj mo-
gucénosti filozofije tamo gdje se ispunjenje smisla vlastite egzistencije prelije
u izvrdavanje funkcije? Sto je s moéi koja ostaje iza moguénosti filozofije?
Sto znaédi prazna moguénost filozofije i za$to je razumijemo kao praznu
funkciju? Pred koje smo pitanje povijesno postavljeni u tom suprotstavljanju
egzistencije 1 funkcije? U ¢emu je filozofska naivnost tog razlikovanja? Zar
njeno prepoznavanje donosi onu filozofsku odgovornost koja polaze odgo-
vore i koja jednostavno govori: otvoreno govoriti — re¢i istinu?

U funkcionalnoj postavljenosti zivota ocito se ne zna kamo sa znanjem radi
samog znanja, S$to su ga Platon i Aristotel shvacali kao ispunjenje Zivota u fi-
lozofskoj odgovornosti. Ono sada ispada »naivno«. Ta naivnost, nadalje, ima
konzekvence. Odgovorno ispunjenje zivota $to ga pretpostavlja filozofija ra-
zumije se kao funkcionalno izvrSavanje Zivota u kojem sve nalazi svoje
mjesto. Filozofija je potrebna jos samo toliko da stavlja stvari na svoje
mjesto. Inace je s njom gotovo. U tom pogledu se u filozofiji, a i u njenim
razli¢itim usmjerenjima, postavilo pitanje kraja filozofije. Takvo poimanje
kraja filozofije ve¢ se zbog same $irine filozofske produkcije ¢ini nevjerojat-
nim i nedokazivim. No unato¢ tome, kada mu se pokusa prigovoriti, to se
¢ini na nacin da se navodi funkcija filozofije u nasem vremenu. Moguénost
filozofije nitko (vi$e) ne trazi neposredno u egzistenciji, ve¢ tamo gdje se za-
govara njeno egzistencijalisticko utemeljenje. Cak ni egzistencijalizam ne
nastoji niSta drugo doli naci neku funkciju egzistencije, tj. ulogu covjeka u
svijetu. Zato niSta ne¢emo posti¢i ako se, pri pokuSaju zahvacanja herme-
neuticke moguénosti filozofije, upiremo o neku filozofiju egzistencije.

Moramo prihvatiti nejasnoée poimanja »egzistencije« i »funkcije«. Moramo
se drzati hermeneutickog stajaliSta o tome da se radi o dva suprotna nacina
postavljenosti pred pitanje. Istovremeno, nije nam jasno zasto te dvije ozna-
ke postavljamo kao »Cistu suprotnost«. Razlika se, prije svega, pokazuje u
nacinu gledanja na zZivot, da li se ili ispostavlja u otvorenost egzistencije ili
postavlja u neku funkciju. Razlikovanje egzistencije i funkcije zahvaca samo
sposobnost bitka koja uspostavlja Zivotne mogucénosti. Nije stvar u tome da
jesmo, a uz to se jos bavimo funkcijama te pritom zaboravljamo to da prije
svega jesmo. Upravo suprotno, samo se u istisnutu egzistenciju moze utis-
nuti funkcija, koja prije svega pretpostavlja raspolaganje time $to jesmo.

Tako »egzistencija«, kao i »funkcija«, oznacava sposobnost bitka, iako u
prvom primjeru ta sposobnost bitka ukljuuje odnos prema bitku, dok ga u
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drugom primjeru upravo iskljucuje. Samo tamo gdje u samoj sposobnosti
bitka isklju¢ujemo odnos prema bitku moguce je sve postaviti u funkciju,
odnosno u funkciju zivotnih potreba. Odnos prema bitku je u biti ne-po-
treban. Upravo to izjeda zivot koji se jo$ uvijek usredotocuje na potrebe. No
zivot nije samo u funkciji potrebe, ve¢ i u istisnutoj egzistenciji slobode.
Posljedica isklju¢ivanja odnosa prema bitku je umor od Zivota, gnuSanje,
prezasic¢enost, oaj zbog Zivota kao raspoloZenje modernog Covjeka; sve to i
nisu znakovi nedostatka odnosa prema bitku koliko karakteriziraju sam od-
nos prema bitku. To se, naravno, odupire funkcionalnosti. Sam Zivot
odupire se postavljenosti pred pitanje bitka, koje nije vezano za Zivot. To se
odnosi i na sva druga pitanja o istini, bogu, svijetu, slobodi. Simo propiti-
vanje, uzmemo li ga u njegovoj egzistencijalnoj moguénosti, postalo je su-
visnim. Covjek ne odgovara u smislu svoje odgovornosti, dapace, uopée se
ne odaziva, pa ¢ak i onda kada se radi o temeljnim pitanjima ¢ovjecnosti i
Zivota.

Oprecnost egzistencije i funkcije temeljno je duhovno pitanje koje se obliko-
valo u filozofiji i kulturi dvadesetog stoljeca, iako ga jo$ nismo hermeneutic-
ki oblikovali kao pitanje. Na toj tocki potrebno je radikalno preispitati mo-
gucénost filozofije koja izlazi iz sposobnosti egzistencije. Egzistenciju ne po-
stavljamo kao alternativu funkciji, jer smo i sami postavljeni pred pitanje nji-
hovih razmjera. Postavljeni smo u te razmjere bez alternative. Stisnuti smo
izmedu funkcije i egzistencije.

Nemoguénost egzistencije, kao nesposobnost »biti u odnosu prema bitkux,
zabranjuje nam da filozofiju izvodimo iz egzistencije, kao nacin Zivota ili ¢ak
kao zivotni izbor (usp. Aristotelov Protreptikos). Kraj filozofije je, dakle, u
opreci s grckim pocetkom. Filozofija pocinje od egzistencije kao sloboda
koja seze kroz sve zivotne potrebe (transcendencija). Danas smo u krivu
kada mislimo da potrebe konzumiraju svaku slobodu u sklopu potrosnje i
proizvodnje. MoZemo si joS uvijek »stvarati iluziju« da mozemo zapocinjati
prirodnost iz egzistencije, da se, recimo, u vlastitoj egzistenciji pustimo na-
govarati od drugog. Mnoga filozofska, vjerska i duhovna gibanja racunaju
upravo s tom prirodnoscu, iako to ne zna¢i mnogo, jer ne mijenja glavni tok,
vec ga ¢ak i podupire, time $to egzistencijalnu prirodnost mijenja u funkciju.
S druge strane je oc€ito, naravno, da nije moguce uzimati filozofiju iskljucivo
kao funkciju, da nam nesto takvo ne dopusta povijest njenog misljenja.
Odupirati se funkciji bilo bi slijepo, iz podredenosti funkcije proizlazi osje-
¢anje praznoce.

Oprecnost egzistencije i funkcije pred kojom se nalazimo povijesno je pred-
odredena: filozofija sdma, i niSta drugo izvan nje, stvorila je svoju vlastitu
nesposobnost bitka iz odnosa prema bitku i moguénost da sve §to jest, za-
jedno sa sobom, postavi u neku funkciju. Prije ili kasnije pred pitanjem smo
temeljne modi ili nemodi filozofije, naime ima li ona jo§ uvijek mo¢ da se
odupre pritisku sveobuhvatne funkcionalnosti i — jednostavno — da mislju
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obgrli egzistenciju. Ipak, ta bi moc¢ trebala potjecati iz jednostavnog nago-
vora, a ne da je pretpostavljamo na osnovi pojednostavljenog racuna. Mo-
ramo se pitati s obzirom na naSu povijesnu postavljenost pred pitanja koja se
lako izraZzava u hermeneuti¢koj modi interpretacije. To znaci da, u krajnjoj
konzekvenci, mora otpasti pitanje povijesne modi interpretacije i da nam
samo to omogucuje hermeneutic¢ki nagovor i prijelaz iz miSljenja u govor
koji bi ne samo obuhvacao filozofiju u odnosu spram problema bitka, ve¢ bi,
prije svega, bio njime nosen.

Tako se nalazimo pred prijenosom u povijesno misljenje, koje nam razjasn-
java naSu situaciju i s naseg kraja ukazuje na njen pocetak. To ne znaci ni-
kakvo kretanje k izvorima i traZzenje izvora, jer to ve¢ znaci prihvacati filo-
zofiju u ovoj ili onoj funkciji. Samo iz takvog povijesnog prijenosa moguca je
odluka o moguénosti egzistencije. Taj povijesni prijenos zato na drugaciji
nacin ispunjava tu zadacu, §to nedostaje uvodima u filozofske hermeneutike,
jednom za drugim. Oni osobito grijese time §to se ograni¢uju samo na prikaz
razvoja hermeneutickog umijeca od njegove predfilozofske do filozofske
razine. Pritom se vrlo rijetko javlja pitanje kako interpretacija, kao element i
instrument hermeneutic¢ke vjeStine, uopcée ulazi u tradiciju zapadne duhov-
nosti. Time §to zanemaruje vlastito povijesno umijece i znanje hermeneutika
se u pristupu samoj sebi ponaSa nehermeneuticno. Takoder nije jasno S§to je
hermeneutici ¢initi s krajem i poc¢etkom filozofije, s njenim istekom i izvo-
rom, sa samom strujom filozofskog misljenja. Ne misli se kako u tome pro-
govara hermeneia i kako smo od pocetka ustanovljeni kao »bica govora«.

Upravo zbog toga Sto su Grci od pocetka postavljeni pred odgovornost bitka
na nacin ustanovljavanja govorom, pitanje je da li i kako na osnovi vraanja
tom pocetku mozemo nadiéi spor izmedu egzistencije i funkcije, odnosno
prevladati posljednju prvom. Cini se da nas tako vracanju bilo ¢emu jo§ vise
pritiS¢e ona bitka koja je za egzistenciju, tako reéi, unaprijed izgubljena i
koju viSesmisleno smatramo metafizikom. Grcki pocetak postavlja se kao pi-
tanje za danasnju filozofiju, iako pitanje nje same kao da ostaje bez odgo-
vora. Gr¢ka odgovornost bitka nije istovjetna naSoj odgovornosti, na koju
nemamo odgovor. Veli¢ina grékog pocetka na prvi je pogled neznatna u
usporedbi s nepoznatom moci koja je s naSeg kraja usla u funkciju. No ovdje
je potrebno razaznati pitanje u pitanju koje nas jednom postavlja pred pita-
nje grékog pocetka, a drugi put sam taj pocetak postavlja pred pitanje nje-
gove povijesne kasnosti koja stvara nasu vlastitu situaciju. Ipak ta povijesno
otkrivena kasnost s obzirom na nas, same po sebi, skriva ranost povijesnosti i
povijesnu apriornost, unaprijed postavljenost pred pitanje. Jer to Sto jos
uvijek potje¢emo iz nas samih unosi nam ono §to neovisno o nama ukazuje
na rasprostranjenost koja nas je postavila u ishodiSte onog o ¢emu od po-
cetka govorimo, tako da smo konacno bi¢a govora. A kako da razmisljamo o
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necemu $to nije postavljeno u pitanju, iako nas to veé nagovara, iako je veé
progovorilo kao sam govor?

Javlja li se iz nagovorenosti od strane govora isto §to i iz postavljenosti pred
pitanje? Isto, premda potpuno drugacije. Na koji smo nacin postavljeni pred
to pitanje? Nije li ve¢ postavljenoscu zapostavljeno pitanje u tom pitanju §to
nas postavlja u razmjere toga $to jest. To moze znaciti i to da ostajemo
upravo ono §to jesmo u tom razmjeru bez razmjera prema tome Sto jest? U
tome je gubitak istine, nihilizam. To §to jesmo moZemo biti ili u istini ili ne,
istina se otkriva samo u razmjeru toga $to jest. To znaci da istinu mozemo
govoriti samo ako nas je na istinu nagovorio govor sam, koji se ne postavlja
kao pitanje, niti se postavlja pred pitanje, ve¢ ga prihvacamo kao jednosta-
van nagovor. Uvjet mogucnosti za to da povijesna egzistencija predstavlja
jo§ samo funkciju jest u tome da nas u postavljenosti pred pitanje bitka u is-
tini ne nagovara viSe razmjer prema tome S$to nas postavlja u njega. Je li tada
potrebno slusati nagovor u odsutnosti pitanja? U istini nam pitanje nas
samih izmice, i to ne zbog nasilja funkcije, ve¢ zbog toga §to sile funkcije i
egzistencije izmicu toliko koliko je u postavljenosti pred pitanje zapostav-
ljeno to $to je u istini istina bitka. Jedino iz istine bitka egzistencija moze
dospjeti do svog pitanja, Sto ne znaci viSe samo postavljenost-pred, ve¢ prije
»nagovorenost od«. U tome je povijesna promjena istine, koja otvara mo-
gucnost filozofije na prijelazu od miSljenja prema govoru. Ipak, §to bi to
bilo: miSljenje u govoru? To ne moze biti jo§ jedna postavka miSljenja u
funkciji ove ili one spoznaje. MiSljenje u govoru nije spoznavajuce veé ne-
znajuce, ne spoznaje istinu, ne otkriva je, ve€ ukazuje na istinu time Sto skriva
(njeno) otkrivanje. MiSljenje u govoru je zato misljenje koje se drzi skriveno,
koje se skrivenim cuva u govoru. To je moguce ukoliko se govor po svom na-
govoru postavlja pred Sutnju, tako da je miSljenje nagovoreno od njene
tiSine. Kao dogadaj tiSine, govor je jedino $to (se) dogada, sve ostalo se
dogada samo po njemu. I kao $to je egzistencija iz svoje postavljenosti pred
pitanje sje¢anje govora, tako je i funkcionalna nacinjenost moguca samo u
zaboravu govora.

Povijesnost se postavlja kao kriterij filozofskog miSljenja na prijelazu u go-
vor. Prema tome, potrebno je povijesno privuci zbivanje egzistencijalne po-
stavljenosti pred pitanje bitka kako ono progovara od grckih pocetaka i na-
dalje, a danas je zanijemilo, ukoliko se zaboravlja otvorenost u kojoj dolazi
na svjetlo postavljenost bitka. Postavljenost pred pitanje bitka ne otvara pi-
tanje te otvorenosti, ve¢ ga upravo, kao postavljenost bitka, zapostavlja.
Tako vise nema mogucnosti za prihvaanje nagovora te uskracene istine u
otvorenosti, istine koja postaje otvorenost.

Istina znaci: govoriti otvoreno. Postavljenost pred pitanje je nacin izgovore-
nosti te je, prema tome, ve¢ u govornosti govora. Izgovorenost u egzistenciju
se, ako smo otvoreni, dogada na taj nacin da je ne mogu doreci i nije mi ras-
tumaciva, ostaje za mene kao pitanje bez odgovora, pa ¢ak i pitanje koje Suti
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u pitanju. Upravo nas ta otvorenost, ta sloboda navodi da se ispostavljeni u
otvorenome postavljamo u govor. Govor, tamo gdje imamo uopce nesto za
redi, izrice se reCenicama. Bitak postaje imanje (ousia). Biti odgovoran znaci
sada imati odgovornost. Bitak dolazi do rijeci u pravu na ime i vlastitost te
na vlastito ime. Tako i istinu posve mislimo u smislu nekog »postavimo da,
bitak je istinit kao »postavka«; um, koji se istinski doti¢e bitka, govori u
»recenicamac.

Povijesna rasprostranjenost pitanja bitka skriva u sebi dogadaj govora kao
neupitno i zbog toga zaboravljeno pitanje u pitanju. Egzistencijalna postav-
ljenost pred pitanje bitka povijesno je dana tako da odmice od onoga $to se
bitku najkasnije primaknulo, ne odgovara na nagovor govora, ve¢ se upravo
suprotstavlja tome §to je postavljeno pred njega. Sto u usporedbi sa svim
tim govori miSljenje na prijelazu u govor? Tu se, hotimicno ili nehoti¢no, su-
sreCemo sa znamenitom formulacijom iz Gadamerova djela Istina i metoda:
»Bitak koji se moze razumjeti jest jezik/govor« (Gadamer, 1965). Ako u
tome vidimo puku redukciju svakog moguceg bitka na jezik, tada je posao fi-
lozofske hermeneutike unaprijed ono Sto je filozofija ucinila od rijeci, od-
nosno jo$ moze uciniti od rijeci, tj. moc¢ izraza i interpretacije u skladu s ko-
jom jezik/govor postavlja bitak, pri ¢emu je bitak puka »postavka«. Priklad-
na tome je i metodicka prednost pitanja, koju zagovara Gadamer da bi obra-
nio istinu od metode. Iako je povijesno-djelatna prednost pitanja joS§ viSe
»prednosno« opredijeljena — s ¢ime bi se vjerojatno slagao i Gadamer — ko-
liko istine je u njemu, ako postaviti pitanje znaci znati na S$to i Sto od-
govaramo. No »na $to« i »§to« se ne pokrivaju na taj nacin da bi iz toga slije-
dila nekakva metodologija pitanja i odgovaranja. Pitanje ostaje prednosno
otvoreno, ukoliko iz njega unaprijed govori otvorenost istine, istine joS§
uvijek ne postavljenog bitka, zapravo one koju »mozemo razumjeti«, koja je
»u mogucnosti« tako da je kao povijesno djelujuca istinski moguca. To nas
odreduje, u smislu onog pitanja na koje odgovara hermeneutika. Svatko je
svoja prica u dogadaju govorenja. Uistinu smo razgovor.

Prijevod sa slovenskog:
Gabrijela Bolfek
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The question of philosophy as a hermeneutic challenge

ABSTRACT: When discussing philosophical hermeneutics, the word »philosophical«
is not just an ordinary attribute. Above all, it denotes the very activity of philosophy
itself, which in itself discloses the hermeneutic question of the possibility of truth. The
development of the 20™ century philosophical hermeneutics thus depends on the
philosophy’s historical facing the question of the possibility of its immanent truth. This
»historical« dimension is not something extrinsic to philosophy, but rather an intrin-
sic quality of the possibility of philosophical thinking itself, which implies the basic
presupposition of philosophical hermeneutics we’re here trying to indicate and de-
velop. We therefore accept in advance the historical criterion of philosophical think-
ing.

KEY WORDS: Hermeneutics, philosophical thinking, historicity, language, existen-
ce, function, truth.



