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SAZETAK DISKUSIJE
S KOLOKVIJA
ISTRAZIVANJE
ORICAJA -
POJMOVI | TERMINI

Razgovor na temu IstraZivanje obicaja - pojmovi i
termini odrzan je 15.4.1986. u prostorijama Kulturno-prosvje-
tnog sabora Hrvatske u Zagrebu. Ovaj je prilog sazetak disku-
sije koja se tom prilikom vodila. Diskusiju nismo transkribirali
doslovno, nego smo nastojali u skraéenom obliku prikazati
njezin tok, temeljne postavke i smisao.

Sastanak je otvorila dr. D. Rihtman-Augustin, predstojnica Zavoda za istrazivanje
folklora. Pozdravivsi prisutne (posebno dr. Milovana Gavazzija, doajena nase etnologije),
ukratko je rekapitulirala povijest Zavoda, od vremena kad je dr. Zganec prosirio pretezno
etnomuzikolosku djelatnost i na istraZivanje tekstova pjesama, preko razdoblja kad je
(prvenstveno zaslugom M. Boskovic¢-Stulli) tadasnji Institut za narodnu umjetnost svoju
djelatnost prosirio istraZivanjem konteksta folklornih izvedbi, pa sve do danas kad se Cak
donekle osjeca "hipertrofija” etnoloske struke u Zavodu.

Bavedi se niz godina istraZivanjem obiCaja, etnolozi u Zavodu osjetili su potrebu
za sintetickim djelom o obiGajima, jer od davnog objavljivanja knjiZice dr. M. Gavazzija o
godini dana hrvatskih narodnih obi¢aja takvih publikacija nije bilo. U skladu s tom
intencijom sazvan je ovaj sastanak, koji se na neki nacin odvijao na razmedu stare i nove
etnologije. Na sli¢an se natin moZe reci i da su obicaji danagnjice negdje izmedu starih i
novih obitaja: strogo racionalisticka ideologija sklona je negiranju i odbacivanju obicaja,
rituala i ceremonija - ali istodobno § tim procesom osporavanja rituala koji je karakteristiCan
za evropsku civilizaciju (o ¢emu piSe npr. P. Burke), uocljiv je proces stvaranja novih
tradicija. Takvo stanje obavezuje etnologe ne samo na istraZivanje svih obiCaja, nego i na
teorijsko razja$njavanje problematike obicaja.

Nakon uvodnih rije¢i odreden je redoslijed izlaganja jutarnje i popodnevne
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sjednice. Dogovoreno je da dr. Olga Supek vodi jutarnju, a dr. Zorica Rajkovic¢ poslijepo-
dnevnu sjednicu.

U jutarnjem smo terminu ¢uli prilog Z. Rajkovi¢ a proCitane su i teze koje je poslao
istaknuti slovenski etnolog N. Kuret.

Nakon toga M. Vodopija je ukratko iznio svoje poglede na problematiku obicaja.
Kako nemamo njegov prilog napisan, naglasit ¢emo ovdje da je on obiCaj definirao kao onaj
aspekt ljudskog ponasanja koji je formaliziran, odnosno da je obiCaj tradicijski neverbalni
ekspresivni akt ljudskog ponaSanja. Obred je Vodopija definirao kao vrst ekspresivnog Cina,
i smatra da je za obred vazno to $to ima integrativne poruke jednog sistema.

Nakon §to su na jutarnjoj sjednici svoje radove procitali I. Lozica i M. Povrzanovi¢
pokrenuta je diskusija.

O. SUPEK: Probijajuci led, upozorila bih na karakter priloga jutarnje sjednice, na
kojoj je uglavnom bilo rijeci o sistematiziranju pojmova obicaj i ritual, dok je za popodnevnu
sjednicu predvideno razlaganje diskusije izlaganjima o definicijama u njemackoj, sovjetskoj
1 angloamerickoj etnologiji. Primijetila bih da neki autori pojam obicaj ne dovode u pitanje
kao analitiCku kategoriju uopce, nego tom pojmu pristupaju kao kategoriji koja je legitimna
za fiksiranje naSe sada$nje ili pro$le kulturne zbilje. Takav je pristup imala dr. Rajkovié, no
u takvom kontekstu pojmu obicaj treba odrediti sadrzaj, odrediti njegove granice, definiciju
i odnose prema pojmovima rituali obred. Takav pristup donekle ima i kolega Lozica, iako
je, kao Sto on sam kaze, izvan struke. On je u prvom dijelu svog izlaganja uveo pojam 0bicaj,
pa onda u zagradi Cak kulturai etnologijaidoveo ga neupitno u vezu s filozofskim pristupom.
U drugom dijelu svog izlaganja, medutim, govori o povijesnosti... Cim pojam obicaj stavimo
u povijesni okvir razliCitih filozofskih pristupa, taj obicaj viSe ne mozemo gledati kao fiksnu
analitiCku kategoriju, nego vidimo da dobiva relativno analiticko znacenje i to tek ako moze
posluZiti za razumijevanje kulturne stvarnosti.

Cini mi se da izlaganje kolege Vodopije stavlja pojam obicaj pod upitnik, mislim
da je njegova teza zgodan poku$aj konstruiranja pojma obicaj. Sam pristup kao takav ne
krece a priori od obicaja kao fiksnog pojma, nego ga stavlja pod upitnik, pred pitanje od Cega
se taj pojam uopce sastoji, kako ga konstruirati i razraditi - na kraju logi¢kim postupcima
dolazimo do odredene definicije. Obicajje ovdje upitan pojam, jer se ne uzima kao fiksna
analiticka kategorija. Razlicite su tradicije u svijetu: njemacka jo§ uvijek po svojoj tradiciji
operira pojmom obicaj, ali ga nastoji dopuniti sadrzajem, staviti ga u dru§tveni kontekst.
Dakle, barata s njim na drugi nacin, ali jo§ uvijek barata. S druge strane je anglosaksonska
tradicija koja pojam obicaj osim u 19 st. stoljecu, uopée nema.

PomaZe li nam zaista pojam obicaj u analizi naSe kulturne stvarnosti? MoZemo li
njime secirati njezine odjeljke na doista plodan nacin?

V.BELAJ: To su vrlo kompleksni i prakti¢no nerjeSivi problemi i mislim da nije
nuzno pokuSavati ih rijeSiti. Mnogo je vaznije da si razbistrimo pojmove kojima svjesno ili
nesvjesno operiramo. Prije svega namece se pitanje je li obi¢aj nesto Sto fakticki jest ili nije.
Mislim da je to pitanje koje nema puno smisla, jer ako se rije¢ obicaj upotrebljava nekoliko
stoljeéa, ako nekoliko stoljeca taj pojam postoji u znanosti, onda je teSko govoriti o tome da
li to uopée postoji. Koliko ja znam, u naSoj, hrvatskoj knjiZevnosti, rijeC obicaj se
upotrebljava barem od Zoranic¢a. Vaznije bi bilo odrediti granice, ali to je teSko. Pri¢i
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problemu s druge strane znacilo bi odrediti pojmu sadrZaj, pitati se $to moZemo pokriti njime,
a da mu ne odredujemo granice. Naime, istu pojava mozemo tretirati i kao ritual i kao obicaj
- ona moze imati i neke mitoloSke karakteristike i biti religiozna ili pravna pojava, itd. To
je tesko i na podrucju materijalne kulture, a na podru¢ju duhovne gotovo nemoguce. NaSu
paznju poku§ao bih usmjeriti na Cinjenicu da pojam obicaj upotrebljavamo gevoredi o
evropskim narodima, a izvan Evrope samo u onim kulturama u kojima postoje kodificirane
religije. Tamo gdje nema kodificirane religije koja bi se mogla staviti u opreku prema
narodnoj ili puckoj religiji, ili prema narodnim i puckim vjerovanjima, tamo ne govorimo
o obicaju, nego o vjerovanjima, obredima, ritualima. Dakle, upotrebljavamo druge katego-
rije. ObiCaj je stoga nesto §to pripada onim drustvima koja poznaju paralelizam, odvojenost,
s jedne strane kodificiranu religiju, a s druge jednu drugu religiju, koja je nekako i sporedna
i koja se nama pokazuje kao obicaj.

Najnovija su ispitivanja pokazala da je struktura prava kod indoevropskih naroda
u svojim pocecima identi¢na strukturi mitologije i to ne samo na razini same strukture nego
inarazini terminologije. Znaci da pravne norme indoevropskih naroda pocivaju, zapravo,
u religijskoj sferi. Bojim se zato da smo mi kod svih obicaja, ako ho¢emo gledati historijski
i traZiti korijene, zapravo u sakralnoj sferi. To ne znaci da se ne stvaraju i novi obicaji koji
korijene imaju negdje drugdje. Upozorio bih na jo§ jednu stvar, koja je vazna kad govorimo
o ritualu ili usporedbi ritual-obicaj, obiCajno-ritualno. Radi se o tome da nije uvijek rijeC o
neCem §to je u uskom smislu religiozno, sakralno, ve¢ da se moze raditi o nekakvoj drustvenoj
sakralnosti.

M. POVRZANOVIC: Ne poznajem cjelokupnu etnolosku literaturu, a niti sve
etnoloSke tradicije, pa ne mogu govoriti o svim konkretnim i relevantnim primjerima. Ipak,
Vi kaZete da se pojam obicaj u literaturi susrece u etnoloSkim analizama evropskih naroda,
odnosno tzv. izvanevropskih koji imaju kodificiranu religiju. Iz toga po Vama slijedi da bi
obi¢aj bio nesto §to je uvijek obiljeZeno religijom, odnosno iz nje proizlazi. Medutim, mislim
da bi prije toga trebalo razmisliti zaSto pojma obic¢aj nema u rezultatima etnoloskih
istrazivanja tzv. izvanevropskih naroda. Moramo se naime prisjetiti tko su bili prvi
istrazivaci tzv. izvanevropskih terena. Poznato je da su ta podrudja bila "rezervirana" za
britanske i americke etnologe, a kako u britanskoj 1 americkoj tradiciji pojam obicaj kao
operativni etnoloSki pojam ne postoji, ve¢ je na toj razini logi¢no da ga nece biti ni u
rezultatima njihovih istraZivanja. Da su ti istrazivaci bili pripadnici neke druge etnoloSke
tradicije, imali bismo npr.obicaje Indijanaca, bez obzira na karakter sakralnosti u pojedinim
njihovim kulturama.

D. RIHTMAN-AUGUSTIN: Ja sam svakako za razdvajanje obiCaja i rituala, ali
se pitam moZemo li raspravljati o jednom, a da istodobno ne raspravljamo o drugom. U vezi
s onim §to je na poCetku receno o upitanosti pojma obicaj, mislim da postoji latentna
upitanost. Zato referate Z. Rajkovic i I. Lozice nisam shvatila kao tekstove bez upitanosti, -
nego dapace kao upitanost na jednoj drugoj razini. Isto tako mislim da ovaj na§ razgovor
danas ne bi morao uroditi terminolo§kim Gleichschaltungom - vjerojatno ¢emo i dalje ostati
na onim pozicijama na kojima i jesmo. Medutim, V. Belaj me je potaknuo da kaZem kako
ova stvar za koju ne znamo da li da je nazovemo obiCajili ritual Zivi na razliCitim druStvenim
razinama, da na izvjestan nalin moZe biti odredena nekakvom religijom i nekakvom
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drutvenom stvarno$¢u koja ima vode¢u mo¢ i utjecaj. (...) PosluZila bih se Gramscijevom
hipotezom koju su talijanski etnolozi dobro razradili, a koja pretpostavlja da obiCajii rituali
nastaju u odnosima podredenih i nadredenih. To, naravno, ne treba promatrati ™ tipi¢nom
odnosu dviju klasa, nego u tom smislu da se u svakoj kulturnoj ili dru§tvenoj situaciji nalazi
grupa ili pojedinci koji imaju odredenu moé, koji su nadredeni, za razliku od drugin koji to
nisu. Kad je rije¢ o na$oj temi, onda Gramsci spominje obicaje i folklor koji se razvija u
odnosu i otporu prema onom §to name¢u rukovodece i crkvene snage. Na jednom mjestu
¢ak kaZe da folklora moZda ne bi ni bilo kad ne bi postojali podredeni i nadredeni dru§tveni
slojevi.(...)

T. CUBELIC: (...) Kao informaciju dodao bih da pravo i razvoj pravnih disciplina
koje organiziraju pravni sistem nisu zamislivi bez obreda i obi¢aja. U studiju i izradi pravnih
sistema skoro polovina paZnje posveduje se onome §to nude obicaji i obredi. Jednako tako
sociologija ne moZe u svojim izlaganjima bez analize, tretiranja obreda i obiCaja. Jednako
tako ovdije je pokazano da u jednom §irem smislu i niz filozofijskih disciplina moZe tretirati
gradu obreda i obi¢aja. Htio sam da kaZem da obred i obi¢aji mogu biti predmetom Citavog
niza i drugih nau¢nih disciplina, a ni etnologija se tretiranjen® obiCaja i obreda ne iscrpljuje
kompletno... Jer etnologija ima i Citav niz drugih problema koji Cine jedan znanstveni sustav.
Time hoéu reéi da se obredi i obi¢aji unato¢ nekim tendencijama koje smo danas mogli
osjetiti, ne mogu svesti u okvir etnoloSkih razmatranja kao nesto izrazito posebno ili kao
nesto prvenstveno o Cemu etnologija treba dati svoj sud. Ona ¢e ga, naravno, dati, ali bez
sociolo§kih, pravnih, filozofskih pogleda ne moZe se govoriti o potpunom sagledavanju
‘ovog fenomena. Mislim da uz obrede i obicaje treba naroCito istaknuti kategoriju povijesno-

“sti. Neka najnovija razmi§ljanja u suvremenoj filozofiji, narocito ontologiji, navode nas da
iz tog rakursa razmotrimo obrede i obiCaje. Smatram da obicaji i obredi imaju ontoloSki
karakter stariji od povijesnoga, kojim se povijesni ne umanjuje, ali mislim da je i njega ovdje
nuzno razmotriti. Gledano na primjeru usmenog narodnog stvaralastva, koje je meni blize,
pokazuje se da su i ovdje obredi i obi¢aji izvanredno konstitutivni, i njihov je znacaj
nezaobilazan. Medutim, u narodnom stavralastvu tek prevazilaZenje, poniStavanje, prevla-
davanje obreda i obi¢aja stvara pjesmu, pripovijetku, dramu, folklor itd. (...) Metodoloski
internacionalizam koji je ovdje nekoliko puta naglaSen prate individualna znacenja nacion-
alnih kultura, kreiranje jednog svjetonazora, ili pojedinih svjetonazora, sa svim svojim
elasti¢nostima koje se ocituju u pojedinim sredinama. (...) Tako ¢e obredi i obi¢aji kod nas
nuzno imati pe€at nacionalne kulture.

Kad analiziramo obrede i obiaje (u deduktivnom sistemu od internacionalizma
do pojedinadnog) vazno je poznavati sve individualne otklone u okviru jedne nacionalne
kulture ako su oni vaZni. Vratimo li se na podrudje usmenog narodnog stvaralaStva, ali i
likovnog i muzickog itd., moramo se zapitati kako shvatiti preokretanje svih Cvrstih obreda
i obi¢aja u pjesmama, pripovijetkama... koje su vrhunska dostignuca povijesti CovjeCanstva.
Hasanaginica, koja, da se drzala obreda i obi¢aja nije smjela uCiniti ono §to je ucinila, kao
i &itav niz drugih primjera, pokazuju da tek slamanje obreda i obicaja daje vrlo znaCajne
rezultate. Ovo su tek naznake koje upucuju na one pojave i ona znanja koja su ponesto izvan
same etnoloSke problematike. ‘ ‘

J. LULIC: Sto obicaj znaci u okviru kr§¢anske religije? Svi znamo da postoji dosta
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vjeroispovijesti koje u svojoj sutini svaka na svoj nacin ponavljaju odnos prema izvoru
vjerovanja. Kako ja shvac¢am, to je ono §to bi se moglo zvati ritualom. Medutim, svaka se
razlikuje u svom izrazavanju rituala, tj. kao da se ta su§tina na razliCite naCine prikazuje u
stvarnosti. To je ono $to dozivljavam kao obicaj.

M. POVRZANOVIC: Postoji kratak ¢lanak o pojmovima o kojima ovdje raspra-
vljamo, a koji ukazuje na slojevitost i mnogoznacnost pojma obicaja (FESTA, Valerio
Valeri, Enciclopedia, Vol. 6, Einaudi, Torino 1981. Usp. ¢lanak M. Povrzanovi¢ u ovom
broju NU.] Rijec je o opisnoj definiciji slavlja koju mislim da moZemo u ovoj diskusiji
upotrijebiti 1 za naSe razmiSljanje o obiCajima.

0. SUPEK: Naime, iz ove podjele definicija, koje je M. Povrzanovi¢ izvukla iz
skupljenog materijala, ¢ini mi se da bitno izlaze neke stvari. Mislim prije svega na 5
kategorija tih definicija. Da se podsjetimo: 1. obicaji kao uobicajeno ponasanje (pri Cemu je
primarno ponasanje); 2. obicaj kao sredstvo za ritmizaciju svakodnevice (tu ve¢ viSe imamo
sliku slavlja, svetkovina); 3. obicaj shvacen normativno (uglavnom ameriCke definicije, gdje
su u prvom planu norme koje upravljaju ljudskim ponaSanjem, regule, pravno ponasanje);
4. obicaj kao sredstvo komunikacije (to znaci socijalne interakcije); 5. obicaj u smislu
tradicije (taj nam je smisao najpoznatiji naravno zbog njemacke literature - obiCaj se tu
pretezno vezuje uz prenoSenje steCenog iskustva i znanja).

Cini mi se da je bitno kad govorimo o smislu pojma obicaj razjasniti ne samo razine
obiCaja i obreda, nego i odnos obicaja i tradicije. Mora biti jasno §to je tradicija da bismo
shvatili $to je obicaj kao pojavni oblik.

M. POVRZANOVIC: Redoslijed kojim sam navela ove definicije sasvim je
sluCajan - definicije koje su na prvom mjestu nisu i najbrojnije.

D. RIHTMAN-AUGUSTIN: Moramo imati na umu da je taj materijal nepotpun,
francuskih izvora uop¢e nemamo a ni ruski nisu cjeloviti. TeSko je dostupna skandinavska
etnolo$ka misao, mada je za evropsku etnologiju vrlo znaCajna, 1 0 njoj znamo samo
posredno.

J.RADAUS-RIBARIC: Oprostite §to se javljam, jer je to podrucje kojim se uopce
ne bavim. U raspravi mi nedostaje nesto §to je takoder obiCaj - reguliranje manifestacija
emocija. To je zapravo nacin na koji se one iskazuju. Dok sam to sve sluSala manjkala mi
je jedna strana koja se kroz obiCaj regulira, mislim da to spada u norme ponaSanja.

V. HUZJAK: Obicaje obi¢no dijelimo na godi$nje, Zivotne, radne, itd. Ono §to se
u crkvi obavlja i dogada to bi bio obred. (Iako nisam razmiS§ljala da li je Jurjevo obred - to
je obi¢aj ali oni kod toga obavljaju i odredeni obred, po svojim starim pravilima, regulama.)
Jo§ bih nesto htjela reci: na§ narod, seljaci, nisu poznavali rije¢ obicaj. Sjecam se kad sam
bila studentica, bilo je to dosta davno, jedan starac iz okolice KriZevaca pozvao me u svatove
svoje unuke. Bududi da sam pocela studirati etnologiju, odmah sam ga radoznalo upitala:
"Djede, ima li kakvih obiCaja oko te svadbe?" "Ma kakvi!", odgovorio je. Oti§la sam na
svadbu. A tamo je bilo mnogo starih obicaja i obreda koji oCito njemu kao rijeCi nisu niSta
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znacili...

)

M. VODOPIJA: Nesto bih odgovorio na primjedbe dr. Radau§ Jedno je bilo
pitanje navika. Dopustite da citiram nekoliko reCenica iz moje radnje:"Podrucje individ-
ualnog, formaliziranog ponaSanja jest ono koje je Radi¢ nazvao navikama, a one per
definitionem ne spadaju u domenu etnologije, §to ne znaci da njihovo istraZivanje ne moze
baciti svjetla i na odredenu etnoloSku problematiku. Kad kazemo da je etnologija druStvena
znanost, to znaci da se ona bavi pojavama formalizirane druStvene djelatnosti, a ostavlja po
strani instinkte kao i individualne formalizirane navike." ObiCaj prema tome predstavlja for-
malizirano druStveno ponaSanje. To je §to se tiCe navika kao takvih. Praznovjerice, takve
apotropejske geste, nipoSto nisu navika, nego tradicionalni kulturni model i ja mislim da one
ulaze u pojam obicaj, bez obzira na to §to je Covjek mozda u trenutku kad to ucini sam. Nije
rijeC o arbitrarnoj navici, koju slu¢ajno stvara neki pojedinac, to je kulturni model, a ne
navika.

Dr. Radaus je govorila o emocijama. Svaka kultura ima svoje modele ponaSanja
koji kanaliziraju ispoljavanje emocija, odnosno koji stvaraju same emocije, bez obzira na to
§to one bile. Prema kognitivnoj psihologiji emocija kao takva je umjetni konstrukt. Postoji
samo fizioloSko uzbudenje i odredena misao, odredena kognicija koja ide uz to. Dakle,
modeli izraZavanja emocija sami po sebi ne bi bili obiaji. Jo§ bih jednom procitao pet
karakteristika obicaja, destilat iz ove "rabote": Obicaj je formaliziran, druStven, tradicion-
alan, ekspresivan i neverbalan.

Prema tome, emocije su nuzno implicirane u njemu, ali nije svaki model reguliran.

I. LOZICA: U okviru mog pregleda odnosa filozofije prema obic¢aju i etnologiji
u izlaganju sam preskocio, izmedu ostalog, i cijelu jednu filozofiju vrijednosti, aksiologiju,
koja je stvorena u 19. stoljecu razlikovanjem bitka od vazenja. Aksiologija je s jedne strane
bila psiholoska teorija koja je emocionalne 1 voljne akte uzimala za konstitutivne i
vrijednosne dozivljaje, od Cijeg je intenziteta ovisila vrijednost. Jedan vaZan aksioloSki
pravac, tzv. Badenska Skola, tumaci nastanak Citave kulture, pa i obiCaja iz ljudskih
vrijednosnih akata, koji su utemeljeni u nezbiljskom, u irealnom podrucju vrednota, dakle
u emocionalnom i volitivnom podrucju. Samo toliko, kao dopuna.

Z. RAJKOVIC: Cinjenica da nema opéeprihvacene definicije obicaja nije razlog
da se ne bavimo obi¢ajima. U izlaganju sam poku$ala ukazati na to kako se u nizu priloga,
uglavnom srpskih etnologa, koji su bez obja$njenja dali prednost terminima obred iritual,
ipak javlja i obicaj. Za$to? Mozda zato §to ni autorima nisu jasne razlike.

Svakako je potrebno razlikovati pojam obicaj u svakodnevnom govoru i obicajkao
stru¢ni termin. Primjer koji je navela V. Huzjak ukazuje na razlicite jezi¢ne razine: u jeziku
spomenutog seljaka, u njegovom predodzbenom obzoru, ne postoji obi¢aj. MoZda bi obicaj
i mogao ostati i kao analiti¢ka jedinica i kao jedan od etnoloSkih termina, ali bi ga trebalo
definirati. S druge strane, obiCaj kao Zivotna Cinjenica, kao fenomen, kao nesto §to se
jednostavno dogada, §to postoji, i ¢ini mi se da u tom smislu Lozica o njemu i govori. Mi
moZemo ukinuti stru¢ni termin, ali ne 1 realnu pojavu.
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I. LOZICA: Samo bih dopunio da se filozofija moZze baviti i irealnim predmetima,
prema tome i onima koji realno ne postoje...

Z.RAJKOVIC: Do sada nije spominjana poznata nam i nezaobilazna sintagma;
obicaji i vjerovanja, koja bi jo§ viSe zamrsila nau diskusiju. Ostavljajudi to po strani, mislim
da moZemo nesto konkretno posti¢i na pojasnjenju pojmova ritual i obred. Veéina autora
tretira ih kao sinonime; odnosno ritual je stranarije¢ za ono §to mi zovemo obred. Neki autori
nisu pritom dosljedni, a mnogi misle drugacije; npr. da obred upucuje na religijsko
ponalanje, a ritual je svietovni, sekularni obred. Cini mi se, ipak, da bismo mogli obred i ritual
tretirati kao sinonime.

Ono §to je J. Radau§-Ribari¢ rekla o manifestiranju emocija podsjetilo me na jedan
primjer moguceg razlikovanja obreda i obicaja: R. Raki¢ je iz cjeline svadbenog obilaja
izdvojio nekoliko obreda, tj. konstatirao je da se unutar cjelokupnog svadbenog obi¢aja moze
izdvojiti nekoliko manjih cjelina obredna karaktera. Takvo je npr. opra$tanje mladenke od
roditelja, koje moZemo promatrati i kao primjer kako je rijeSeno pitanje izraZavanja emocija.
U obrednom dijelu toga trenutka svadbe miadenka i roditelji igraju sporedne uloge, a dirljivi
govor opraStanja umjesto njih izgovaraju druge osobe. Tu je, dakle, primijenjeno "kulturno”
rjeSenje kako bi se izbjeglo izrazavanje istinskih emocija, moZda iz bojazni da ne bi bile
doli¢no izrazene.

Obi¢aj kao predmet istraZivanja nase i drugih etnologija ne moZemo jednostavno
ukinuti, ali moZemo promisliti kako ga danas shvacamo i kako se njime mozZzemo baviti. Ako
obred (ritual) odredimo kao manju, specifino strukturiranu jedinicu unutar Sireg obifajnog
vjerojatno mogu primijeniti neke poznate metode. U ovom sluCaju ostaje otvoreno pitanje
kriterija prema kojima ¢emo razlikovati odnosno izdvojiti obrede od obicaja.

Mozda obicaj danas ne moZze vie biti srediSnji pojam naSe struke, mozda on i nije
"analitiCka kategorija", ali se bojim da nitko od nas nije spreman pronaci i drugima ponuditi
gotova rjeSenja svih tih pitanja.

D. RIHTMAN-AUGUSTIN: Pitanje je zahtijeva li nafe vrijeme da napustimo
obiCaj kao analiticku jedinicu primarne vaznosti. Ja sam u ovom trenutku pod jakim dojmom
knjige jednog britanskog povjesniara, koji piSe o tradicijama vezanim za urbano dru$tvo i
nacionalne drzave, o tradicijama koje se vezuju viSe na javnu svijest Covjeka, a manje na
njegove Zivotne i godiSnje obi¢aje, jer je oCito da danaSnje vrijeme na ovom podrucju traZi
ceremonijalne oznake... 1 sada, u engleskom jezi¢nom podrucju gdje custom znaci jedno,
ritual nesto drugo, taj covjek odjednom piSe knjigu o tradition, a to je zapravo, onako kako
je u knjizi tretirano, na§ dobri stari 0bicaj. (...) Prema tome, pitam se ne bismo li trebali biti
oprezni prije nego Sto marginaliziramo obicaj.

Drugo: ono $§to je J. Radaus-Ribari¢ spomenula o reguliranju manifestiranja
emocija, potjeCe iz naSe Cvrste utemeljenosti na kulturi kao dominantnom odredenju
etnologije i uopce... u okviru jedne teorije civilizacije, ne kako nas je Bratani¢ ucio, nego o
civilizatorskom procesu u Evropi, koji se od srednjeg vijeka dogada na taj nacin da postoje
opozicije 1 sve se drugo strukturira prema modelima tih opozicija... To je ta Eliasova teorija
0 kojoj vrlo malo znam, no u kojoj se vrlo mnogo vaznosti daje etiketama, razlicitim
obiCajima, normama i obredima. Za mene osobno obicaj je svakako S§iri pojam, koji ne
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iskljuCuje normativno, manifestacijsko, a mozda i umjetnicko, kreativno. Obred je zapravo
njegov dio, gotovo da ga vidim kao srediSte u krugu ponaSanja pravilima ¢vrsto povezanih
sudionika. Ta ista pravila, idemo li prema rubu, dakle prema obicaju, nisu viSe tako ¢vrsto
propisana i odredena. To sam preuzela od Pietra Clementea.

V. BELAJ: Jedna anegdota iz povijesti domace etnologije. Radi se o djelu jednog
naSeg fratra, koji je 1830. dao definiciju etnologije, a u slaganju teksta dobili smo rijec
etologija. Etolozima, dakle onima koji proucavaju nacin ponaSanja, zadatak je to i to... DoSlo
je do pogreske koju korektor nije uoCio. Vjerojatno to nije ni mogao uociti, jer mu se Cinilo
logi¢nim, premda iz konteksta vidimo da je tema zapravo etnologija. Ono §to sam htio reci
jest to da se naSi problemi kredu uglavnom izmedu rituala i obreda te mislim da nam
nedostaje netko od teologa, koji bi mogao objasniti njihovo videnje nekih termina, nekih
pojmova koji su usko vezani uz pojam obicaja. Obicaj se, naime, ne samo dodiruje s
religijskim, nego s njim i nterferira. Bilo bi to zgodno i zato §to su definicije teologa mnogo
jasnije i ¢vr§ce nego kod drugih struka. Inace, ritual je radnja koja ima svoju funkciju u kultu,
a mi etnolozi onda to pomalo $irimo i tome pojmu dodajemo neke nove sadrZaje - ba§ kao
§to vremenom mijenjamo sadrZaj termina obicaj. Ako pogledamo §to je pod rije¢ju obicaj
podrazumijevao Sizgori¢, krajem 15. stoljeca, onda je to Citava tradicijska kultura: tu spada
pjevanje, ljubavne pjesme, boZi¢ni obi€aji... Sve to su njemu mores. Vremenom se to sve vise
suzuje i stjeCe se dojam da obicaj i ritual konvergiraju. To bi bilo zgodno dopuniti time §to
bismo definicije izvlacili ne samo tamo gdje su one izrijekom napisane, u rjeCniku, u
enciklopediji, nego bismo definicije derivirali iz sadrZaja. Upravo onako kao $to sam rekao
§to SiZgori¢u znaci obiaj. Po mom sudu, obitaj je jedna ustaljena radnja, koja odreduje
odnose medu ljudima, a ritual odreduje odnose ljudi prema nekoj drugoj veliCini koja je izvan
druStva, bilo da se radi o odnosu prema Bogu za kojeg vjerujemo da tu postoji, bilo da se radi
o nekakvoj naddrustvenoj vrijednosti.

I. LOZICA: Nadovezat ¢u se na anegdotu, pa ¢u redi da je u Kuvaci¢evom
predgovoru Strukturalne antropologije C. Levy-Straussa umjesto prouavanja mrava
(znanstvenik entomolog) — navedeno etnolog. Pitanje da li da obi¢aj smatramo marginalnom
ili nemarginalnom kategorijom ¢ini mi se da ovisi o tome kako etnologija sama odreduje svoj
predmet. Birket-Smith u knjizi Putevi kulture etnologiju odreduje kao istraZivanje primi-
tivnih kultura ili primitivnih slojeva u onim kulturama koje inae nisu primitivne. Primjer
$vicarskih Zetvenih obiCaja. Oni pripadaju etnoloSkom prouc¢avanju, za razliku od indijske
filozofije i japanske haiku poezije, koje pripadaju vi§im stupnjevima kulture. Na pitanje
zato se etnologija time ne bi bavila, odgovor je jednostavan - ti su viSi stupnjevi kulture
toliko sloZeni da su za njihovo istrazivanje potrebni posebni stru¢njaci i posebne metode...
ZIF je svojedobno odbacio sintagmu narodni obicaj, buduci da ona odreduje jedan druStveni
sloj. U trenutku kada etnolog vise ne Zeli istraZivati primitivne kulture i niZe slojeve druStva,
ili podredenu kulturu nasuprot uenoj ili hegemonistickoj, u tom trenutku moze poZeljeti i
da izbaci obicaj. Pitam se da li obicaj pokriva ponaSanje odredenog sloja "puCanstva”, za

- razliku od ulene kulture koja ima svoja pisana pravila?

J. LULIC: Okretanje na simboli¢ki na¢in nesto izraZava, i ¢ini mi se da je za obred
taj moment simboli¢nog izraZavanja vrlo vazan, jer iznosi covjekovo shvacanje situacije.
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MoZemo se pitati zbog Cega ba§ tako? ZaSto je uopce potrebno da se neSto odigra, zasto je
nuzan ritual mladinog ulaska u kucu, kada je djever jednom ili triput mora provesti oko
ognjista... ili je okrenuti oko sebe. Tu se odmah postavlja pitanje shvacanja svijeta, jer Covjek
to ne radi bez veze. Ista se situacija razliCito obiljeZava u raznim krajevima svijeta, no taj
simboli¢ni nadin izrazavanja mnogo govori o ljudima odavde ili odande.

M. VODOPIJA: Koliko sam shvatio naziv ovoga skupa, nije rije¢ o tome ima li
obicaja ili ga nema, nego je pitanje definicije, znaci pitanje pojma. S tim pojmom nesto nije
u redu, to je evidentno. Naime, pocelo se raspravljati o pitanju obicaja ontoloski $to, barem
po meni, nije bilo sporno. Problem odredenja pojma nekako je zabaSuren, a mislim da su ljudi
koji to osjecaju kao problem u manjini. S obzirom na to da smo u toj manjini, spreman sam
odstupiti... iako za etnologiju kao znanost pitanje ve¢ine i manjine ne bi trebalo biti presudno.
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DRUGIDIO - POSLIJE PODME.

Predsjedavala je Z. Rajkovi¢, referate su pro€itale D. Rihtman-Augustin, T. Peri¢-
Polonijo i O. Supek, a diskusiju je otvorila M. Povrzanovi¢, govoreci o potrebi bavljenja
Lenjinovim mislima i novim obiCajima nakon revolucije. Upozorila je da T. Peri¢-Polonijo
nije spomenula Trockoga, koji je vazan za prouCavanje novih obiCaja, naroCito onih vezanih
za obitelj. (L. Trocki: Pitanja o nacinu Zivota. ..)

J.RADAUS-RIBARIC: Dodala bih jednu ilustraciju, koja se odnosi na nacin kako
se sovjetski istraZivaCi ponaSaju na terenu prilikom prac¢enja pojedinih obiCaja. Imala sam
sre¢u da sam 1947. s Tokarevim i Bogatirjovom (u organizaciji prof. Gavazzija) bila na
terenu u Bistri. Bilo je pretpokladno vrijeme, vrijeme svadbi. DoSli smo u Bistru pred crkvu,’
sa svih strana dolazile su grupe svatova u narodnim no$njama, neizreZirano, spontano. Kad
su se svi okupili, odrZano je zajedni¢ko vjenCanje s misom u crkvi. Sovjetski istraZivaci sve
su to pratili, prisustvovali su cijeloj misi, a kad je zavrSila, pozdravili su svecenika, poljubili
mu ruku i razgovarali sa svatovima; pokuSali su se saZivjeti s narodom i biti dio tog
ceremonijala, a nisu Zeljeli strSati u spontanoj situaciji.

D RIHTMAN-AUGUSTIN: Mislim da prilog T. Peri¢-Polonijo nadilazi sam
problem poimanja obi¢aja. On se ve¢ bavi i stavovima etnologa i njihovim odnosom prema
onom §to se dogada i §to istraZuju. Nemoguceje i pomisliti da su OblLdJljeanIn stvoreni 1
da se nece vide stvarati novi. Istina je i da se novi obi¢aji stalno stvaraju na dva naCina. Jedan
je viSe ili manje dirigiran, drugi je viSe ili manje spontan. Taj "dirigirani" ne odigrava se samo
u S()VJetskom Savezu, izmi§ljanje obxcajd VldJJlVO je svugdje u posljednjih 200 godina. Stari
obicaji muenjaju funlxgue nastaju novi; rije¢ je o vrlo dinami¢nim procesima u raznim
smjerovima i stvar je nas etnologa kako ¢emo se prema tome odnositi. Mislim da nas
danagnja diskusija tjera na osvjeStavanje pozadine svih tih pojmova, na razotkrivanje
povijesnih procesa koji se iza tih termina dogadaju, na kriticki odnos prema tim stvarima.
U SOVJetSkO] etnologiji, koliko ja vidim, takvog krltlcl\()g odnosa nema, i to i jest ono §to
moZe smetati. Osobno mogu razumjeti prilike i situaciju kakva jest, ali stvaranje
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socijalistickih ili kapitalistickih obicaja trazi od nas koji ih istrazujemo kritiCki odnos i svijest
o svemu §to se dogada.

T. PERIC-POLONIJO: Posljednjih pet-Sest godina pokazuju da kad je rije¢ o
sovjetskoj (ne samo teorijskoj) literaturi postoje odredeni modeli i pravila za pisanje knjiga.
Mi to, doduSe, znamo Citati. Postoji neSto §to je nuzna aparatura - pozivanje na Lenjina,
budu¢nost komunizma i bolji Zivot, a to se javlja i kod vrsnih teoretiara kakav je npr.
Lotman. No, koliko poznajem cijelu situaciju, ¢ini se da je ipak nastao mali pomak u tome
_ da se uvazava i ono dorevolucionarno. Napokon je postalo o€ito da se jedno bez drugog ne
moZze istrazivati. Inzistira se na komparativnom, i vjerujem da takav pomak ne§to moZe i
pokazati. (...)

O.SUPEK: Vratimo li se na pitanje termina obicaj u angloamerickoj literaturi,
ustanovit ¢emo da termin obicaj zacijelo i tamo postoji, ali se radi o tome da americka
antropologija razvija svoj aparat, koncepcije pojmova kojima ¢e analizirati stvarnost.
Medutim, ovdje smo neSto drugo pokuSavali razjasniti: njihovu upotrebu. Kategorijalni
aparat kojim se znanost sluzi da bi neSto objasnila ipak je cjelina i svaka kategorija unutar
nje ima neko znacenje, postoji hijerarhija. Mozda je u mojem referatu bilo previse podataka
odjednom, no nadala sam se da e se pokazati razlika izmedu kategorijalnog aparata kojim
barata njemacka etnologija i onog kojim barata americka. Amerikanci nisu bili okrenuti
tradiciji kao neCem bitnom u objaSnjavanju kulture pa nisu imali niti potrebu da razviju
pojam obicaj, koji je njemackim znanstvenicima bio nuzan. Amerikance je uvijek vise
zanimala mijena. Svaka znanost ovisi o druStvu u kojemu se razvija, pa je oCito to bio vanjski
faktor pri biranju kategorija. Ritual se javio kao srediSte interesa, s tim se razvija i pojmovni
aparat za objaSnjavanje rituala. Interes za to javio se iz posve drugog razloga nego §to je to
bilo u njemackoj devetnaestog stoljeca kad se razvijala definicija obicaja. Mislim da je dosta
vazno razlikovati puko postojanje pojma custom u engleskom jeziku od njegove upotrebe
u antropologiji.

D.RIHTMAN-AUGUSTIN: Najvazniji doprinos teksta O. Supek jest u tome §to
nam je jasno pokazala taj drugi kategorijalni aparat u etnologiji i antropologiji. Medutim, na§
nas povijesni interes opet vuce evropskom nasljedu, dakle od Sitte und Brauch do naSih
obreda i obi¢aja, nafih crkvenih obreda. To nas vezuje na etnicka pitanja, na konstituiranje
nacije, §to cijelu pri¢u o obi¢ajima nanovo vezuje na kompleks istraZivanja folklora. Kako
uskladiti razne kategorijalne aparate, kako pomoc¢i na§em etnologu koji se nalazi pred
odredenim pojavama i pred razliitim pojmovima koji ga zapljuskuju iz raznih etnologija.
On ne zna §to da odabere da bi pojave pred sobom protumacio, da bi ih klasificirao... Mi smo
to do sada viSe-manje nasluéivali i arbitrarno se odlucivali viSe za jedno nego za drugo Bilo
bi dobro da naSa odluka ima stvarnu spoznajnu podlogu, i razlikovanje dvaju kategorijalnih
aparata moZe nam u tome pomoci. Etnolozi nisu bili odgojeni za filozofiju, uvijek im je
preporudano da ne filozofiraju. Za poCetak bismo morali prevladati taj pozitivisticki strah
od filozofije.

A. WAGNER: Moja struka nije etnologija, nego muzikologija, pa i ono ¢ime ¢u
zapoCeti ponajprije pripada strahu od "semantickog" Suma. Ve¢ je spomenut Sum unutar
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struke, zbog kojeg se ceh i odlu¢uje definirati ili redefinirati svoje pojmove da bi bolje
komunicirao. Spomenut je i drugi - izmedu onih koji pitaju o obiCajima i dobronamjernih
seljaka koji ne znaju §to bi na takva pitanja odgovorili. Mene brine "zloupotreba" pojmova
jedne znanosti, etnologije, u jednoj drugoj - na primjer etnomuzikologiji, do koje moze
dolaziti sve dok pojam nije jasno definiran u (uvjetno re€eno) mati¢noj struci. Jasno je da
glazba koju istrazujemo i "u obiCajima i obredima" pripada toj vrsti problema. Medutim, ono
$to me neposredno zbunjuje (a rije¢ je mozda samo o nedovoljnom ili pogre$nom razumi-
jevanju stvari), jest sintagma koju je naznacila O. Supek a dopunila D. Rihtman-Augustin.
Ta je sintagma: konstruiranje pojma. Jasno je, naravno, da na jednoj logickoj razini u bilo
kojoj znanosti ne bi smjelo biti aleatorike ili spontanosti kad je rije¢ o njezinim osnovnim
kategorijama. No, ako se konstruira pojam, ima li mjesta strahu da Ce se preko te konstrukcije
konstruirati i ono na §to se pojam odnosi? Ne bih gotovo ni spominjala Sto se deSava s
konstrukcijom nase interpretacije svega toga, jer vjerujem da je to predmet onoga Sto bi se
zvalo etika struke. Tokom ovih posljednjih izlaganja (referata D. Rihtman-AuguStin i T.
Peri¢-Polonijo), dopala mi se dijaloska nota koju su ta dva referata po nekim svojim
pitanjima imala. Pitanju da li obi¢aj dru§tvenu strukturu odrZava ili osporava, koje je navela
dr Rihtman-Augustin, dodala bih novo: da li istraZivanje obiCaja odrZava ili osporava
drugtvenu strukturu, a ako jest, kako? Kratak primjer iz Sovjetskog Saveza dao je neke
odgovore, no ¢ini mi se da nemamo pravo na distancu prema sovjetskim istraZiva¢ima na
Novoj Gvineji koji tamo mogu re¢i stvari koje ne bi mogli u "svom" kontekstu, sve dok kod
nas jo§ ima toliko podrucja koja nisu kriticki obradena.

Naznaka etnologija-antropologija (pojam obicaj u jednoj i drugoj) zanimljiva je
za mene ved i zato §to u okviru jedne druge struke distinkcija etnomuzikologija-antropolo-
gija muzike oko dvadeset godina se gotovo preSucuje. Kona¢no, kad je rijeC o preciznom
pojmovnom aparatu, zamislimo jedan koji bi vrijedio za vrlo dugo razdoblje. Zamislimo i
detaljan, precizan, savrSen opis dogadaja, radnje, obicaja, obreda. Da li su ta dva fiksirana
teksta dovoljan zalog za budude razumijevanje i prakti¢nu rekonstrukciju? Drugim rijeCima:
koliko pojmovna jasno¢a znanosti seZe u bududi Zivot onoga ¢ime se ta znanost bavi? Jana
takvo pitanje mozda iz aspekta glazbe i mogu nekako odgovoriti, no taj je odgovor zasigurno
drugacije prirode.

0. SUPEK: Poku§at ¢u odgovoriti na neka od ovih mnogih pitanja i potpitanja.
Prvo je bilo ono o sintagmi konstrukcija pojma. Kad se bavimo nekom znanstvenom
djelatnos¢u, &ini se, moramo razlikovati konstruiranje nasih vlastitih oruda (kojima nas-
tojimo razumjeti stvarnost oko nas), od djelovanja na tu stvarnost. To se u praksi Cesto
preplice, ali su to dva razliita postupka. Znanost uvijek ima dvije usporedne aktivnosti:
promatras svijet oko sebe, nastojis ga shvatiti, no moZzes to samo tako da stalno konstruira$
svoj kategorijalni aparat. S druge strane, potpuno sam svjesna pitanja koliko je znanost
angaZirana ili nije u mijenjanju situacije oko sebe. Vidjeli smo sovjetski primjer, gdje se Cak
nastoji u ljude ukorijeniti neki novi obi¢aj, novi obrazac ponaanja, koji o€ito izlazi iz neke
ideje, teorije o tome §to dru§tvu odgovara, a §to ne. S nekog idejnog plana djeluje se onda
na stvarnost. U Americi je jako razgranata primijenjena antropologija. Mislim da se to ne
smije brkati. Uvijek sam bila za angaZiranu i kritiCku znanost, no sam znanstveni postupak
jest nesto drugo. Kad se postignu neki rezultati, nije svejedno kako ¢e oni biti koristeni. Kad
sam spomenula sintagmu konstruiranje pojma imala sam na umu rad M. Vodopije, koji je
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konstruiranju pojma u naSem smislu svakako najblizi. Konstruiranje pojma nije moguce
izvesti iz same etnoloSke perspektive nego s viSe razine, od opde teorije znanosti.

Kolega Lozica spomenuo je Levi-Straussovu klasifikaciju etnograf - etnolog -
antropolog, koja u ovom slucaju ne znaci dijeljenje na tri discipline nego oznacava faze
znanstvenog rada. (Uzgred, Levi-Strauss ne pripada onima koji su pojedine znanosti "digli"
do filozofije, on je po obrazovanju filozof koji je svoje filozofske postulate empirijski
provjeravao u Matto Grossu i drugdje.)

()

Z.RAJKOVIC: Dopustite da vratim ovu diskusiju na uZi predmet danasnjeg
razgovora, koji se ne ti¢e toliko odnosa etnologije i antropologije. O. Supek se takoder bavi
nacinima na koji ljudi proslavljaju svoje vjencanje, kako se pokapaju. U tom svom bavljenju
ona se sluZi drugacijom metodologijom i terminologijom od one koja je govorila o
obicajima. Ja se vra¢am na obicaj. To $to je pojam obicaj (custom) u Americi marginalan,
to ne znaci da se tamo antropolozi ne bave istim fenomenima kao i mi ovdje. Mislim da se
i angloameri¢ka antropologija bavi barem dijelom onog §to smo mi nazivali obi¢ajima, ali
da pritom koristi druge termine i metodologiju. Za nas bi bilo vazno da znamo §to je od
njihova bavljenja ritualom relevantno za naSe bavljenje obicajima. Vjerujem da se ovdje
nitko ne pita moramo li se baviti onim §to se nekad zvalo obicajima. Uopce me ne zanima
dali je nesto stari ili novi obi¢aj. Uvjerena sam da je npr. ono §to sam prije dva tjedna vidjela
na jednoj zagorskoj svadbi pojava koja mora zanimati etnologa. Vazno nam je, medutim, da
znamo na koji se nacin etnolozi, antropolozi, pa Cak i druge struke u svijetu time bave. Mi
ne moramo mijenjati predmet naSeg interesa, ali moZemo mijenjati terminologiju i
metodologiju. MoZemo re¢i da obicaj nije vise nuzno kljucni pojam, ali on ¢e se zadrzati u
sintagmama vezanim npr. uz Zenidbu, poklade.. Cini mi se da je obicaj §iri kompleks a unutar
toga jedan dio je specificno ponaSanje koje se moZe nazvati ritualom, obredom, na
istrazivanje kojeg se mogu primijeniti odredene teorije i metodologije.

I. LOZICA: Iskoristio bih priliku da postavim jedno pitanje. Naime, T. Peri¢-
Polonijo i ja, radedi na seriji televizijskih emisija 0 usmenoj knjizevnosti bili smo primorani
definirati obicaj. Sada ¢u iznijeti radnu definiciju obicaja i molio bih O. Supek (i ostale,
naravno) da kazu §to o tome misle. Obicaj je tradicijom uvjetovan otklon unutar svakodnev-
nog (ili ofekivanog) ponasanja. Obred (ritual) je izvedba obicaja, odnosno ona vizualna
komponenta koja se moze pratiti okom, izvedbeni dio obicaja.

O. SUPEK: Mislim da bi na ovo pitanje mogla odgovoriti M. Povrzanovic¢, koja
ima bolji uvid u razliCite definicije obicaja. Problem je u tome Sto ova definicija ne odgovara
niti jednoj od pet grupa koje je ona navela, jer obiCaj je ne§to mnogo kompleksnije od
tradicijskog ponaSanja, on ima svoj komunikacijski aspekt, normativni aspekt, ima svih onih
pet elemenata o kojima je bilo rijeCi. Znadi, svesti ga samo na tradicijsko, pa jo§ re¢i da je
otklon, za mene je to redukcija. Sto se ti¢e obreda (rituala), ono §to je najbitnije mislim da
je to simboli¢ki sustav, da ga to odvaja od bilo kojih drugih aspekata ponaSanja. Tu se ja
drzim Geertza, a simbolicki sustav tu znaci odredeni govor, nekakvu poruku, a taj govor se
postiZe strogo formaliziranim tijelom, pokretom, strogim sustavom. Znaci, to je izvedeno
ponaganje, sekundarno, nesto §to nije samo sebi svrhom. S obicajem inace imam velikih
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problema, mislim da je tu mala zabuna, ne drZim se ovog §to sam tu napravila kao prilog o
obicajima, meni je zapravo bilo teSko, imala sam osjecaj da stalno hvatam fantoma za rep.
Tu su ipak dva kategorijalna aparata i ti ih sad nastoji$ negdje spojiti, a mislim da je to jedino
za ovu naSu svrhu imalo neke koristi, inaCe ne. Ne drZim se nekog odredenog smjera u
americkoj antropologiji, ali je Cinjenica da pojam obi¢aj upotrijebim tu i tamo, a u ovom
hvarskom ¢lanku definirala sam razine obicaja, obreda i igre, zapravo imajuci na umu sasvim
odredenu svrhu i odredenu publiku koja nije etnoloSka - to je bio kompromis, jer sam
definirala 0bicaj, iako tim pojmom ne operiram kad radim, nego recimo praksom, ljudskom
praksom. Meni je to srediSnji pojam, nije Cak ni pona$anje, jer mislim da je i ponaSanje
reducirano na vidljivo. Kad kaZzemo pona$anje, onda obi¢no mislimo na ono §to vidimo, a
kad kaZemo praksa, onda mislimo i na normativni, simbolicki i misaoni aspekt, te na
djelovanje. A ponaSanje i djelovanje imaju sasvim drugaciji smisao.

D. RIHTMAN-AUGUSTIN: Htjela bih pojasniti onu moju intervenciju u vezi s
prilogom T. Peri¢-Polonijo, jer ¢ini mi se da nije dobro shva¢ena. Smatram da se tu radi o
pitanju etnoloSkog pristupa. Obicaji se izmisljaju svugdje, ne samo u SSSR-u, ali tamo nema
kritiCkog odnosa prema tim novim obic¢ajima, za razliku od anglosaksonskog podrucja. Nije
se lako odnositi prema stvarima koje se dogadaju u tvom vlastitom drutvu i koje se ti¢u tvoje
vlastite koZe. Zalagala sam se da zauzmemo nekakav stav prema onome $to iz politickih ili
sistemskih moci dolazi na podrucje obicaja...

V. HUZJAK: Slazem se da su novi obicaji nastajali i ranije, da obiaji nastaju jo§
od pretkr§¢anskih vremena i da je npr. katoliCka crkva mnoge te stare obi¢aje primila i
prilagodila, da bi narod lakSe primio nova ucenja... Sli¢no se u SSSR-u dogadalo nakon
revolucije 1917, a kod nas nakon 1945. - to je stalna mijena i prilagodavanje obiaja narodu.
Narod teSko puSta svoje staro.

{pon

O. SUPEK: U vezi s maloCas postavljenim pitanjem da li obred moZe biti tretiran
kao slavlje kojim se obnavlja covjek ili priroda, rekla bih da bitna komponenta obreda jest
izrazavanje odnosa Covjeka i prirode. To je jedno od fundamentalnih pitanja koje svaka
kultura mora rijeSiti, ali nije 1 jedino. MoZe to biti i pitanje Zivota i smrti, pitanje muSkarca
i zene te mnogih drugih pitanja u kulturi. (...) I obred i obiCaj su ustanovljeni oblici ponaSanja
ali oni ne bi bili zajedni¢ko dobro ljudske grupe ako ne bi bili prihvaceni nekim opéim
konvencijama. Tako i nastaje tradicija, to je neSto Sto ljudi dijele, neSto zajednicko §to ima
i neku vremensku dimenziju, nekad vrlo kratku. Mislim da je to prisutno i u obredu i u
obiCaju. Obred nije prvotno nekakav dijalog s prirodom iz kojeg kasnije nastaje obicaj.
Obicaj je vrlo Sirok, ustaljen oblik ponaSanja sa svim komponentama iz definicija koje je M.
Povrzanovi¢ nabrojila. Svaki je simboli¢ki sustav razgovijetno strukturiran jezik, po tome
se simbolicki sustavi izdvajaju iz toka svakodnevice, a Sto se tiCe obiCaja, radije govorim o
praksi.

1. LOZICA: Htio sam samo napomenuti da neSto nedostaje u diskusiji da li je
obicaj sredinji ili jedan od konstitutivnih pojmova etnologije. U to sam siguran, osobito
nakon izgovaranja rijeCi tradicijai kultura. Pitam se, naime, kako promatramo odnos obicaj
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- tradicija, odnosno obiCaj - kultura.

(ss2)

D. RIHTMAN-AUGUSTIN: Strani istraZivagi dolaze k nama sa svojim pojmov-
nim aparatom (govorim iz vlastita iskustva s njima), a onda se naviknu na folklori
folklorizam i sve preuzmu od nas. Za§to? Zato §to su za Amerikance dileme da li i kod njih
postoje ili ne postoje pojave folklora i folklorizma, no to je samo jedan prilog konkretnoj,
dru$tvenoj, kulturnoj, povijesnoj uvjetovanosti znanosti. No ono §to sam htjela re¢i nami-
jenjeno je kolegama s naSeg postdiplomskog studija. Nismo mi tu zato da bismo podijelili
neke recepte: deset deka rituala, deset deka obiCaja i dvije deke ceremonija. Muke svakog
istraZivaca nastaju u trenutku kad on piSuci neki rad mora definirati, re¢i da je za njega obicaj
ovo, a obred ono. Bolje je ako to mozemo nasloniti na neki autoritet, no ja sama, piudi, Zelim
biti svjesna aparata koji sam izabrala. Upravo smo, govoreci o povijesti pojedinih znanosti,
mogli vidjeti mno3tvo razliitih moguénosti. Osobito ne mislim da je jako dobro §to je u
britanskoj znanstvenoj tradiciji folkloristika marginalni dio. Nama u Zavodu bas je folklo-
ristika pomogla da stvari drugacije gledamo, a buduci da su pojave toliko isprepletene,
mislim da bi bilo najgore od svega kad bismo sad sve izbore koje smo imali sveli na jedan.

Z. RAJKOVIC: Cini mi se da smo ipak do§li do toga da nije potrebno izbjegavati
termin 0bicaj, nego da je potrebno reci §ta pod tim terminom podrazumijevamo. O. Supek
Jje rekla da se obred razlikuje formom, da ga se lakSe izdvaja i na njega se lakSe primjenjuju
odredene metode i postupci. Veé sam rekla da je na$ kolega Rakié, koji nazalost nije tu,
pokuSao iz obicajaizdvojiti obred. Ako se jednom dogovorimo da razlikujemo obicaji obred
(i da kazemo da su obred i ritual sinonimi), sigurno ¢e i dalje biti nesporazuma oko
razlikovanja i odvajanja jednih od drugih. Ako razmi§ljam na razini distinkcije obicaj - obred,
uvidam da niz podataka i tema ne¢u moci podv. i pod pojam obred, a da ¢e i ti sadrZaji biti
i te kako relevantni za razumijevanje ljudskog ponaSanja u odredenim situacijama.
Izdvajanje obreda kao kategorije koja je znanstveno obradiva nece nam pomoci da rije§imo
sva pitanja: ostat ¢e nam niz sadrZaja vezanih za obred koji se nee moci tretirati istom
metodologijom, i nastat ¢e novi problemi. Nadam se, ipak, da ¢e proCitani referati i ova
diskusija unaprijediti istraZivanje obicaja.

D. RIHTMAN-AUGUSTIN: Ako viSe nema diskutanata, zaklju¢ila bih ovaj

razgovor. Nastavit cemo projekt istraZivanja obiCaja, i nadam se da je ovo tek poletak naega
zajedniCkog rada na toj temi.

(Diskusiju transkribirali i saZeli SnjeZana Zori¢ i Ivan Lozica)

SaZetak diskusije nije auloriziran, ali su ncki od diskutanata priloZili manje izmjene ili
dopune. Ispri¢avamo se dr. Olgi Supck §to su (urednikovom greskom) izostali ispravci i
pojasnjenja u njezinoj diskusiji.

Urednistvo



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Titles
	( ... ) 


	Page 14
	Titles
	- tradicija, odnosno obicaj - kultura. 



