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Ljiljana Marks
(Zavod za istraZivanje folklora, Zagreb) X,
—— UENENA PRICA

Izvorni znanstveni rad

nase | U SKOLSKIM
UDZBENICIMA

i U ¢lanku se raspravlja o tri problema u odnosima
izmedu §kole i usmene knjizevnosti, prvenstveno proze: kako
je ta knjizevnost predstavijena u osnovnoskolskim udzbe-
nicima u Hrvatskoj, kako se interpretira i §to ugenici u toku
$kolovanja doznaju o njezinim danasnjim oblicima javljanja.

Kao folklorista i istraZivaca usmene knjiZevnosti zainteresiralo me kako je ta
knjiZevnost predstavljena u osnovno§kolskim udZbenicima i priru¢nicima, kako se interpre-
tira i da li uCenici u toku Skolovanja i§ta saznaju o njezinim danagnjim oblicima javljanja.

Pregledom poslijeratnih Citanki za Cetverogodi§nje, Sestogodis$nje ili osmo-
godi§nje osnovno obrazovanje! uocljivo je da se promijenilo nekoliko uredivackih kon-

‘ Popis udZbenika iskoristenih u analizi:

~ Podetnica za I razred osnovne $kole (Viktor Cvitan 7a redakei ju), Zagreb1951.
— Sunce na prozordicu, Citancica za prvi razred osnovne $kole , sastavio V. Cvitan, Zagreb 1971. (12. nepr.

izdanje)

Dobro jutro 1, Pocetnica za 1. razred osnovne $kole, sastavio Edo Vajnaht, Zagreb 1984.
~ Dobro jutro 2, Poletnica za 1. razred osnovne skole , sastavio Edo Vajnaht, Zagreb 1984.
~ Dobro jutro 3 , Citanka za 1. razred osnovne $kole, sastavili dr Neda Bendelja i Edo Vajnaht, Zagreb 1984.
— Citanka za II razred osnovne $kole, sastavili J. Jurman, V. Cvitan i A. BlaZen&ié, Zagreb 1946.
— Citanka za II razred osnovne $kole, sastavili G. Vitez i V. Cvitan, Zagreb 1951,
~ Edo Vajnaht, Zlatna lada , Citanka za drugi razred osnovne $kole , Zagreb 1975, (IV neizmijenjeno izdanjc)
— Sunceva ljuljacka , Citanka za Il razred osnovne §kole, 1V neizmijenjeno izdanje, Zagreb 1986.
— Citanka za IIl razred osnovne $kole, sastavio Juraj Jurman, Zagreb 1957, (IV preradeno izdanje)
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cepcija. Prve poslijeratne Citanke bile su "zbornici viSe ili manje korektno pisanih tekstova,
knjizevnih ili znanstvenopopularnih, jasno ideoloSki obojenih i programski usmjerenih"
(Brajenovié, 1973, 5). Tekstovi su, kako je to uvostalom i trazio program,? uglavnom bili
predloSkom za kultiviranje usmenog i pisanog izraZavanja, te za bogacenje djecjeg rje¢nika.
U nekim ¢itankama iz pedesetih godina za viSe razrede osnovne Skole? uz tekstove se nalaze
i pitanja podjednako upudena i nastavnicima i u€enicima, a s manje ili vi§e op§irnim de-
skripcijama obja$njeni su neki knjizevnoteorijski pojmovi. Nove Citanke Sezdesetih godina
anticipirale su promjene u nastavi jezika i knjizevnosti, a u pitanjima i zadacima uz tekstove
prepoznajemo velik utjecaj metode interpretacije knjizevnog djela koja je upravo tih godina
u Hrvatskoj snazno utjecala na promjenu pristupa knjizevnom djelu i suprotstavljena je
dotada$njim pozitivistiCkim metodama. Prema toj su metodi koncipirane i dana$nje Citanke,
¢ak se ponavljaju neki tekstovi i zadaci vezani uz njih iz Sezdesetih godina; zamijenjen je tek
manji broj tekstova. Dakle, grubo gledano, Citanke su donekle nastojale slijediti razvoj
znanosti o knjiZzevnosti zasnivajuci se ipak prvenstveno na nastavnom planu i programu i na
suvremenim tokovima metodike nastave knjizevnosti i jezika.

Nazalost ne moZemo reci da su se uz ostale tekstove mijenjali i tekstovi usmene
knjizevnosti. Jedino je obradivanje i usvajanje pojedinih usmenoknjiZevnih vrsta prebaceno

— Citanka za IIl razred narodne 3kole, sastavio Ante BlaZenii¢, Zagreb 1957. (IV preradeno izdanje)

— Branko Brajenovié, Ante BlaZenlié, Vedr dani, Citanka s poukama o jeziku za Il razred osnovne $kole ,
Zagreb 1961.

- Branko Brajenovié i Ante BlaZen&i¢, Vedri dani, Citanka za III razred osnovne Skole , Zagreb 1974, (111
neizmijenjeno izd.)

— Neda Bendelja, Branko Brajenovi¢, Radosti druZenja, Citanka iz knjiZevnosti, scenske i filmske
umjetnosti za III razred osnovne §kole , Il neizmijenjeno izdanje, Zagreb 1986.

~ Citanka za IV razred osnovne §kole , sastavili V. Cvitan i J. Jurman, Zagreb 1959. (X neizmijenjeno izdanje)

- Cvitan - Buk$a - Anto§, Nase proljece - &itanka za IV razred, Zagreb 1971. (12. a 5. neizmijenjeno izdanje)

— Djedak u sjeni vrbe, Citanka za Cetvrti razred osnovne §kolg , sastavili J. Buk3a i A. Anto§, Zagreb 1972,

— Zvonimir Dikli¢, Joza Skok, Djetinjstvo u zlatnoj dolini, Citanka iz knjiZevnosti, scenske i filmske
umjetnosti za 1V razred osnovne $kole , I izdanje, Zagreb 1985,

— Citanka za peti razred narodne osmogodi$nje $kole 1 za prvi razred gimnazije , sastavio V. Zaninovi¢,
Zagreb 1955. (VII izdanje)

- Citanka za peti razred osmogodisnje $kole , sastavili A, Anlo¥ i J. Buk3a, Zagreb 1958. (III nepr. izdanje)

— Paleta svih boja, Citanka za peti razred osnovne Skole, sastavili A. Anto8 iJ. Buk3a, Zagreb 1973.

— Ivka Haramina, Ivo Zalar, Vrelo bez prestanka, Citanka iz knjiZevnosti, scenske i filmske umjetnosti
za V razred osnovne $kole, 2.izdanje, Zagreb 1985.

— Citanka za VI razred sedmogodisnje Skole i II razred gimnazije, sastavio J. Bagica, Zagreb 1950.

— Citanka za VI razred narodne osmogodisnje Skole i Il razred gimnazije , sastavio J. BaSica, Zagreb 1952.
(IIT izd.

- Cizank; za VI razred narodne festogodisnje $kole , sastavili J. Buksa i F. Nikoli¢, Zagreb 1953.

— I sazri sloboda, Citanka za VI razred osnovne $kole , sastavilii J. Buk§a i A. Anto§, Zagreb 1974.

" — JoZa Skok, Zvonimir Dikli¢, Ante BeZen, Zvjezdane staze, Citanka iz knjiZevnosti, scenske i filmske
umjetnosti za VI razred osnovne 8kole, Zagreb 1986.

— Citanka za VII razred narodne osmogodisnje $kole i IIl razred gimnazije, sastavili P. Ljubi¢, P. Rogi¢i V.
Vukovié, Zagreb 1954. (IV nepr. izd. priredio T. Subeli¢)

— Ruke domovine, Citanka za VII razred osnovne $kole, sastavili J. Buk3a i A. Anto§, Zagreb 1959. (Il nepr.
izd.)

- Rasti i cvjetaj, Citanka za sedmi razred osnovne $kole, sastavili A. Anto¥ i J. BukSa, Zagreb 1975.

— Citanka za VI razred osmogodisnje skole , sastavio T. Cubeli¢, Zagreb 1958. (IV izd.)

— Branko Brajenovié, Knjiga za nastavnike uz &itanku za Ill razred osnovne $kole “Vedri dani ', Zagreb
1973.

- J. Buk¥a i A. Anto8, Knjiga za nastavnika, DjeCak u sjeni vrbe, Priru¢nik uz Citanku za IV razred osnovne
Skole , Zagreb 1972.

4 Nastavni plan i program za narodne &etvorogodi¥nje i Sestogodisnje §kole i niZe razrede osmogodi3nje
Skole, Savijet za prosvjetu, nauku i kulturu NR Hrvatske, Zagreb 1954.
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na nize razrade. Tako su, prema programu iz 1954. godine* ulenici tek u petom razredu
dobivali najosnovnije informacije o narodnoj i umjetnickoj knjiZevnosti, a prema programu
iz 1972.% ulenici ve¢ u tre¢em razredu moraju znati razlikovati bajku od basne, a u petom se
razredu zaokruZuju ve¢ otprije poznati osnovni pojmovi o bajci i basni kao o posebnim
knjizevnim vrstama. Po danasnjem programu, 6 koji u nastavu hrvatskog ili srpskog jezika
i knjizevnosti ukljuCuje i scensku i filmsku umjetnost, ulenici ve¢ u drugom razredu
upoznaju bajku kao knjiZevnu vrstu (uz igrokaz, crtani film i televizijsku emisiju), a detaljno
je obraduju u Cetvrtom razredu. Cini nam se da sastavljadi &itanki i metodicari nastave
knjiZevnosti nisu dovoljno aZurno slijedili ni promjene programa, a ni rezultate novih
istraZivanja usmene knjiZevnosti. MoZda se zbog toga ve¢ decenijima u ¢itankama nalaze
isti tekstovi koji su podjednako dosadili i u€enicima i nastavnicima. Uglavnom su to basne
ili priCe o Zivotinjama, a nerijetko se didakti¢ka realistika pripovijetka prezentira u¢enicima
kao narodna anegdota, premda je svojom porukom potpuno strana senzibilitetu danagnjeg
djeteta. Medutim, danaSnje Citanke ipak donose neke novine, pa se tako uz interpretaciju
bajke o Snjeguljici preporuCuje i gledanje i analiziranje istoimenog dugometraznog crtanog
filma, a uz neke se druge usmenoknjizevne tekstove (Tri lovca, Svijetu se ne moZe ugoditi)
sugerira razgovor o crtanim i animiranim filmovima koji obraduju sli¢nu temu.
PrenoSenje folklornih tekstova iz jedne Citanke u drugu moZe biti u povijesnom
slijedu, dakle da se iz izdanja Citanke za jedan razred ista pri¢a zatim prenosi u sva slijede¢a
izdanja za taj isti razred. Pri¢a Oholica nalazi se tako u &itanci za drugi razred iz 1951.
godine, u Citanci za isti razred 1975. i ponovno 1986. godine (izvriene su jedino neke
interpunkcijske promjene jer se u meduvremenu promijenio pravopis). Katkada se,
medutim, tekstovi za jedan razred bez vidljiva razloga prenose u neki drugi razred: pri¢a
Covjek i Zena nalazi se u izdanju iz 1953. godine u &itanci za Sesti razred, a 1959. u Gitanci
za sedmi, premda u meduvremenu nije do§lo ni do kakve promjene programa. Jo§ je
poruke o snazi u slozi vrlo podobna za ucenike svih uzrasta. Ta je pri¢a 1950. godine bila
u Citanci za Sesti razred, 1957. istodobno u Citankama za treéi i peti razred, 1973. u ¢itanci
za peti razred, a danas je ponovno u Citanci za treci razred; dakle ista se prica Citala i
analizirala Cak u tri razreda. Ne Zelimo ulaziti u vrijednost te price ili u njezinu odgojnu
primjerenost, ali je nevjerojatno da se od velikog broja prica o Zivotinjama jedan te isti tekst
mora ponoviti u pet izdanja.” Ili: prema starom nastavnom planu i programu u petom su se
razredu na odabranim primjerima narodnih i umjetnickih bajkii ucenici upoznavali s
osnovnim pojmovima o toj knjizevnoj vrsti. U itankama se, medutim, kao predloZak za
analizu nalazila Saljiva pri¢a LaZ za okladu. Zanimljivo je da se ta ista pria (preuzeta iz

c Vidi bilj. 2.

: Na$a osnovna $kola, Odgojno-obrazovna struktura, Zavod za unapredivanje osnovnog
obrazovanja SRH, Zagreb 1972.

8 Plan i programi odgoja i osnovnog obrazovanja,

Jezi¢no-umjetni¢ko podrucje, I-IV. razred osnovne $kole, Vjesnik Republikog komiteta za
prosvjetu, kulturu, fizi¢ku i tehni¢ku kulturu SR Hrvatske, br. 3, god. IV, Zagreb 21. veljade 1983; br. 7, god. 1V,
Zagreb 20. oZujka 1984,

i U dvije zasebne knjige udenicke lektire za II razred objavljene su basne i pri¢e o Zivotinjama ( Nove
rice 1 basne , biblioteka "Dobra knjiga", sv. I; Pride o Zivotinjama |, biblioteka "Dobra knjiga”, sv. III). Od
Jedanaest usmenih pri¢a u te dvije knjige nijedna nije iz Jugoslavije.
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Vukove zbirke) nalazi i u Citanci za opetovnice iz 1927, godine.?

Nismo se bavili statistikom, ali i letimi¢no prebrojavanje tekstova usmene proze
pokazuje da je taj broj u neprestanom opadanju. MoZda su tome donekle kriva i reduciranja
broja stranica suvremenih Citanki ili pak jedna od konstatacija urednika udZbenika da je
danas$njem djetetu dostupan veliki broj djecjih knjiga, pa itanka viSe ne mora biti jedinim
knjizevnim izvorom ve¢ zaista postaje samo prirunikom za nastavu knjiZzevnosti.®

Druga se razina pitanja namece kad pogledamo kako se ta usmena knjiZevnost iz
udZbenika prezentira ucenicima.

U metodiCkim se priru¢nicima za nastavnike usmena knjiZevnost s jedne strane
promatra kao Zivotno iskustvo mnogih naraStaja koje prenosi narodnu mudrost i afirmira
stvaralaCku snagu narodnog genija,'° a u odgoju i obrazovanju je dobrodosla zbog svojih
rodoljubnih, eti¢kih i humanih obiljezja. Ona, nadalje, moze biti posrednom ilustracijom o
pradavnom vremenu kada su naivni i praznovjerni ljudi vjerovali u Cudesna bic¢a i nevjero-
jatne dogadaje, a na nastavniku je da u u€enicima razvija estetski doZivljaj za tu knjiZevnost,
ali da ujedno "suzbija sve njene eventualne negativne utjecaje” (Rosandi¢, 1974). Dijete
moramo odmalena uciti da je bajka prica u kojoj je sve moguce i stoga se ne moze
poistovjetiti s na§im svijetom. Nadalje, moramo u njoj pokazati tragove daleke
neprosvijecene proslosti, a pona§anje likova moramo procijeniti s odgojnog stajali§ta. Djeci
bi trebalo da se duboko usijeCe nastavnikov refren "To je moguce samo u prici, to se samo
pri¢a" pa ¢e nam bajka lako posluZiti za obja$njavanje religioznih zabluda i praznovjerja.'!
Zatim se istiCe bezgranini optimizam, vjera u harmoniju svijeta i trijumf dobrote.'?

" U analizi bajke Cardak ni na nebu ni na zemlji Zorica Turjalanin polazi uglavnom
od netom spomenutih pretpostavki.!* Cilj je njezine interpretacije da se dubljim ulaZenjem
u specifi¢nost bajkovitog slikanja Zivotne stvarnosti otkriju eticke i estetiCke poruke.
Posredno se i vrlo povr§no spominju gradacijski slijed dogadaja, psihologija junaka koji su
liSeni individualnijih poteza. Detaljno se rai¢lanjuju Cudesni elementi da bi se ustvrdilo §to
jest a §to nije mogude, upozoreno je na poseban prostor i vrijeme dogadanja radnje,
kompoziciju, a kraj, kada Covjek pobjeduje zmaja, tumaci se simbolom bezgrani¢nog
optimizma i vjere u harmoniju svijeta. Zadatak je nastave da ucenici shvate da "Covjek i
ljudsko ne moZe biti ni porazeno ni uniZeno. To daje bajkama njihovu humanu i etiCku
vrijednost” (TurjaCanin, 1974, 158).

. Citanka za produZne §kole (opetovnice), priredili Dragutin Siller, Gabrijel Pinter i Stjepan Pirnat,
11 proireno izdanje, Zagreb 1927, str. 39 -41.

= Brajenovié, B., 1973,

10 Vige o tome u tekstu: D. Rosandi¢, Narodna knjiZevnost u osnovnoj $koli (metodi¢ke osnove) u

knjizi Metodi¢ki pristup knjiZevno-umjetnickom tekstu - narodna knjiZevnost - proza , Sarajevo 1974,
L O tome opgirnije vidi u: TeZak, 1969, narotito str. 111 15.
2 Turjadanin, 1974, 152.

12 Interpretacija Z. Turjadanin namijenjena je uCenicima sedmog razreda, a ona A. Anto§ i J. BukSe, o
kojoj se govori kasnije, udenicima &etvrtog razreda osnovne 8kole. Razlika proizlazi iz razli€itih Skolskih
programa u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, ali smatramo da nije relevantna za ovu analizu. U dananje je Zitanke
bajka Cardak ni na nebu ni na zemlji uvritena za treéi razred, a bajka se kao us;mcnpknpicvna vrsta obraduje
u Eetvrtom (predloZak je bajka Labud djevojka ). Buduci da jod nije izaSao novi prirucnik za nastavnike, u nastavi
se upotrebljava stari. Zbog toga smatramo da je jo§ uvijek relevantna i ova interpretacija A. Anto¥ i J. Bukse.
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Sve su to nesumnjivo elementi koji postoje u bajkama, no pitanje je da li su oni
zaista toliko dominantni da pristup bajci za u€enike polazi samo od njih i da li pomocu tih
elemenata uCenici zaista mogu razumjeti bajku kao jednoznacnu knjizevnu vrstu, osposobiti
se da sami kasnije u drugim tekstovima otkrivaju elemente koji nedvosmisleno odreduju
bajku i razlikuju je od ostalih vrsta i pisane i usmene knjizevnosti. Cini nam se da se ovim
pristupom, koji respektira viSe druge od literarnih oznaka vrste, usmenom knjizevno$céu
nastoje u¢enicima objasniti i neki problemi morala, etike, humanosti, dakle problemi koji
su dijelom i iz drugih nastavnih predmeta, a da je potpuno potisnuto traZenje "knjiZevnog"
u knjiZzevnom tekstu. Tako se ta knjiZzevnost prezentira prema neknjiZzevnim kriterijima koji
je odreduju.

Ne zaboravimo da se s bajkom dijete susrece vrlo rano, ona je nerijetko prvi dodir
- djeteta s knjizevno§cu, preko nje dijete uci jezik knjizevnog djela. Vec i prve bajke koje dijete
slu§a nisu same po sebi vrste elementarne knjiZzevnosti "nego su prije svega prilagodeni
oblici ‘jezika bajke' koji se usvaja u procesu 'pripovijedanja na temelju imaginarnog
konteksta', pripovijedanja koje nije nestvarno odvojilo od stvarnog, nego je samo stvorilo
dimenziju svijeta u kojoj jednostavno nerma opreke izmedu stvarnog i nestvarnog" (Solar,
1981, 91-92). Dijete umije jako dobro razlikovati neposredni kontekst situacije od konteksta
bajke jer bi u protivnom ili odbacilo bajku ili pocelo Zivjeti kao u bajci. Ono se vrlo lako
identificira s likovima iz bajke, dramatizira pojedine scene i na taj nacin bajku dublje
prozivljuje, ali je spremno svakog se trenutka "povratiti" u realni kontekst. "Pretpostavili
smo da ono (dijete, op. aut.) razumije bajke i da stoga raspolaze, tako da kazemo, s dvije
moguce funkcije jezika: ono zna da razumjeti Snjeguljicu znaci nesto drugo nego razumjeti
zapovijed ili zabranu; ono zna da se u slu¢aju svakodnevnog govora valja osloniti na jedan,
a u slu¢aju bajke na drugi kontekst koji omogucuje razumijevanje. Ako se sada susretne s
'realistickom pripovijetkom', s pripovijetkom koja je primjerena njegovoj konkretnoj
situaciji, §to drugo valja oCekivati nego da je shvati u modusu svakodnevnog govora: zgode
i nezgode prvoSkolca Perice tada nisu za dijete knjiZevnost nego su Zivot, jer se one prije
svega ne zbivaju u ¢arobnom svijetu maste, u 'davna vremena' i u 'dubokoj Sumi’, nego se
zbivaju u svijetu 'tu pored nas'. Identifikacija stoga nije projektivna, nego je ili neposredna
ili nikakva: Perica je ili prijatelj ili 'ja' onakav kakav jesam, ili je ravnodu$ni poznanik.
Razgranicenje izmedu jezika knjiZevnosti i obi¢nog jezika, razgraniCenje koje je u bajci dato
na jasno raspoznatljivoj razini oznaCenog, svijeta maste i zbiljskog svijeta, ovdje uopce ne
postoji, a za neko razgrani¢avanje na razini oznacitelja, za razgrani¢avanje upozoravanjem
npr. na stilske vrijednosti izraza, dijete jednostavno nije sposobno jer ono nema povratnu
svijest o jeziku kao mediju, nego jezik prirodno doZivljava u jedinstvu jezika-svijeta” (Solar,
1981, 104).

Svijet §to ga gradi bajka ima svoje duboke zakonitosti i svoju simboliku, a jaz
izmedu stvarnog svijeta i svijeta knjizevnog djela mozda je najdublji ba$ u toj vrsti. Medutim,
taj specifi¢ni svijet bajke dijete otkriva i kao "stanovit simbolicki sustav u kojem se mogu
izraziti neki stvarni odnosi i ujedno osvijestiti,odnosno konkretizirati ono §to se mutno i
nejasno osjec¢a” (Solar, 1981, 101-102). Dijete prepoznaje odnose medu likovima, razumije
ih, premda same likove ne moze jednozna¢no odrediti. Ono nesumnjivo prepoznaje
konflikte izmedu brace ili izmedu sestara, odnose izmedu djece i roditelja, ali bajku ne zna
i ne moZe protumaciti. Na §koli je da ga tome nauci.'

L "Bilo bi dakako promageno ustvrditi da djeca uopée ne moraju uiti jezik bajki, da ona bajke razumiju
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U nekim se Skolskim priru¢nicima's preporucuje da nastavnik obrati npr. paZnju
na lik maéehe iz Snjeguljice i da na tom predlosku poku$a uCenicima protumaciti kako sve
madehe nisu zle veé samo one za koje pri¢a kaze da su takve. Prihvacajudi i usvajajuci jezik
bajke, dijete usvaja i njezinu simboliku. Jedna je od osnovnih oznaka bajkovnih likova da
su jednoznaéno odredeni, da nisu psiholoski nijansirani ve¢ predstavljaju figure koje su
uglavnom pokretaci radnje, akcije, imaju samo jednu dominantnu psiholoSku oznaku i
ponasaju se prema strogo odredenim bajkovnim zakonitostima. Tako i maceha iz Snjeguljice
nije samo simbol macehe, odnosno druge Zene koju otac dovodi u kucu, nego simbol zla i
svega onoga §to Snjeguljicu ugrozava. Zbog nje Snjeguljica mora otici iz dvorca i dalje
Zivjeti u strahu pred njom. Snjegulji¢in trijumf na kraju mora pratiti macehin pad, to
zahtijevaju i bajka i djeca. Nismo sigurni da se bajkovna figura moZe uspje$no povezivati
s konkretnom Zivotnom situacijom jer time li§avamo bajku njezine posebnosti i svodimo je
na realisti¢ku pripovijetku.

Na svu sreéu postoje, istina rijetki, pristupi bajci koji respektiraju suvremene
znanstvene rezultate folkloristike. Tako je jo§ davne 1962. godine Maja Bo§kovi¢-Stulli
navela u Metodickim uputama za nastavnike osnovne stilske elemente bajke koji narocito
privlade djecu: neodredena &eZnja za pustolovinom koja je potajni san svakog djeteta, zatim
stapanje i prepletanje detalja iz svakodnevice s najudesnijim svjetovima §to na odrasle
djeluju naivno, polarizacija likova i njihove jednoznaCne osobine, fantastika koja je
podredena strogim zakonima kompozicije, gradacija koja dovodi do porasta napetosti i sl.
Uz Metodicke upute ista je autorica kao zasebnu knjigu objavila pod naslovom Drvo nasred
svijeta zbirku izabranih pri¢a za kolsku lektiru, u kojoj su klasi¢ne bajke iz Vukove zbirke,
bajke kasnijih sakupljaa koji su se u radu pridrZavali Vukovih principa u odnosu prema
tekstu, ali i neki novi zapisi, koji to€no obnavljaju kazivaCeve rije¢i. Zanimljivo je i
indikativno da pedagozi nisu imali sluha za novine §to ih je u biblioteku Skolske lektire
unijela ta knjiga. DapaCe, autorici je zamjereno §to je objavila priCe napisane razgovornim
jezikom sa svim idiolektskim kazivacevim osobinama, a poslije nekoliko ponovljenih
izdanja knjiga je jednostavno i§Ceznula iz novih izdanja i iz propisane Skolske lektire.!®

Medutim, od tih metodskih uputa ipak dobrim dijelom polaze A. Anto§ i J.
Bukga,' koji interpretaciju veé¢ spomenute Vukove price Cardak ni na nebu ni na zemlji
zami§ljaju bitno drukgije od Zorice Turjacanin. Autori u devet tocaka vrlo minuciozno
razraduju bajkovne elemente te pri¢e (jednodimenzionalnost svijeta, naivnost u kazivanju,
postupnost u prikazivanju radnje, formulnost, apstraktni stil i s1.) uz upozorenja nastavniku
o stilu i jeziku bajke. Takav bi pristup, kombiniran s priloZenom snimkom umjetnicke
reprodukcije na gramofonskoj ploci, zaista mogao zadovoljiti i pedagoge i folkloriste i
moZemo samo pozaliti §to nemamo vise sli¢nih primjera.

istog trenutka kada se s njim susrecu i da nije potrebno nikakvo razvijanje recepcije bajki. Isto bi tako bilo
promageno tvrditi da nije potrebno gajiti bilo kakvo 'dublje’ razumijevanje bajki od onoga §to svako dijete na neki
naéin veé posjeduje” (Solar, 1981, 97-98).

3 TeZak, 1969, str. 15.

16 O tome je u navedenoj knjizi pisao S. TeZak, koji iznosi pedagosko-kritidke primjedbe bajei Tri jaja
iz spomenute zbirke. O tom problemu vidi vise u: M. Bokkovié-Stulli, Usmena knjiZevnost nekad i danas
(dlanak O nuZnosti povezivanja nastavnog i studijskog pristupa usmenojf knjiZevnosti , 197-208), Beograd
1983; Lj. Marks, O interpretaciji bajke u osnovnoj $koli , Referat odrzan 1981. godine na 28. kongresu Saveza
udruZenja folklorista Jugoslavije u Sutomoru (u tisku).
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Prelistavajuci udZbenike 1 priru¢nike neminovno nam se namece i pitanje da li
ucenici u toku Skolovanja iSta saznaju o folklornoj knjiZevnosti danas. Naime, nigdje se ne
spominje da bi u€enicima valjalo reci da "poetske realizacije usmene knjiZzevnosti u sluéaju
kada jesu poetske, pripadaju nama danas podjednako kao §to su pripadale proglosti”, da i
danas Zive kao knjiZzevnost jer je Covjekova potreba za izravnim umjetnickim komuni-
ciranjem trajna pojava (BoSkovi¢-Stulli, 1983, 204). U toku osnovno§kolske nastave ne
doznaje se nigdje da ta knjiZevnost traje i nastaje u izravnim ljudskim kontaktima jos$ i danas
i da se pod naletom.vremena mijenja i aktualizira. U¢enici u $koli upoznaju stare folklorne
tekstove i stjeCe se dojam da je taj na$ naivni romanti¢ni narod jo§ u pro§lom stolje¢u prestao
pjevati svoje pjesme i priCati svoje priCe, a do nas su doprli samo ostaci te bogate tradicije.
Medutim, gotovo da nitko od metodiCara i urednika udZbenika ne primjecuje neobicno Ziv
1 vitalan djecji folklor.

Kao §to se u suvremenim gradskim (a i seoskim) priCanjima moZe susresti veéina
medunarodnih siZea "iz kakvih su nekoc nastajale tradicijske predaje ili $aljive price", tako
se 1 u dje¢jim pricanjima kao vicevi ili zastraSujuce price javljaju tradicijski folklorni motivi
koji ¢ak nestaju iz repertoara odraslih.'® I tradicijska je pri¢a o mrtvacu koji se vraca po neki
svoj ukradeni predmet od "numinozne predaje, proZete dubokim strahom od mrtvih, preko
pedagoSke priCe, namijenjene ponajviSe djeci da ne izlaze sama nocu (...) pre§la u repertoar
urbanog crnog humora §to ga sama djeca pri¢aju od Bergena u Norve§koj (...) do dackih
klupa u Zagrebu" (Boskovi¢-Stulli, 1975, 128).1 Takva priCanja danas preskadu granice
tradicijskih folklornily vrsta i postavljaju otvorena pitanja 0 moguénostima tradicijskog
usmenog stvarala§tva u suvremenosti.?® Upozoravanjem nastavnika na neke sli¢nosti
izmedu prica koje su u §kolskoj lektiri i pria koje uCenici sami poznaju ili su ih sluali kod
kuce, moZda bi ulenicima postao bliZi ¢itav kompleks usmene knjizevnosti,

Bududi da se danas od suvremenih Citanki zahtijeva da pruZaju "bar neke
moguénosti izbora nastavniku u skladu s naCelima primjerenosti i zaviCajnosti" (Brajenovic,
1973, 7), moZzdd bi upravo suvremeni zapisi pri¢a (naravno najuspjeliji) mogli pruziti djeci
i nove podatke o folkloru njihova kraja.?! A da je djeci usmena prica draga i da Cesto nije
vazno iz kojeg je kraja, ilustrirat ¢u jednim primjerom.

Jednom mi je zgodom nastavnica osnovne $kole iz Durdenovca Heda Fodor rekla
da je s ucenicima petog razreda obradivala bajku i da im je htjela ponuditi jo§ neki tekst,
udenicima nedovoljno poznat ili barem neuobiCajen. Posegla je za djecjim Casopisom
"Maslacak" u kojemu je bio objavljen moj poneSto skraceni zapis o lodi s otoka Zlarina iz

L Buksa, J. i Anto§, A. 1972, 142 -146.

1 Maja Bogkovié-Stulli, Usmena knjiZevnost nekad i danas (Clanak: Zagrebaclka usmena pricanja u
prepletanju s novinama i televizijom), Beograd 1983, str. 275.

12 M. Bogkovi¢-Stulli o tome piSe opSimije u tekstu Usmene pripovijctke i predaje s otoka Braca ,
Narodna umjetnost 11 -12, 128 str. i u ve¢ spomenutom ¢lanku O nuZnosti povezivanja...

& Reimund Kvideland je na temelju rezultata ispitivanja nekoliko tisuéa djece u Norveskoj 1980. godine
zakljuéio da djeca danas, uglavnom izmedu jedanaeste i dvanaeste godine Zivota vladaju Zivom i bogatom
pripovjedackom tradicijom te da pri¢aju moZda viSe nego ikada prije.

# Dakako da bi za ¥kolsku primjenu trebalo birati samo najbolje kazivane pri¢e i da bi bilo nuZno
minimalno interveniranje u tekst (izbacivanje nesuvislih reenica, postapalica i suvi¥nih ponavljanja), ali se nikako
ne bi smio-ndrusiti autenti¢ni kazivadev iskaz.
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1974. godine. Zanimljivo je da to nije bajka ili novelisticka pri¢a kakva je iz Skolskih
udZbenika najbliZa u¢enicima, ve¢ predaja iz kruga mitskih predaja o orku (lorku). U njoj
se lode javlja kao magarac na kojeg negdje na zlarinskoj rivi zajaSe zakasnjeli radnik, a onda
naraste visoko i svojeg jahata ostavlja na vrhu crkve Gospe od RaSelja. Ta je pria zapisana
prema svim kanonima suvremenog biljeZenja usmenih prica: snimljena je magnetofonski,
zatim je doslovce prepisana, dakle objavljena je prica grafijska presnimka kazivaciCina
pri¢anja. U njoj je satuvan sav jezi¢ni lokalni kolorit: i leksik i sintaksa, a u autetntini je
iskaz intervenirano samo ako se radilo o nesuvislostima. Zanimljivo je da se takav tekst
dopao malim Slavoncima, djeci iz drugog jezi¢nog podrucja, da su 0 njemu neobicno Zivo
raspravljali i traZili jo§ sli¢nih tekstova.
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