
0 PODRIJETLU I ZASUŽNJENJU HRVATSKOGA 
KRALJA SLAVICA. 

(I074—IO75.) 

Istorijska studija. 

Istorijskim je spomenicima utvrđeno, da je po smrti Petra I. Krijesimira 
(1073/74) postao hrvatskim kraljem neki ugledni velikaš imenom Slavic, dok se 
zakoniti baštinik kraljevstva hrvatskoga herceg Stjepan, sinovac Petra I. Krijesi­
mira, zar bolesti radi povukao u tihi manastir sv. Stjepana »de Pinis« nedaleko 
Spljeta, da u njem provede kakih šesnaest godina. Zna se nadalje još i to, da 
kralj Slavic nije dugo vladao, jer ga je normanski knez (comes) Amicus od 
Giovenazza g. Í 075. u ratu zarobio, pak da mu od toga vremena nestaje i traga. 
No u drugu ruku opet valja priznati, da se slabo što pouzdano zna о podrijetlu istoga 
kralja Slavića i njegovim porodičnim prilikama, a isto tako nije nam ni nagli i 
tragični pad njegov sasvim jasan, pa stoga ga redovno i zovu istorici naši »za­
gonetkom«. Ovoj je studiji zadaća da oba ta pitanja osvijetli i razmrsi, i to djelo­
mično na još neupotrebljenim izvorima. 

Prije nego li ću početi samim ispitivanjem podrijetla Slavićeva, navesti 
ću razna dojakošnja mišljenja i to hronološkim redom kako su izrečena, jer baš 
protivurječje njihovo najbolje opravdava ovu moju radnju. 

L u c i u s (1666.), inače p r v i naš pisac, koji je znao što reći o Slavicu, ne 
govori doduše izravno ništa о njegovim rodbinskim odnosima, no pošto izriče 
sumnju, da mu se nekako čini, kan da treba onoga bana Petra, što se spominje 
u jednoj Slavićevoj ispravi, jamačno smatrati u neku ruku njegovim nasljedni­
kom, to mislim (ako sam ga uopće dobro razumio), da Lucius toga Petra ipak 
mučeći smatra nekim rođakom kraljevim.1 

Svakako je ovo nejasno pisanje Lucijevo razlog, da je M i k o c z y (1792.) 
u svojem djelu »Banorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae ad seculum XIV. 
usque perducta series« ustvrdio, da je taj isti ban Petar bio rođeni brat Slavićev, 
a onda po smrti Stjepana II. onaj kralj hrvatski, kojega je Koloman pobijedio 
i pogubio u boju kod Petrove gore . 2 

Nalično piše L j u b i ć (1864.) u svom »Pregledu«. On kaže: »Imamo uspo­
mene о njem (Slaviću, koga on zove Slaviša) u dvih poveljah od g. 1072. Prva 

1 Joannis L u c i i : De regno Dalmatiae et Cro- 2 K u k u l j e v i ć : Arkiv XI. p. 44 — 45. 
atiae libri sex. Amstelaedami 1666. p. 85. 
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nam kaže, gdje on i braća mu Zovin, Dosimir, Petar i Gromil daruju u Novom-
gradu (sic! Ninu) u prisutnosti kralja (Petra I Krijesimira) i dvorskih častnika 
njeke zemlje manastiru sv. Grisogona u Zadru na zadusbinu svojim diedom; a 
druga, gdje on i brat mu Petar, tad župan Sidražski a sada ban, indi za Sv. La­
dislava kralj hrvatski, daruju istomu manastiru zemljarinu, sebi pripadajuću na 
okolici zvanoj Bravizo. Ovo nam dokazuje, da ta obitelj bila je onda jako bo­
gata i moguća u Hrvatskoj. Treća od g. 1080. spominje ga kao kralja, kadno 
se nadje u Splietu i rieši njeku razpru, koja se biaše porodila med njim i bratom 
mu Petrom banom s jedne strane, a s druge crkvom Sv. Petra u Omišu sbog 
darova istoj crkvi po njih učinjenih.« 1 

B u d i n g e r (1866) se o Slavicu izjavljuje ovako: »Dieser Slavizo ist viel-
leicht mit dem unter den Donatoren des Chrysogonuskloster bei Lucius (p. 161.) 
Genannten identisch.« 2 Dakle i on kan da je sklon po tom smatrati Sovinu, De-
simira, Petra i Gromilu njegovom braćom. 

Protiv takoga mišljenja prvi ustade R a č k i (1872.), koji se u svojoj raspravi 
»Red u vladanju i rodoslovje hrvatskih kraljeva narodne dinastije« ovako izjavio: 
»U obitelji Slavica poznat nam je Rusin, koj je bio župan primorski i bio vla­
stelin u primorju kod Omiša, posjedujuć od ostalih zemlje u Trsteniku. Rusin bi­
jaše brat Slavíci, a imaše sina imenom Petra Slava. Slavic imaše takodjer svoj 
diel u Trsteniku ; te je po tom obitelj njegova imala biti od odličnijih u onom 
»primorju«, gniezdu njekada i sada hrvatskih sokolova.«3 Poslije dvije godine 
(1874.) i ° P e t s e izjavi R a č k i u svojoj raspravi »Borba južnih Slovena za državnu 
neodvisnost u XI. vijeku« о toj stvari ovako: »Izbor pade na Slavica, brata pri­
morskoga župana Rusina, koji je imao zemalja u Trsteniku kod Omiša. Rod i 
predjašnji odnošaji Slavica nisu nam pobliže poznati. Ali smije se predmnievati 
da je on pripadao jednomu od 12 hrvatskih rodova, iz kojih su se birali banovi 
i župani, te da je on jamačno za Petra Kriesimira obnašao čast državnu. Župan 
toga imena navodi se u listini g. 1068. Po poznijoj pripiski bijaše Slavic župan 
lički, zet Petru Kriesimiru po njegovoj kćeri Nedi. Ova se pripiska ne može su­
vremenim spomenikom utvrditi, ali nije nevjerovatna; daje nam pače tumačenje 
onomu ugledu Slavica, koj ga uzvisi na hrvatski priestol.«4 

Međutim je i opet jedan Nijemac napisao djelo о najstarijoj povjesti hr­
vatskoj, a to je G f r ô r e r (1873.), koji kaže o Slavicu: » . . . Es erhellt aus einer 
Urkunde, dass nach Cresimir ein Kroate , Namens Slawizo, Kônig wurde und 
dass neben ihm sein Bruder Peter Banus war. Ohne Zweifel sind dieser Kônig 
Slawizo und der Banus Peter dieselben Bruder die in dem Schenkungsbriefe von 
1072. als Grosse, welche zum Hofe Cresimirs gehorten, erwähnt werden.» 5 Dakle 
Gfrorer kaže ono isto što i svi njegovi predradnici osim jedinoga Račkoga. 

Konačno progovorio je о tom pitanju i P i n t e r (1887.) u raspravi: »Pri-

1 L j u b i ć : Pregled hrvatske povjesti. Rieka 3 Rad 19. p 78. s pozivom na Carrara: Archi-
1864. p. 28—29. y i ° capitolare di Spalato (1840) p. 53, 60, 65. 

4 Rad 28. p. 148—149. 
2 B u d i n g e r : Ein Buch ungarischer Geschichte 5 G f r ô r e r - W e i s s : Byzantinische Geschich-

1058- iioo. Leipzig 1866. p. 108. ten. (1873) H« Band. p. 235. 
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mjedbe hrvatskoj povjesti na izmaku XI. i na početku XII. stoljeća«. On kaže : 
»Tko je bio taj Slavic i u kom odnošaju stoji sa prešastnikom svojim, o tom 
izvori šute kao što i о tom, kako li je došao na prijestolje i da li je bio u ci­
jeloj zemlji kralj. Njeka vijest kaže, d a j e bio zet Petra I. Krijesimira, da je imao 
njegovu kćer Nedu za ženu; ali to nam se ne čini vjerojatno . . . Slavic se u opće 
ne spominje ni u jednoj kraljevskoj listini Petra I. Krijesimira niti kao svjedok 
niti inače; spominje se u posebnim dvim listinama, u jednoj listini od g. 1072. 
u Ninu, kojom pet braće Sovina, Desimir, Petar, Gromela i Slavic daruju samo­
stan sv. Krisogona, onda druga od iste godine, kojom samo on sa bratom Pe­
trom, županom sidraškim, daruje isti manastir, zatim još dvije listine iz g. 1074., 
gdje se Slavic već spominje kraljem a brat mu Petar banom.« * 

Iz ovoga razlaganja se vidi, da postoje u glavnom dva mnijenja; jedno 
dovodi Slavića u svezu s darovateljima manastira sv. Grizogona g. 1072., te od 
njegova bana Petra čini mu brata, pak drugo (Račkovo), da je Slavic imao brata 
Rusina, imao posjede oko Omiša i možda bio zet kralja Petra I. Krijesimira. A 
sada da vidimo, koje je mišljenje istinito i što uopće sigurni istorijski izvori о 
tom pitanju kažu. 

U jednoj ispravi od g. 1072. kaže se medu ostalim ovo : »Uisum nobis est 
fratribus Zouinna, Desimir, Peter, Gromela, Slauiz, de ciuitate Nona, ut pro re-
medio animarum nostrarum et parentum nostrorum defunctorum quorum nomina 
indicamus: Ueliacus, Stepán, Tomidrag, Uekemir, Raddomir, nomina autem femi-
narum defunctarum: Petrona, Bolinega, dare in cenobio sancti Chrisogoni mar-
tyris, situm in Jadera, possessionem in Brauizo a mare infra et supra, que a nostris 
possessa est . . .«2 Iz toga slijedi: 1. Da su Sovina, Desimir, Petar, Gromela i Slavic 
bili rođena braća 2. Da su im pređi bili Veljak, Stjepan, Tomidrag, Većemir i Rado­
mír, a pređe Petrona i Bolinega. 3. Da su oni bili iz Nina i 4. Da im se plemenita 
baština, od koje oni jedan dio daruju zadarskomu manastiru sv. Grizogona, nala­
zila »in Brauizo«, to jest u današnjem prijedjelu O b r o v i c i zapadno od Nina, 
koji se nalazi između otvorene pučine morske i zatona ninskoga (»a mare infra et 
supra«, kako se kaže u ispravi).3 

Dalje rodbimske odnose ove braće znatno rasvjetljuje ovaj podatak iz 

Robert P i n t e r u programu kr. vel. gimna- vatska I. p. 251.) kaže za Slavića, da je »po 
zije u Gospiću 1886/7. P- 24—25- O isprav- njekoj viesti zet pokojnoga kralja, jer da se 
nosti one vijesti, što kaže, da je Slavic bio oženio njegovom kćerju Nedom. Tako je 
zet Petra I. Krijesimira, posumnjao je već Slavic, ban valjda sjeverne Hrvatske, imao i 
Mesić: Dmitar Zvonimir, kralj hrvatski. (Iz neko pravo na priestolje«. Ovo »ban sje-
Rada 39. p. 10.). Klaić kaže za Slavića, da je verne Hrvatske« očito je u svezi s vijesti» 
bio »župan lički, zet kralju Krijesimiru«. (Kralj da je bio župan lički. 
Dmitar Svinimir i njegovo doba. p. 6.), a u 2 R a č k i : Documenta p. 91-93. 
svojoj »Povjesti Hrvata« sv. I. p. 112. kaže za nj, 3 Na Obrovac nije nipošto možno pomišljati, 
da je bio »od plemena Svačića«, ne ističući ne samo što je suviše udaljen od Nina, nego 
ni jednom riječi, da bi bio zet kralja Petra I. i poradi opisa meda darovane zemlje. Stoga 
Krijesimira. Iz toga se ima zaključiti, da Klaić je Kukuljević (Codex dipl. II, p. 13, 14, 29 
smatra Slavića rođakom kralja Petra »Sva- i 73) pogriješio, a po njemu onda i oni, koji 
čića«, ako ne bratom. Smičiklas (Povjest Hr- su se za njim poveli. 
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g. 1072.: »Ego Petrus iupanus de Sidraga cum Slauizo fratre pro remedio ani-
marum nostrarum et parentum defunctorum trado in cenobium sancti Chriso-
goni omne territorium quod pater meus Semiuit possedit in loco quod appellatur 
Brauizo.« * Time smo saznali, da se otac one petorice braće zvao Semivit, ali 
još i to, da je Slavićev brat Petar bio župan sidraški. U tom se činu on navodi 
još u jednoj ispravi od g. 1069.: »Petrus iupanus de Sidraga.« 2 Slavic pak za­
bilježen je kao župan u jednoj ispravi, što ju je izdao brat njegov Petar između 
g. 1070. i 1072. i to naprosto ovako: »In presentia . . . Slauici iupani«3, na ža­
lost bez jasno određene župe. Sovina opet se spominje g. 1070. kao »setenic« 
(satnik), a 1073. kao običan svjedok (testis).4 Gromeli se ne nalazi inače traga, 
dok se ni Desimir pod tim imenom više ne navodi u spomenicima, ali ga zato 
nalazimo spomenuta kao Desinju (Desinna), što će se nešto niže sasvim jasno 
pokazati. Taj Desinja navodi se u više isprava između g. 1070. i 1073. kao »iu­
panus nonensis« i naprosto kao «iupanus«.5 Prema tomu vidimo, da su od po-
menute petorice braće trojica bili župani (ninski, sidraški i ?), a jedan satnik, 
dakle sva četvorica obnašahu visoka dostojanstva na hrvatskom kraljevskom 
dvoru. To je tim važnije, što se iz isprava jasno vidi, da je kralj Petar I. Krijesi-
mir volio stolovati baš u Ninu, dakle upravo u mjestu, za koje se kaže, da je 
postojbina Semivitovih sinova (» . . . de civitate Nona«.).6 

Međutim još nam služi jedna isprava za popunjenje Semivitovića, a iz­
dana je između g. 1105. i 1107. U njoj čitamo obzirom na donaciju braće Semivi­
tovića od g. 1072. slijedeće: »Dehinc elabentibus pluribus annis, temporibus uide-
licet apud nos domini Colmanni regis , quidam peruersi nepoteš uirre subtraxe-
rant aliquos agellulos de predicta possessione, falsificantes cartam istam Quod 
prospicientes nos fratres iam dicti cenobii (sv. Grizogona u Zadru), eos stare 
fecimus ad iudicium episcopale. Et datis iudicibus, iudicauerunt nobis tribus mo-
nachis iurando firmare cartam istam; et alii tres similiter iurarent de nepotibus 
illorum qui illam donarant nobis possessionem. Quod et factum est. In primiš 
iurat dominus Dabrus nuper abbas, deinde Georgius presbiter et Gauzulus pres-
biter; item de heredibus illorum qui nobis hoc benigně egerant, iurat Radoslaus 
filius Petri iuppani, Saracin filius Slauizi iuppani similiter et Climin filius Desinne 
iuppani similiter.«7 Iz ovoga nepobitno slijedi: 1. D a j e onaj Desimir i Desinja 
župan jedno te isto lice i 2. Da je župan Petar imao sina Radoslava, župan Slavic 
sina Saracina, a župan Desinja sina Klimina. 

1 R a č k i : Documenta p. 91., gl. i p. 94., te 45. Za kraljevsku palaču u Ninu J e l i ć : S p o -
K u k u l j e v i ć : Cod. dipl. II, 73—74. meniči grada Nina III. u »Vjesniku« hrvat. 

2 R a č k i : Documenta p. 74. arheol. društva. N. S. VI. (1902.) p. 110—115. 
3 о. с. р. 94. 7 R a č k i : Documenta p. 93. u noti. K u k u -
4 о. с. р. 80, 84, (90), 95. lj e v i ć : Cod. dipl. II. za čudo ove isprave 
5 о. с. р. 80, 82, 84, 90, 93, 95. nema. Godina izlazi iz uporedenja potpisanih 
fi Gl. moje »Itinerare vladaoca hrvatskih i ug.- svjedoka sa ispravama toga vremena kod Ku-

hrvatskih od najstarijih vremena do Bele IV.« kuljevića; svakako ne prelazi g. T107. 
u »Vjestniku« kr. zem. arkiva V. (1903.) p. 
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Prema svemu dakle izlazi ovo rodoslovlje: 

Zouinna 
setenic 

1070, 1072. 

Desimir 
(Desinna) 

iuppanus no-
nensis 1070, 
1072, 1073. 

.1 
Climin 
c. n o s . 

Semivit 
1072. 

Peter 
iuppanus de 

Sidraga 1069., 
1072. 

1 
Radoslaus 

c. n o s . 

Gromela 
1072. 

Slauiz 
iuppanus 

с 1070/72 
1072. 

1 
Saracin 
с. И05. 

Ako sada upotrebimo ove pouzdane rezultate na pitanje о podrijetlu 
kralja Slavića, onda moramo odmah priznati, da on nije potekao iz togá roda, 
jer bi to isprava od 1105 —1107. istakla, a ovako ga ona naprosto zove županom, 
i onda dosljedno, da kralj Slavić nije identičan s onim županom Slavicem od 
g. 1070/72., niti da je ban Petar njegov rođeni brat, kao što su to tvrdili gotovo 
svi već pomenuti pisci osim Račkoga. 

Ovaj rezultat podupire još i ovo razlaganje. Medu spisima, što se tiču 
manastira sv. Petra Gumajskoga, koji se nalazio u poljičkom primorju, l ima 
ovaj važni zapis, napisan postupice medu g T065. i 1074.: >Breuem recordatio-
nem facio ego Rusinus, qui et morstici, de terris que sunt in Tristenico. Pars 
que mihi contigit, uolo et iubeo ut sint in monasterio sancti Petri pro remedio 
anime . . . Denique post mortem prefati Rusini morstici venit uxor eius et afrir-
mavit prefatas terras . . . Postea uenit Slauiz rex et corroborauit prenominatas 
terras coram Petro bano et Sarubba iuppano et Ded filio Climini et Uelcano 
setnico et Juuano filio Uilcane brauaro et Zurra filio Tripuni . . . Ibidem Slauiz 
ante eosdem testes sicut partem fratris sui affirmauit, sic suam partem, que ibi 
habebat, in eadem ecclesia pro remedio anime sue nee non sui fratris, perpetua-
liter contulit.«2 Iz toga se bjelodano vidi: i. Da su zapovjednik hrvatske mor­
nar ice 3 Rusin i kralj Slavić bili braća 2. D a j e admiral Rusin umr'o prije nego 
li je brat mu postao kralj, ostavivši iza sebe udovicu nepoznata imena. 3. Da 
su baštinske zemlje Rusinove i Slavićeve bile u Trsteniku u poljičkom primorju4 

i 4. Da se iz isprave same nikako ne smije izvoditi, da je ikaka rodbinska veza 
postojala između kralja Slavića i njegova bana Petra, a najmanje da mu je bio 
rođeni brat. 

Ovu posljednju tvrdnju podupire još i ovaj spomenik od g. 1074.: »Attigit 

Da je Račkovo mišljenje, koji ga stavlja u 
okolicu solinsku, neispravno, jasno je dokazao 
К a e r : Dvije opatije sv. Pe t ra Gumajskoga 
i sv. St jepana de Pinis u staroj spljetskoj 
nadbiskupiji za doba narodne hrvatske dina­
stije. (1892) p. 9—26. 
R a č k i : Documenta p. 98. 
Da se ono »morsticus« ima tako protumačiti , 
sravni P o p a r i o : О pomorskoj sili Hrvata za 
dobe narodnih vladara (1899) p. 128 133. To se 

vidi i po tome, što se g. 1389. i 1390. za Matiju 
de Cesanis (Zadranin) kaže, da je »admiratus 
regnorum Dalmatiae et Croatiae« (R a d i é : 
Nova svjetlost na pitanje о »Admiralima ratne 
mornarice hrvatske« g. 1358—1413. u »Staro­
hrvatskoj prosvjeti« V. (1900.) p. 64. Gl. 
К 1 a i ć : Admirali ratne mornarice hrvatske 
g- ^ 3 5 ^ - H ^ ' * u ->Vjestniku« kr. zem. arkiva 
II. (1900.) p . 3 2 - 4 0 . 
Za Trstenik gl. K a e r o. c. p. 23 —26. 
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eo tempore uenire in nostris partibus Slauizo rex et Petrus banus nec non Sa-
rubba causa discordie, que erat inter Slauizo et Lubomiro. Unde uocaverunt nos 
ante hos nominatos viros omneš Tugarani ; residentibus in ecclesia beati Petri 
que sita est in Olmisi, scilicet coram Slauizo, nec non Petro et Sarubba, cepe-
runt altercare nobiscum . . .« l Očito je, da ban Petar igra u ovoj ispravi ulogu 
zvanične ličnosti i svjedoka, te da se nipošto ne smije išta drugo u njem na-
zrijevati. No stoga se može pomišljati na to, da je onaj Ljubomir rođak kralju 
Slaviću, jer vode parnicu radi neke zemlje u tom kraju, a to je u to doba naj­
češće bivalo medu rođacima, pripadnicima jedne porodice; konačno ne smije se 
onako na lako uzeti, da će tek tkogod iz istoga kraja voditi parnicu s kraljem. 

Dalje rodbinske sveze braće Rusina i Slavića dokazuju još dvije isprave. 
U prvoj, izdanoj oko g. 1070., či tamo: » . . . Denique comparaui seruum nomine 
Lubizo de Gruba . . . coram morstico Rusino et Grubizo suo consobrino.« 2 — 
Prema tomu dakle imali su Slavic i Rusin rođaka Grubića, koji im je padao 
>consobrinus«, to jest on bješe sin njihove tetke (očeve sestre) inače nepoznata 

imena.3 Napokon u jednom spomeniku od g. 1176. kaže se : »Monasterium sancti 
Petri de Gomai, a longis retro temporibus sepedictas terras possedit, quas quidem 
terras Rossene morstici Petrus Slauus filius eius, et Slauizo auunculus (sic! pa-
truus) eiusdem Petri Slaui, prenominatas terras in supradicto monasterio confir-
mavit et eas in pace et magna quiete hactenus possedit et quod a predictis viris 
donatione et confirmatione prelibate terre nostro monasterio fuerint tradite.«4 

Iz toga slijedi, da je zapovjednik hrvatske mornarice Rusin imao sina Petra 
s pridjevkom »Hrvat« (Slauus) i da je i taj sin u primorju poljičkom naslijedio 
svoju baštinu, od koje je također jedan dio darovao manastiru sv. Petra Gumaj-
skoga, kao što su to učinili otac mu i stric. 

Prema svemu tomu dobivamo ovo rodoslovlje porodice kralja Slavića: 
N. 

(brat) (sestra) 
I ^ I ? 

Rusin Slavic Grubić 
zapovjednik hrv. hrv. kralj oko 1070. 

brodovlja (1074.—1075.) 
t prije 1074. 

žena N. oko 1074. 

Petar »Hrvat« 
poslije 1075. 

Tako sam sasvim jasno dokazao, da kralj Slavic nije identičan s onim 
Slavicem, koji se spominje oko 1070/72. kao »iuppanus«, da ban Petar nije njegov 
rođeni brat, te da se njegova postojbina i plemenita zemlja nalazila u poljičkom 
primorju. Župa poljička bila je u XII. vijeku nesumnjivo u vlasti hrvatskoga 
plemena Kačića, a kako se ono u to doba pojavljuje kao brojno i moćno, može 

1 R a č k i: Documenta p. 129. 
2 о. с. р. 135. 
3 Prema sredovječnom sporadičnom upotreb­

ljavanju te riječi mogao bi im biti i brat od 
strica. 

4 K u k u l j e v i ć Cod. dipl. II, p. 96. 
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se uzeti, da je već od dulje vremena ondje prebivalo. Klaić kaže u svojoj ras­
pravi »Hrvatska plemena od XII. do XVI. stoljeća« о Kačićima ovo : »Na po­
četku XII. stoljeća spominju se plemeniti ljudi od plemena Kačića na dva kraja 
hrvatskoga kraljevstva: u okolišu grada Zadra, zatim na jugu Spljeta u okolišu 
grada Omiša. Nije zato nevjerojatna slutnja, da je pleme Kačića isprva prebivalo 
na sjeveru u prijedjelu između Zadra i rijeke Krke i da je ono valjda još u XI. 
stoljeću prešlo na jug hrvatske kraljevine, možda onda, ka^a je kralj Petar Kre­
šimir IV. Veliki obladao jednim dijelom nekadanje stare oblasti Neretve. Možda 
je Kačiće sam Petar Krešimir naselio u oblasti između Cetine i Neretve, u ka­
snijoj Krajini, želeći s pomoću toga jakoga plemena učvrstiti vlast hrvatskoga 
kraljevstva na južnoj medi. Svakako stoji, da je već u XII. stoljeću glavna sila 
plemena Kačića bila na jugu Spljeta, naročito u gradu Omišu i njemu na jugu 
u oblasti Krajini.« ' 

Prema tomu dakle, ako se smije nagađati, p r i p a d a o j e k r a l j S l a v i c 
K a č i ć e v o m p l e m e n u . 

A sada još da se obazremo na onu vijest, po kojoj bješe kralj Slavic zet 
kralja Petra I. Krijesimira. 

Za riješenje toga pitanja valja prvo i prvo pokazati, otkuda potiče ta 
vijest i gdje se nalazi. U svojem izvještaju »Tztraživanja u pismarah i knjižnicah 
dalmatinskih« piše Rački, govoreći о knjižnici knezova Fanfogna u Trogiru, ovo : 
»Tudjer imade listina i drugih izprava, pak i »catalogue ducum et regum Dal-
matiae et Croatiae« . . . U tom imeniku navodi se 27 vladalaca hrvatskih. Na­
vesti ću ovdje njeke zanimive, od druguda manje poznate podatke, neupuštajući 
se ovdje u razglabanje о njih istinitosti . . . Petru Kriesimiru daje dvije kćeri : 
Nedu »quam dedit Slauizoni, comiti Lyke«, i Violantu, koja bi udana za ugar­
skoga kralja Ladislava.«2 Za taj »catalogus« trogirski kaže Bulić, d a j e »neka 
smjesa raznih vijesti, neka krparija iz kasnijih doba, negdje valjda iz XVII. v., 
skrpana od raznih pisaca, nešto više legendarna, nego li povjesničkoga. Ali se 
opet vidi po svemu, da nije ovo iz glave izvađeno, nego da je ovo skrpano iz 
povjesničkih legendarnih starijih stvari, da nije ovo sve izmišljeno, da izvornici 
odmiču u starije vijekove.« 3 

Iz ovoga Bulićeva pisanja odmah smo upozoreni, da treba da budemo 
vrlo oprezni, jer se tu radi о nekakoj »krpariji«, pa ćak iz XVII. vijeka. I od­
ista se srećemo u već pomenutoj vijesti s jednom krupnom neistinom, biva da 
je i ugarski kralj Ladislav I. bio zet Petra I. Krijesimira po drugoj njegovoj 
kćeri Violanti, jer se znade kao sigurno, da je kralj Ladislav imao od g. 1079. 
za ženu A d e l h e i d u , kćerku Rudolfa Švapskoga, protukralja Henrika IV., koja 
mu je rodila jedinicu kćerku P i r o š k u , ženu byzantinskoga cara Ivana Komnena, 
te umrla u maju 1090. Osim ove Adelheide ne da se iz poznatih spomenika 
ničim dokazati, da je Ladislav imao budi prije 1079., budi poslije 1090. još 
koju ženu. 4 

1 Rad 130. p. 19—20. »Vjesniku« hrv. arheolog, društva. N. S. V. 
2 Rad 26. p. 173—174. (1901) p. 224. 
3 »Izvještaj pete glavne skupštine />Bihaća« u 4 P a u l e r : A magyar nemzet tôrténete az 
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Ova okolnost, pojačana onim, što je о tom »katalogu« izrekao Bulić, 
svakako mora u nama podrmati vjeru i u ispravnost one druge vijesti, što je 
s ovom u neposrednom savezu, da je naime kralj Petar I. Krijesimir imao kćer 
Nedu, koju da je udao za ličkoga župana Slavića, No uzmimo baš da je ona 
autentična i istinita, šta se smije iz nje izvoditi? Samo to, d a j e neki l i č k i 
ž u p a n imenom Slavic bio kraljev zet, ali još ne k r a l j S l a v i c . Ova je tvrdnja 
tim umjesnija, što se* znade, da je u to doba bilo isključivo plemenskih župana, 
koji su nasljeđivali vlast, ili bili izabrani tek u opsegu njihove plemenite baštine,1 

a za kralja Slavića znamo, da mu je »plemenšćina« bila u poljičkom primorju, 
te da ima tim manje razloga misliti na udaljenu Liku, što mu je brat bio za 
vladanja Petra I. Krijesimira zapovjednik hrvatske mornarice, a taj čin ipak su-
ponira za ono doba rođena primorca. 

No stavimo se na stanovište Bulićevo, koji za taj katalog kaže, da nije 
»iz glave« izvađen, nego tek skrpan »iz povjesničkih legendarnih djela«, to jest 
ako ga dobro razumijem, da se u njemu može pored neispravnih ipak naći po 
koja ispravna vijest. Kušajmo stoga ono, što katalog kaže, u sklad dovesti sa 
sačuvanim nam ispravama, Spominjasmo, da među Semivitovići ima i jedan brat 
Slavic, za koga se zna kao sigurno, da je bio oko godine 1070., dakle već 
potkraj vladanja Petra I. Krijesimira, župan. Kad uzmemo u obzir, da je jedan 
brat njegov bio župan sidraški, a drugi ninski, dakle u okolišu između Nina i 
rijeke Krke, onda smijemo nagađati, da se negdje u blizini nalazila i župa Slavi-
ćeva. 2 O sidraškoj župi kaže Zlatović ovo: »Došlo vrijeme te se morala raz­
dijeliti; tada jugo-istočni dio od iste rastavljen sačinjavaše posebnu županiju 
Luke, od rijeke Krke do vranskoga jezera i tako je sidraška župa imala rae-
dašnu sa jugo-istočne strane županiju Luke, a njoj valja da su pripadali otoci 
od Vergade sa Inkoronatom do pod Zadar .« 3 Prvi se puta srećemo sa župom 
lučkom i njezinim županom Prvanegom g. 1058.4 

To bi nas eto navelo na to, da Slavićevu župu tražimo u Luki, to jest 
d a j e onaj zapis u predlošku što je zar ležao pred sastavljačem trogirskoga kata­
loga glasio: »quam dedit Slauizoni, comiti Lwke«, a ne »Lyke«, ili drugim riječima, 
da ga je valjda sastavljač rdavo prepisao.5 Neku potkrepu tome može se još i 

Arpádházyki rá lyokala t t . I2 (1899) p. 145—146 i 
442 nota 292. — G i e s e b r e c h t : Geschichte 
d. deutschen Kaiserzei t . III5 (1890) p. 467—468. 
— В u d i n g e r : Ein Buch ungarischer Ge­
schichte 1058—iroo. p. 77. nota 1. 

1 R a č k i : Nutarnje stanje Hrvatske prije XII . 
stoljeća p. 174 i dalje, osobito p. 178—179. 

2 Za te župe gl. B r a š n i č : Župe u hrvatskoj 
državi za vlade knezova i kraljeva narodne 
dinastije. Program kr. vel gimn. vinkovačke 
1878/9 i Z l a t o v i ć : Topografické crtice о 
starohrvatskim županijama u Dalmaciji i sta­
rim gradovima na kopnu od Velebita do Ne­

retve. »Staroh. Prosvjeta« I (I895), II (1896), 
III (1897). 

3 Z l a t o v i ć о. с I. p . 143. 
4 B r a š n i ć о. с р. II. 
'" Taka je zabluda tim lakše mogla nastati , što 

od XVI. vijeka dalje već dugo nema lučke 
župe, dok se za Liku poradi tamošnjih Tu­
raka dobro znalo. — Konačno moram još is­
taknuti , da se u poveljama naših kraljeva i 
inim privatnim nikad ne navodi ni jedan lički 
župan, a sama Lika »iuppa Licche« tek j e ­
danput u ispravi Pet ra I. Krijesimira bisku­
piji rapskoj od g. 1070. (Gl. B r a š n i ć 1. c ) . 
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u tom nagađati, što znamo, da je kralj Petar I. Krijesimir rado stolovao u Ninu, 
te da su braća Semivitovići bili njegovi dvorski dostojanstvenici. Prema tome 
dakle, ako se vijest onoga »kataloga« uopće može i smije uvažiti, bio bi zet 
kralja Petra I. Krijesimira Slavić sin Semivitov, a taj opet nije nikad bio kralj 
hrvatski. Stoga valja pristati uz mišljenje, što ga je izrekao M e s i ć ovim rije­
čima: »Kad bi se smjelo uzeti, d a j e vjere dostojna ona bilješka kašnjega vre­
mena, koja veli, da je Slavić imao za ženu Kresimirovu kćer po imenu Nedu, 
tada bi prestala svaka teškoća u pitanju našem, jer bi se naprosto reklo, da je 
pravo nasljedstva u pomanjkanju mužkoga potomstva na tanku krv prešlo, te da 
je tako Slavić po svojoj ženi do priestola došao. Nu i bez obzira na to, da ona 
bilježka nigdje ne nalazi u davnini potrebite si potvrde, upućuju nas već same, 
inače nam poznate okolnosti države hrvatske nakon smrti Kresimirove, da prije 
na to pomislimo, da je pitanje о popuni izpražnjenoga priestola razdoru povod 
dalo, nego da je bilo onako jednostavno i na miru riešeno. Zato dođe Slavić 
po mojem mnienju do priestolja kraljevskoga samo putem borbe stranačke, u 
kojoj su mu pomogli svi oni, koji su još za živa Kriesimira s negodovanjem 
motrili, kako im se kralj sve više priklanja zapadu i ideam njegovim. Po tom bi 
dakle izbor Slavića značio reakciju proti onim značajnim smjerom Kresimirove 
vladavine, koja je međutim sada samo sile naroda pocjepala i po tom državu 
oslabila.« ' 

Da su ove riječi Mesićeve potpuno ispravne, najbolje dokazuje akcija, 
što ju je pokrenuo Grgur VII. protiv kralja Slavića. Poznato je, da su pape 
odmah, čim se počelo raditi oko reforama u katoličkoj crkvi, svratili pozornost i 
na kraljevstvo hrvatsko. Već 1050. šalje papa Lav IX. (1049—1054), prvi »re­
formator«, svoga legata Ivana u Spljet, gdje on sazove crkveni sinod te >inqui-
sitionem cepit facere in capite et in membris«, i odista skine nadbiskupa Dabra 
(od 1030.) s časti, jer imadaše ženu i djecu, premda se Dabro pravdao govo­
reći: »predictam mulierem šibi fore legitimam, quam ex consuetudine orientalis 
ecclesie secum poterat ličite retinere«.2 Nekoliko godina kasnije (1059/60.) sa­
stane se pod predsjedanjem papinskog poslanika Maynarda i opet crkveni sinod 
u Spljetu, a taj zaključi: 1. »Si quis amodo episcopus, presbiter aut diaconus 
femmam acceperit vel acceptam retinuerit: proprio gradu decidat, usque dum ad 
satisfactionem veniat, nee in choro psallentium maneat, пес aliquam portionem 

Iz toga se dakako ne smije izvoditi, da uopće ' M e s i ć : Dmitar Zvonimir kralj hrvatski. Rad 
u to doba nema ličkih župana, ali ipak to, 39. p. 122. 
da su oni rijetko dolazili na dvor, jer ubilje- 2 T h o m a s a r c h i d i a c o n u s : História sa­
zeni svjedoci odista su bili i nazočni; tek lonitana. Digessit Fr. R a č k i: (Monum. Slav, 
kasnije to nije bilo nužno, nego je značilo tko meridion. XXVI. Scriptores vol. III), p. 46. 
sve priznaje kraljevsku vlast. Gl. B r e s s l a u : R a č k i: Documenta p. 203—204. K a e r о. с 
Handbuch der Urkundenlehre fur Deutsch- p. 46 griješi, kada misli, da je Dabro skinut 
land und Italien I. p. 807 i dalje. — P a o 1 i- g. 1040. Gl. R a č k i : Documenta p. 204. 
L o h m e y e r : Grundriss zu Vorlesungen iiber 
lateinische Palaeographie und Urkundenlehre. 
III.2 p. 179 i dalje. 
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de rebus ecclesiasticis habeat. — 2. Si qui s clericorum amodo barbam vel co-
mam nutrierit: in ecclesiam intrandi facultatem non habeat et canonice vindicte 
pro suo quisque gradu subiaceat. — 3. Sclavos, nisi latinas litteras didicerint, ad 
sacros ordines promoveri et clericum cuiuscumque gradus sit, laicali servituti 
vel mundiali risco amodo subiug-ari sub excommunicationis vinculo omnimodo 
prohibemus.« l 

Ovaj treći zaključak objašnjuje Toma ovako: » . . . statutům est, ut nullus 
de cetero in Hngua sclauonica presumerat diuina misteria celebrare, nisi tantum 
in latina et greca, nee aliquis eiusdem lingue promoueretur ad sacros ordines. 
Dicebant enim, goticas literas a quodam Methodio heretico fuisse repertas, qui 
multa contra catholice fidei normám in eadem sclauonica Hngua mentiendo con-
scripsit; quam ob rem diuino iudicio repentina dicitur morte fuisse dampnatus.«2 

Prema tome jasno je, da su Rim i latinsko svećenstvo smatrali slovensku službu 
božju h e r e t i č n o m , a branitelje i štovatelje njezine h e r e t i c i m a . 3 

Sve je ove zaključke potvrdio u cijelosti papa Aleksander II. (1061—1073)4, 
a potom »omnes sacerdotes Sclauorum magno sunt merore confecti. Omnes 
quippe eorum ecclesie clause fuerunt, ipsi a consuetis officiis siluerunt«, kaže isti 
Toma. 5 Ne može biti sumnje ovi su zaključci morali iz temelja poljuljati državom 
hrvatskom; nastadoše dvije s t ranke: jedna hrvatska, kojoj je pripadao sav narod 
i bar većina nižega klera, i druga latinska s romanskim žiteljstvom u dalma­
tinskim gradovima i s visokim klerom, koji-je konačno većinom svojom na cr­
kvenim sinodama odlučivao, osujećujući volju i želje većine naroda hrvatskoga. 
Kao nekoć u Byzantu, tako je sada pitanje slovenske službe božje, svećeničke že­
nidbe i nošenja brade obuzelo sav javni interes, raspirujući strasti do krajnosti.6 

Ovakovo raspoloženje bješe u Hrvatskoj, kad nastupi stolicu sv. Petra 

1 M i k 1 o š i ć-R a Č k i: Novo nađeni spomenici 
iz IX. i XI. vieka za panonsko-moravsku, bu­
garsku i hrvatsku povjest. S t a r i n e XII. p . 
222. — Gl. još R a č k i : Documenta p. 204 
do 206 . — T h o m a s arch. ed. Rački p . 49. 

2 T h o m a s 1. с. 
3 To se lijepo vidi iz onoga paskvila, u kojem 

ne če biti mnogo istoričke istine, što ga ima 
Toma p. 49—53. о Vuku i Cededi, bajagi bi­
skupu krčkom. Vrlo je vjerojatno, da j e tek 
u Tomino doba stvoren kao odziv latinizma 
na bulu pape Jnocenta IV. , kojom dozvoli 
g. 1248. senjskoj biskupiji porabu slovenskoga 
jezika u crkvi (T h e i n e r ; Monumenta Sla-
vorum meridionalium I. p. 78.). K u k u 1 j e-
v i ć Regesta saeculi XIII. br. 543 (p. 159.). 

4 S t a r i n e XII. p . 221. — D o c u m e n t a 1. c. 
T h o m a 1. c. 

5 T h o m a p 49. Razumije se, da su i laici, 
koji se nijesu manje od svećenika zanimali 
za ta pitanja, t akođer morali ljuto usplamtiti . 

Pitanje samo nije bilo novo, nego vrlo s taro, 
još od vremena kralja Tomislava (925/6); no 
kraljevi hrvatski ne htijući u jednu ruku doći 
u sukob s narodom, a u drugu s Rimom, tje­
rali su kroz čitavo to vrijeme pravo reći 
pasivnu politiku, to jes t oni se nijesu opirali 
sinodalnim zaključcima, ali ih nijesu ni p ro ­
veli u svojoj državi. Radi toga se i ne skida 
to pitanje s dnevnoga reda. No otkad za-
sjedoše papinsku stolicu »reformatori«, čini 
se, da se s rimske strane najodlučnije tražilo, 
da se reforme u Hrvatskoj i provedu. U tome 
ja tražim u jednu ruku razlog izboru Slavi -
ćevu, a u drugu odstupu hercega Stjepana, 
ali i energičnoj protuakciji Grgura VII. 

e Zanimljivo j e , da se u jednoj ispravi od go ­
dine 1070. k a ž e : »Andreas filius episcopi te­
stis« ( R a č k i : Documenta p. 86.). Iz toga se 
vidi, da je moralo biti mnogo brakova sveće­
ničkih u Hrvatskoj , a razriješenje njihovo 
nije se dašto dalo tako lako provesti . 
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energični Grgur VII., bivši papinski arcidjakon imenom Hildebrant (22. aprila 1073). 
Ne može biti sumnje, da je on još prije toga bio opće, dakle i u Hrvatskoj, po­
znat kao onaj, koji bješe duša svega reformatorskoga pokreta. Kad je već po-
menutoga dana 22. aprila prigodom pogreba pape Aleksandra II. rimsko gra­
đanstvo provalilo u crkvu, te bučeći zahtijevalo : »Hildebrant neka nam bude 
papa«, reče kardinal Hugo narodu ovo : »Ljudi, braćo! Već odavna znate, d a j e 
od vremena našega gospodara pape Lava IX. ovaj Hildebrant baš onaj, koji je 
svetu rimsku crkvu podigao, a grad (Rim) oslobodio. Stoga jer za pontifikát 
rimski niti znamo boljega, niti možemo ikoga drugoga izabrati, birajmo njega, 
poznata vama i nama, a u svim stvarima iskusna muža.« ' U Hrvatskoj se dakle 
znalo, da će novi papa najoštrije tražiti, da se provedu zaključci spljetskoga si­
noda, ne popuštajući ni malo. U to umre i kralj Petar I. Krijesimir, koji je vazda 
bio spreman popustiti Rimu i latinskom svećenstvu.2 Hrvatski se narod sada 
odluči za Slavića, za cijelo poznavajući ga kao odlučna borca za narodne cr­
kvene svetinje. Sve se to moglo samo u buni, možda i krvavoj zgoditi, a po­
sljedak bješe, da je latinska stranka ostala u manjini, te valjda nagovorila svoga 
kandidata hercega Stjepana, da se povuče u manastir sv. Stjepana »de Pinis«, 
a možda je on u to doba i zbilja bio bolestan, pak tako nesposoban za vla­
danje, što je Slavićevu stranku samo ojačati moralo.3 Na kandidaturu bana 
Zvonimira već sada, biva neposredno po smrti Petra I. Krijesimira, pomišljati, 
bilo bi pogrješno, kako će se to iz daljega tečaja stvari vidjeti. Bilo kako mu 
drago, jedno je svakako istinito, da je naime latinska stranka, a preko nje papa 
Grgur VII., smatrala kralja Slavića uzurpatorom i dušmanom svojim. Zaključci 
spljetskoga sabora postaju s njegove vlade iluzorni, a kakovo je mišljenje imao 
Grgur VII. о slovenskoj službi božjoj, dobro nam je poznato iz jednoga njegova 
pisma od 2. januara 1080. češkomu knezu Vratislavu II (1061—1093.). Papa kaže : 
»Pošto je tvoje plemenito gospodstvo tražilo, da bismo dopustili, da se kod vas 
slavi božja služba slovenskim jezikom, znaj, da mi nikako ne možemo ovoj tvojoj 
molbi zadovoljiti. Iz toga naime razloga, što je nama, koji smo često razmišlja-
vali, jasno, da nije s nepravom svemogući Bog odredio, da bude sveto pismo 
nekim krajevima tajno (sakriveno): da ne bi možda izgubilo cijenu i bilo izvrg­
nuto preziranju, kad bi svima jasno bilo otvoreno, ili da ne bi zavodilo u bludnju, 

1 M e y e r v o n K n o n a u : Jahrbticher des 
deutschen Reiches unter Heinrich IV. und 
Heinrich V. H. (1070 - 1 0 7 7 ) . ( 1 8 9 4 ^ . 2 0 3 - 2 0 5 . 
Za bolju informaciju gl. još G f r ô r e r : Pabst 
Gregorius VII. I. (1859) M a r t e n s : Gregor 
VIL I. (1894) 

2 Posljednja listina iz njegova vladanja izdana 
je g. 1073. ( R a č k i : Documenta p. 95.), na 
žalost bez pobližega datuma. Smrt mu se 
može staviti dakle ili koncem ove godine ili 
najkasnije početkom slijedeće 1074. Slavic 
prema tome postaje kraljem najkasnije sre­
dinom 1074. 

3 Stjepan sam kaže, da je bio nekoć »oppresso 
da graue infermitä«, te da j e po savjetu sveće­
ničkom pošao u manastir. Značajno je , da se 
on već od g. 1066. ne spominje u ispravama 
(Docum. p. 66.), nego ban Z v o n i m i r , prvi 
puta 1070. (о. с. р. 80 , 85, 95, 96), a i to , da 
se papa Grgur VII. ni malo nije za nj zani­
mao, kako ćemo kasnije vidjeti. S toga se 
može dati vjere njemu samom, kad kaže za 
se, da j e bio teško bolestan. 
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kad bi ga srednje ruke ljudi zlo razumjeli. Ne može se za opravdanje uzeti to, 
što su neki svećenici ono, što je narod naprosto zatražio, strpljivo dopustili ili 
nepopravljeno ostavili, budući da je crkva u svom početku mnogo toga previ­
djela, što su kasnije sveti oci, kad se utvrdilo kršćanstvo i vjera napredovala, 
tanahnim ispitivanjem popravili. Zato da to ne bude, što vaši nerazborito traže, 
po vlasti sv. Petra branimo i tebi zapovjedamo, da se na čast Bogu svemogu­
ćemu ovoj pustoj lakoumnosti svim silama opřeš.« 1 

Prema tomu je jasno, ako je papa takim oštrim riječima odbio molbu 
kneza Vratislava, u čijoj državi ipak je slovenska služba božja bila rjeđa pojava, 
kako li je morao ljutitim okom gledati na ono, što se g. 1074. dogodilo u Hr­
vatskoj, gdje su baš zaštitnici slovenske službe božje stekli državnu vlast. Oni 
su za nj prema naravi stvari morali biti upravo heretici, a to tim više, jer su 
bili spremni oprijeti se zaključcima spljetskog crkvenog sinoda, a te je potvrdio 
papa Aleksander II.2 I odista, Grgur VII. odlučio se, da političke prilike u Hr­
vatskoj promijeni silom. 

Dne 25. januara 1075. uspisa Grgur VII. iz Rima danskomu kralju Svenu II. 
Estridsenu (1044—1076), odlučnom privrženiku papinske stolice, pa medu ostalim, 
što se tiče danske države, kaže konačno ovo : »Praeterea, si sancta Romana 
mater ecclesia contra profanos et inimicos Dei tuo auxilio in militibus et mate-
riali gladio opus habuerit, quae spes nobis de te habenda sit, itidem tua certa 
legatione cognoscere cupimus. Est enim non longe a nobis provincia quaedam 
opulentissima iuxta mare, quam viles et ignavi heretici tenent, in qua unum de 
tiliis tuis — si eum, sicut quidam episcopus terrae tuae in animo tibi fore nun-
ciavit, apostolicae aulae militandum dares cum aliquanta multitudine eorum, qui 

J a t f é : Bibliotheca rerum germanicarum. И. 
Monumenta gregoriana. p. 393 — 394: »Quia 
vero nobilitas tua postulavit : quod secundum 
Sclavonicam linguam apud vos divinum cele-
brari annueremus oificium, scias, nos huic 
petitioni tuae nequaquam posse favere. Ex 
hoc n e m p e , saepe volventibus liquet, non 
immerito sacram scripturam omnipotenti Deo 
placuisse quibusdam locis esse occultam : ne , 
si ad liquidum cunctis pateret , forte vilesceret 
et subiaceret despectui aut, prave intellecta 
a mediocribus, in errorem induceret. Neque 
enim ad excusationem iuvat , quod quidam 
religiosi viri h o c , quod simpliciter populus 
quer i t , patienter tulerunt seu incorrectum 
dimiserunt; cum primitiva ecclesia multa dis-
simulaverit, quae a Sanctis patribus pos tmo-
dum, firmata christianitate et religione cres-
cente , subtili examinatione correcta sunt. 
Unde, ne id fiat, quod a vestris imprudenter 
exposcitur, auctori tate beati Petri inhibemus; 

teque ad honorem omnipotentis Dei huic vane 
temeritati viribus totis resistere praecipimus.» 
Samo je po sebi jasno, da sve to vrijedi i za 
Hrvatsku, tom središtu slovenske službe božje 
među katoličkim Slavenima. 

2 Već j e G í r ô r e r - W e i s s : Byzant. Gesch. II. 
p . 235^ dobro opazio, a V i r a g (O kralju Sla­
vicu i Arniku »Nastavni vjesnik« VIII (1900.) 
p. 313—314.) znatno popunio, da su »na po-
tvrdnici darovnice brata Slavićeva Rusina, na 
jedinom diplomatskom svjedočanstvu, što ga 
imamo od toga kralja, zabilježena sama čista 
hrvatska imena : Zarúba, Ded, Jovan, Žura , 
Tripun, Budimir i dva jamačno glagolaša Pa-
veša i Vukan, a nijedan »vir latinus«, dok 
ćeš na svakoj listini ostalih vladara već po 
imenu raspoznati po kojega Latina. Neobično 
nam je još u njoj, što medu svjedocima ne 
nalazimo ni jednoga od brojnih biskupa, pa 
ni hrvatskoga, dok ih zatečemo gotovo na 
svakoj darovnici drugih kraljeva.« 
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sibi fidi milites essent — ducem ac principem et defensorem christianitatis fieri 
optamus.« l 

Iz ovoga se jasno vidi: i. Da Grgur VII. pita kralja Svena, hoće li mu 
za slučaj potrebe dati vojene pomoći. 2. Da ima nedaleko od Rima jedna »vrlo 
bogata pokrajina uz more«, u kojoj gospodare »gadni i lijeni heretici« i 3. Da 
on želi da u njoj postavi vladarom jednoga od Svenovih sinova. 

Sada nastaje pitanje, koja je to pokrajina uz more. Istorik pape Gr­
gura VII., G f r o r e r , izjavio se о tom ovako: »Alles, was Gregor uber das Ge-
biet sagt, erwägend, ziehe ich den Schluss, dass irgend eine, von Menschen 
griechischen und darum k e t z e r i s c h e n Bekenntnisses und vielleicht auch grie-
chischer Sprache bewohnte Strecke Apuliens gemeint sei, welche die Normannen 
Siiditaliens aus Anlass von Unterhandlungen, die in die ersten Zeiten Gregors VII. 
fallen, an den romischen Stuhl abgetreten haben mogen. Die lange Herrschaft 
der byzantinischen Kaiser fiber das siidliche Italien hatte zur Folge, dass ein 
guter Theil dortiger Bevolkerung nicht nur das griechische Bekenntniss, sondern 
auch die griechische Sprache annahm.«2 

Da Gfrorer nije ispravno protumačio ovo mjesto u papinom pismu, mislim 
da nije teško dokazati U Apuliji bili su gospodari isključivo Normani, naročito 
sada je njima vladao Robert Guiscard (1059—1085), istina u taj par s papom u 
zavadi, ali stoga ipak ne bi Grgur VII. nipošto za njih rekao da su »viles et 
ignavi heretici«, a još manje pomišljao na to, da bi koji kraj njihove zemlje dao 
komu drugomu.3 Napokon kraj, što bi ga imali tobože držati »Menschen grie­
chischen und darum ketzerischen Bekenntnisses und vielleicht auch griechischer 
Sprache«, mogao je biti tek vrlo malen, nipošto taki da bi za nj htio papa reći 
da je »opulentissima provincia iuxta mare«, a niti bi imalo čara za jednoga dan­
skoga kraljevića, da u njemu, budući takvom, postane gospodar, vazda ugrožen 
od jakih Normana, koji ga ne bi nipošto pored sebe trpjeli. Treba dakle na 
drugom mjestu tražiti taj kraj. Na carstvo byzantinsko dašto se ne može nipošto 
pomišljati, ali ni na dukljansku državu Mihajlovu (1053 — 1081), jer taj je bio u 
dobrim odnosima sa sv. stolicom, šta više malo kasnije (početkom 1078.) učini 
ga Grgur VII. kraljem.4 Eto tako dolazimo do jedinoga ispravnoga zaključka, 
da se tu radi о hrvatskoj državi, gdje su u taj čas odista vladali po rimskom 
shvaćanju »heretici«, naime pristaše slovenske službe božje, svećeničke ženidbe 
i nošenja brade. Dapače Slavic bješe za papu uzurpator, pa tako u državi odista 
nije bilo za Grgura VII. zakonita vladara, a to ga i jest moglo navesti na misao, 
da on smije krunu hrvatsku da dade komu hoće. Ta zna se kako papa za Zvoni­
mira kaže »quem in Dalmatia regem auctoritas apostolica constituit«,5 a kralj 

1 J a f f é : Bibl. rerum germanicarum. II. p. Gfrôrer sam eno to vrlo nesigurno izriče: 
167 — 168. » . . . a b g e t r e t e n h a b e n mogen.« 

2 G f r o r e r : Pabst Gregor VII. III. p. 113. 4 R a č k i : Borba južnih Slovena za državnu 
3 H e i n e m a n n : Geschichte der Normanen in neodvisnost u XI. vieku. Rad 27. p. 116—120. 

Unteritalien undSizilien. I. (1894) P-T53idalje. i Rad 30. p. 75—81. M i l o b a r : Dukljanska 
Heinemann ne zna ništa о tom, da bi Nor- kraljevina. (1900) p. 69—77. 
mani prepustili papi koji dio Apulije, a i 5 R a č k i : Documenta p. 124. 
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sam izrijekom priznaje: » . . . cum eciam regni diademate sceptroque a uicario 
eiusdem clauigeri Petri, Gregorio uidelicet papa beatissimo, legaliter ad-
hornarer«.1 

Dalje je sada pitanje, е da li se danski kralj Sven odazvao pozivu pa­
pinu. Savremeni pisac Adam iz Bremena piše u svojoj knjizi: »Gesta hamma-
burgensis ecclesiae pontificum«, nakon što je prekorio Svena radi poligamije, 
spočitavajući mu općenje s priležnicom Thorom, koja da je otrovala nje­
govu zakonitu ženu Gudu, ovo : »Cumque rex Suein ŕllium Thore, Magnum vo-
cabulo, Romam transmitteret ut ibi consecraretur ad regnum (varianta: in regem), 
infelix puer in via defunctus est« 2 Gfrorer je pokazao, da taj put kraljevića 
Magna pada nekako u april r 075., no on drži, da ga je papa htio tom prilikom 
posvetiti danskim kraljem, biva nasljednikom Suenovim.3 Kada uvažimo, da je 
Sven imao još pet zakonitih sinova, koji ga i jesu redom naslijedili, a da nitko 
od njih nije trebao da putuje u Rim,4 onda držim, da se smije uzeti, da se tu 
radilo о Magnu kao budućem kralju hrvatskom. Da je Gfrorer znao, da je u 
onom papinom pismu govor о Hrvatskoj, i da je onda, kada je on pisao (1857.), 
znao, kake su prilike bile u njoj, možda bi i sam došao do toga zaključka, 
koji je svakako u potpunom logičnom skladu s onim, što je naprijed rečeno. 

Danski kraljević Magnus pošao je dakle u Rim, ali putem umre. Gfrorer 
sluti, da po onoj riječi Adamovoj »infelix puer in via defunctus est«, treba po­
mišljati, »dass ein Verbrechen an Magnus veriibt worden ist«. •' 

Ako sada ovaj rezultat dovedemo u svezu s onim, što već znamo о za­
sužnjenju kralja Slavića,6 moramo priznati, da nam ono postaje kud i kamo 
jasnijim. Grgur VII. htio ga je odstraniti, te pripraviti prijestol svomu izabraniku 
Magnu, pak se u tu svrhu poslužio normanskim knezom Amikom iz Giove-
nazza. Rački je pokazao, da ta vojna Normana pada nekako krajem prve pole 
godine 1075.,7 dakle baš u doba, kad se kraljević Magnus nalazi na putu u 
Rim. No ovim još nam nešto postaje razumljivije. Energična akcija pape 
Grgura VII., smrt Magnova i zasužnjenje kralja Slavića svakako prokrčiše 
put banu Zvonimiru do krune hrvatske. Papa je odustao od stranca, a i Hrvati 
voljeli su domaćeg sina nego li nametnutog im tuđinca, pa tako eto se zgodi, 

• о. с. р. 138—139. 
2 M o n u m e n t a G e r m a n i a e h i s t o r i c a. 

Scriptores VII. p. 343. Scholion 73. Također 
A d a m i gesta hammaburgensis ecclesiae pon­
tificum. (Editio altera) p. n o . 

3 G i r o r e r : Pabst Gregor VII. III. p. щ. 
4 D a h l m a n n : Geschichte Dännemarks. I. p. 

216 i dalje. Gl. i ostala općenita djela о Dan­
skoj u Onckenovoj zbirci, i drugdje. Danska 
mi literatura na žalost nije zasada pristupačna. 
R ä d e r : Danmark under Svend Estridsen og 
hans Sônner. Kjobenhavn (1871.) Svenovi si­
novi i nasljednici bili su ovi: Harald Hein 

(1076-1080), Knut Sveti (1080— 086), Olaí 
Hunger (ю86—1095), Erih I (1095—1103) i 
Niels (1104 -1134). 

5 Gfr ô r e r 1. c. 
6 Gl. R a č k i : O zarobljenju hrvatskoga kralja 

Slavića 1075. godine. R a d 19. p. 91 — 97. — 
R a č k i : Borba R a d 147—157, osobito p. 
!54 155- — H e i n e m a n n: o. c. p. 301 — 302. 
— P r e r a d o v i ć : Tko je bio zasužnjitelj 
hrvatskoga kralja Slavića? »Starohrvatska 
Prosvjeta« II. (1896. p. 235—241.). 

7 R a d 28. p. 155. 
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da je nakon onoga proturimskoga otpora poslije smrti Petra I. Krijesimira Zvo­
nimir »in salonitana basilica sancti Petri synodali et concordi totius cleri et po-
puli electione de Chroatorum Dalmatinorumque regni regimine per uexillum, 
ensem, sceptrum et coronam inuestitus atque constitutus«, l dakle voljom čita­
voga naroda hrvatskoga. 

Dodatak. 
Iznosim neke važne dopune, koje sam primio, kada je ova moja radnja 

о kralju Slaviću već bila složena. 
Kako je već bilo spomenuto, vijest, da je Slavic bio lički župan i zet 

kralja Petra Krijesimira po svojoj ženi Nedi, temelji se na katalogu knezova i 
kraljeva hrvatskih, Što se čuva u biblioteci knezova Fanfogna u Trogiru. Na 
moju molbu posla mi poznatom ljubaznošću prečasni don Fran Bulić u Spljetu 
kolacionovan prijepis na porabu, za što mu se ovdje lijepo zahvaljujem. 

Ono mjesto glede Slavića glasi: 
»26. C r e s i m i r u s IV. et P e t r u s cum imperatore contantinopolitano 

foedus iniit, a quo et insulas urbesque Dalmatiae romanas, et Venetis iam pridem 
ablatas, administrandas accepit, Ragusio tamen libertate servantě. Regnavit annos 
25 cum Patre, solus 6, universim 31. O b i i t T073. s i n e p r o l e m a s c u l i n a . 
F i l i a s g e n u i t N e d á m u x o r e m TrebelH Scaligeri comitis Lykae e t V i o-
l a n t a m u x o r e m S. L a d i s l a i r e g i s U n g a r o r u m ( f i l i u m g e n u i t 
S v i n i m i r um) . 

»27. Trebellius Scaligerus vulgo S 1 a v i z z a regnavit post socerum, cui 
ab Amico comite libertate privato, successit domini Sancti Ladislai sororius 
Svinimirus, Cresimiri IV. olim banus 1075.« 

Ovaj ispis iz trogirskoga kataloga uči nas u prvom redu, da je R a č k i 
rdavo citirao, kad je prvi tu vijest uneo u našu historiografiju; on naime piše 
ovako: » . . . Petru Kriesimiru daje (sr. trogirski katalog) dvije kćeri: Nedu »quam 
dedit Slauizoni comiti Lyke« i Violantu . . .« ( R a d 26. str. 173—174), a toga 
nema u katalogu! Šta više, da je Rački to onako ispravno donio kako je tre­
balo, uvjeren sam, da bi pitanje о Slaviću kao bivšem ličkom županu i kraljevom 
zetu davno riješeno bilo. Radi se naime о jednoj izmišljotini na osnovu rada 
Čuvenoga slijepara Zagrebčana Pavla S k a l i c a . 2 

U svom djelu: »Satirae philosophicae«, što je izišlo g. 1563. u pruskom 
Kônigsbergu, piše on na str. 487. ovako : »Trebellius Scaliger, ducentesimo cir-
citer anno post Theodoricum, Hungarorum secutus arma, qui sibi illi ilium belli 
artibus atque opinione florentem inter Duces elegerant atque euocarant.« U tome 
najvažnije je za nas ono » T r e b e l l i u s S c a l i g e r « , dakle ono isto ime, koje 
se daje kralju Slaviću u katalogu trogirskom. Ovo se znatno popunjuje drugom 
jednom rečenicom u Skalićevom djelcu »Genealógia Scalichiorum« od g. 1561. 
odnosno 1563., gdje se kaže, nakon što su konstatované dvije grane Skalića, 

1 R a č k i : Documenta p. 103. * Gledaj о njemu K u k u 1 j e v i ć : Pavao Ska­
lic u »Viencu« 1875. 
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obzirom na drugu granu ovo: »Caeterum T r e b e l l i j S c a l i c h i j , Botonis 
filij, uirtutem ne an fortunám insigniorem mitto. Is a Stephano, Petro, Andrea et 
Bela, primiš regibus Hungarorum educatus et institutus, eius gentis arma secutus 
est, sub Salamone, ubi praeclarissimam aduersus Hunnos suae indolis cum iecisset, 
apud omnes extimationem et Graecos atque Bulgaros, qui Zauam fluvium traie-
cerant, recidissent, cum sibí, belli artibus atque opinione florentem, sub d iuo 
L a d i s l a o , i n t e r D u c e s e l eg era n t : atque contra Lithauos, Ruthenos, primus 
omnium Italorum efficit, ut Sarmatarum, Scytharumque fuga pugnax, uerissima 
fuga esset. Hunnos praelio superauit, Cracouiam cepit, Dalmatiam, Croatiamque, 
Pannoniae finibus adiecit. Quamobrem a diuo Ladislao praemium laborum, alte­
ram partem regni Croatiae, L ik am, extra limites Hun, a Korbaua (Croatia enim 
hisce duabus partibus potissimum constat) distinctam accepit, quae et situ et coelo: 
item dexteritate, tarn animi quam corporis, facibile alteram, imo totam illam 
plagam excellit.« i 

Eto, ovdje se ima po mom uvjerenju tražiti praizvor katalogovoj vijesti. 
Prvo vidimo jasno, da su »Trebellius Scaliger« i »Trebellius Scalichius« jedno 
isto lice, jer ih sam Skalić u obim svojim djelima identifikuje, a inače nema 
nigdje spomena о toj ličnosti, dašto, jer je plod njegove slijeparske fantazije. 
Nadalje se kaže, da je taj Trebellius Scaliger (odnosno Scalichius) došao iz Ita­
lije u Ugarsku, te ovdje stupio u službu prvih ugarskih kraljeva, naime sv. Stje­
pana I., Petra, Andrije L, Bele I., Salamona i sv. Ladislava L, dakle živio ot­
prilike (dašto kao zreo muž sposoban za boj) između god. 1035. i 1095.2; radi 
zamjernih zasluga njegovih na bojnom polju bi najprije izabran knezom, a onda 
ga nagradi kralj Ladislav I. »Sveti« županijom l i č k o m . 

Da je sve ovo pisanje Pavla Skalica o tom umišljenom pradjedu nje­
govom prosta laž i drska izmišljotina, nije nužno dokazivati, jer je to svakom 
na prvi pogled jasno, a od Kukuljevića i onako već opširno razloženo. No ta­
kovo mišljenje vlada d a n a s o tom, ali stoga još ne slijedi, da je vazda tako 
bilo. Ta poznato je, kako se još i dan danas mnogi povjesnici (a da i ne spo­
minjem brojne patriotične diletante) rado pozivaju na neke Skalićeve falzifiko-
vane isprave, iz kojih tobože izlazi, kako su Hrvati potukli Mongole na grob­
ničkom polju i suviše još u pomorskoj bitci kod otoka Paga.:! Tako je moglo 

1 Knjiga nije paginirana u izdanju od 1561., a 
u izdanju od 1563. jena str. 53 — 54. Potpuni 
naslov djelcu glasi: »Ad inuictissimum et au-
gustissimum principem et dominům domi­
nům F e r d i n a n d u m, sacri romani imperii 
caesarem gloriosissimum etc. G e n e a l ó g i a 
seu de antiquissima, siue a Scalla olim com-
plurium regnorum et multarum nationum foeli-
cissimorum principům origine ab anno sa-
lutis LXXX usque ad annum MDLXI. Sermo 
Pauli Scalichii d e L i k a s. regnum Hunga-
riae commilitionis perpetui ac totius terrae 
ex utraque parte Hun nec non Zkrad atque 
Veronae etc. domini et comitis etc. sacrae 

theologiae doctoris, orphani Chnstique exu-
lis.« — О Skalićevim genealoškim sljepari­
jama gl. K u k u l j e v i ć n. d. Skalić dapače 
kaže za bosanskoga kralja Stjepana T o m a-
š e v i ć a, daje »Scaliger«, naime iz njegova 
roda ! 

2 Nije nužno da se upustim u ne vjerojatnost 
takove tvrdnje, samo ću napomenuti, kako je 
Skalić izostavio dva vladara ugarska iz toga 
vremena: Samuela Abu (1041—1044) i Gejzu I. 
(1074-1077). 

3 Gl. »Viestnik« kr. zem. arkiva V. (1903.) str. 
221. 
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biti i s onom izmišljenom Skalićevom genealogijom, koja se (budući štampana) 
lako mogla raširiti po našim stranama. Na ovaj se način zgodi, da je netko na 
osnovu n a l i č n o s t i i z m e d u i m e n a S l a v i ć i S k a l i ć identifikovao onog 
Skalićevog »Trebellius Scaliger« s hrvatskim kraljem Slavicem, te od njega 
učinio ličkog župana, a dašto kasnije i zeta kralja Petra Krijesimira. Taj posao 
nije uradio kompilator trogirskoga kataloga, nego je on već gotovu tvrdnju pri­
hvatio ; to tvrdim s toga razloga, što bi kompilator odmah primijetio hronološku 
nemogućnost svoje pretpostavke, jer Slavić bijaše hrvatskim kraljem još prije 
nego li je sv. Ladislav I. nastupio vladu, a on (kompilator) ipak daje dosta točnu 
godinu vladanja Slavićeva, a onda treba još i to istaknuti, da sv. Ladislav ni­
kako ne bi mogao »Trebellia Scalichia« nagraditi županijom ličkom prije go­
dine 1091., naime prije svoje provale u Hrvatsku. U Skalićevom djelu n e m a 
h r o n o l o g i j e , to jest on nije nikake godine stavio uz život pradjeda svoga, 
pa tako je netko lako mogao, budi hotice ili nehotice (što je za glavni naš re­
zultat sve jedno\ na osnovu naličnosti imena učiniti onu zbrku. Da je kod toga 
posla baš najvažniji momenat naličnost imena, držim da bjelodano pokazuju ove 
riječi trogirskoga kataloga: »Trebellius Scaligerus v u l g o Slavizza«. Sve se to 
pak nije moglo zgoditi prije god. 1666., jer tek djelom Lucijevim »De regno«, 
koje je one godine svijet ugledalo, upozna se naša historiografija p r v i p u t a 
imenom kralja Slavića Sam katalog pako napisan je u prvoj polovici XVIII 
vijeka, a ne prije, jer se uopće poglavito služi za svoj niz vladara hrvatskih 
štampanim djelima.* 

Sve ovo dokazuje, da sam u svojoj raspravi opravdano posumnjao u 
ličko županstvo kralja Slavića, jer se iz vjerodostojnih spisa bjelodano vidi, da 
je bio poljički plemić, a onda i u to, da je bio zet kralja Petra I. Krijesimira. 
Sada nakon što sam dobio u ruke trogirski katalog, uvjeren sam, da mogu kao 
dokazano jasno ustvrditi: h r v a t s k i k r a l j S l a v i ć n i j e n i k a d b i o 
l i č k i ž u p a n n i t i z e t k r a l j a P e t r a I. K r i j e s i m i r a , a N e d a i V io -
l a n t a i z m i š l j e n e su l i č n o s t i k a s n i j e g a v r e m e n a . 

Prelazim na pitanje о tome, kako se imaju razumijevati riječi »est enim 
non longe a nobis provincia quaedam opulentissima iuxta mare, quam viles et 
ignavi heretici tenent«, u pismu pape Grgura VII. danskom kralju Svenu II. 
Estridsenu od 25. januara 1075. Ja sam naveo samo mnijenje Gfrôrerovo, jer 
nijesam ostale literature za to pitanje imao pri ruci. Međutim je na moju molbu 
sveučilišni bibliotekar g. Ivan Kostrenčić nabavio neke rjeđe vanjske publikacije, 
što zasijecaju u to pitanje, na čemu mu budi iskrena hvala, pa mi je tako mo­
guće, da to za nas Hrvate tako zanimljivo i važno pitanje još jednom pretresem 
na osnovu većega znanstvenoga aparata. Ja ću kod toga najprije navesti razna 
mišljenja о to j zeml j i (provincia quaedam opulentissima iuxta mare) i to hrono-
loškim redom, kako su izrečena poslije Gfrorera (1857 ), onda ću ponovno izreći, 
što ja о tom mislim, a napokon ću se svratiti i na Svenova sina Magna i njegov 
put u Rim. 

1 O tom katalogu objelodanit ću doskora posebnu kritičnu studiju. 
11 
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G r e g o r o v i u s u svom djelu: »Geschichte der Stadt Rom im Mittel-
alter« (vol. IV. p. 178), što je izišlo g. 1870., kaže, nakon što je spomenuo, kako 
je Grgur VII. tražio saveznika protiv Normana, ovo : »Er richtete verzweifelte 
Wunsche selbst nach Dänemark, dessen Kônig Sueno er aufforderte zur Unter-
stiitzung der Kirche herbeizukommen, wofiir er ihm den Besitz einer P r o v i n z 
in S i i d i t a l i e n versprach«, a u noti, gdje citira u latinskom originalu pismo 
papino, dodaje obzirom na Grgurove riječi о onoj zemlji u zaporkama: » S i c i -
l i e n ? N e a p e l ? oder S a r d i n i e n?« * 

Danski istorik R a e d e r (1871.) piše, spominjući ono papino pismo, ovako: 
»Konačno svršava pismo time, a u tu svrhu ono i jest nesumnjivo napisano, 
naime sa pozivom kralju Svenu, da dođe u pomoć apostolskoj stolici s vojskom, 
i to na taj način, da Sven pošalje jednoga od svojih sinova u I t a l i j u , koji bi 
dobio o n a j k o m a d z e m l j e , k o j i j e p r i p a d a o R o b e r t u G u i s c a r d u , jer 
Robert bješe izopćen iz crkve još od marta 1074.«2 

G. 1877. izdao je D e h i o povjest nadbiskupije hamburško-bremenske, 
pod koju je Danska u vrijeme kralja Svena II. pripadala, pak spominjući ono 
papino pismo domeće ovo: »Man w e i s z n i c h t m e i n t e r (Grgur VII.) 
N e a p e l o d e r S i c i l i e n o d e r S a r d i n i e n « , dakle se povodi za Gregorovijem«.3 

Francuz D e l a r e (1889.) spominjući papinsko pismo, pita: »Quelle était 
cette province? bien probablement la P o u i l l e e t l a C a l a b r e , que le pape 
voulait, a tout prix, enlever au due R o b e r t et donner ä un vassal moins dan-
gereux, moins opiniätre, moins recalcitrant. II ne peut évidemment dans ľ esprit 
de Grégoire VII. etre question du n o r d d e ľ I t á l i e ой dominaient Beatrix et 
Mathilde, ni de la C a m p a n i e qui en tres grande partie dépendait de Richard 
de Capoue, encore moins de la principauté de S a l e r n e ой Gisulfe se mainte-
nait encore, il n e r e s t e d o n e q u e l e s p r o v i n c e s m a r i t i m e s d e R o ­
b e r t G u i s c a r d , l e s C a l a b r e s e t l a P o u i l l e . « 4 

Crkveni istorik L a n g e n (1893.) spominjući ono papino pismo kaže u 
kratko u noti : »Nach Gfrorer und Delarc w u r d e es sich hier um eine Strecke 
in A p u l i e n handeln.«5 

G. 1894. pisala su o tom pitanju tri njemačka historika: M e y e r von 
K n o n a u , H e i n e m a n n i M a r t e n s . Meyer von Knonau kaže, spomenuvši 
dašto ponajprije ono pismo: »Es i s t n i c h t g a n z k l a r , a u f w e l c h e n 
G e g n e r i n d e r N ä h e R o m s Gregor VII. mit dem deutlichen Hinweis auf 
eine Eroberung, in dieser Einladung abzielte, ob er den in der Seele des Dänen-

1 Doslovce isto kaže Gregorovius u četvrtom 
izdanju svoga djela od g. 1890. 

г R a e d e r : Danmark under Svend Estridsen 
og hans sonner. Kjobenhavn 1871. str. 202. — 
Prijevod iz danskoga zahvaljujem kolegi i 
prijatelju g. dru. Franji Bučaru. 

3 D e h i o : Geschichte des Erzbistums Ham­

burg-Bremen bis zum Ausgang der Mission. 
II. str. 16—17. 

* D e l a r c : Saint Grégoire VIL et la reforme 
de ľ Église au Xle siecle. III. Paris 1889. p. 
107, gl. još i p. 382. 

5 L a n g e n: Geschichte der rômischen Kirche 
von Gregor VIL bis Innozenz III. Bonn 1893. 
p. 46. 
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konigs, in der Erinnerung an die stiirmisch bewegte Jugend, wohl nur schlum-
mernden Hang zu abenteuerlichen Ziigen, jetzt aber unter Erweckung von Hoff-
nungen fur einen Sohn desselben, gegen den unbotmässigen normanischen Va-
sallen, Herzog Robert, neu wach rufen wollte.« Onda kaže opet: »Nicht minder 
rechnete er (Grgur VIT.) darauf, den Hochmuth Robert Guiscards griindlich zu 
beugen, ja ihn w o h l ganz aus seiner Herrschaft zu verjagen.« ' 

H e i n e m a n n opet kaže : »Ohne Zweifeí waren es u n t e r i t a l i s c h e 
G e b i e t e , die Gregor dem Dänenkônige als lockendes Ziel vor Augen stellte, 
um seinen Beistand zu der Vertreibung der Normannen aus jenen Landschaften 
zu gewinnen.«2 

Konačno nam ostaje još mišljenje M a r t e n s o v o , koji veli: »Die Stelle 
bleibt unverständlich, wenn wir nicht an das normanische U n t e r i t a l i e n denken. 
Häretiker im eigentlichen Sinne waren die Normanen nicht, aber sie unterlagen 
der Zensur und machten sich durch das Beharren in derselben der Ketzerei 
verdächtig. Dass die kiihnen und thatkräfdgen Normanen so abfällig beurteilt 
wurden, erklärt sich aus der Verstimmung des Papstes. Gregor wunscht, dass 
der dänische Prinz nach Verdrängung des Normanenherzogs als Vasall des ro-
mischen Stuhles die Gebiete von C a 1 a b r i e n und A p u 1 i e n beherrschen soli. 
Der Pian blieb jedoch unverwirklicht.« :i 

Iz ovoga se vidi, da se pojedini pisci glede ubikacije one zemlje između 
sebe ne slažu Dok najviše njih pomišlja na južnu Italiju Roberta Guiscarda, 
drugi neki misle na Siciliju, Sardiniju, ili Napulj. No svi ipak priznaju teškoću 
i nejasnost toga mjesta u pismu. Razlog tome očito je, što oni glavnu važnost 
polažu na one papine riječi » n o n l o n g e a n o b i s . . . iuxta mare«, pak tako 
se ne mogu Italije riješiti. Ali ja mislim, da je to krivo. Martens dobro opaža, 
da Robert Guiscard i Normani n i j e s u h e r e t i c i , pa budući da ne može na­
pustiti Italije, kuša tu pojavu i one izraze u papinskom pismu sebi kojekakvim 
domišljavanjem tumačiti. Baš u tome i jest glavni dio svega, naime u riječima: 
»quam viles et ignavi heretici tenent«, a toga papa ne bi nikad o Robertu Guis-
cardu kazao, ma bio on još kako ljut na njega, kao što on izraza »heretik« 
nikad ne upotrebljava za Henrika IV. Heretik uopće znači čovjeka, koji se opire 
nauku crkvenom, dogmama i ostalim vjerskim istinama, a ne vlasti, kako je to 
bilo s Róbertom Guiscardom.4 Glagolaše pak hrvatske u to se vrijeme većim 
razlogom moglo zvati hereticima, ta eno za samog sv. Metoda kaže se, da je 
bio heretik! Napokon treba i na to misliti, da se u Italiji, odnosno kod Nor­
mana radilo j e d i n o o Robertu Guiscardu kao vodi, dakle je spor njegov s papom 
bio upravo jedino vezan uz l i č n o s t n j e g o v u ; ta Grgur VII. nije u martu 

1 M e y e r v o n K n o n a u : Jahrbucher des 
deutschen Reiches unter Heinrich IV. und 
Heinrich V. II. 1070—1077). Leipzig 1894. p. 
445—446. 

2 H e i n e m a n n : Geschichte der Normannen 
in Unteritalien und Sicilien. I. Leipzig 1894. 
P- 273. 

3 M a r t e n s : Gregor VII. sein Leben und 
Wirken. Leipzig 1894. II. p. 76. 

* Gl. W e 11 z e r - W e 11 e . Kirchen - Lexicon 
(novo izdanje) s. v. »Häresie« od Isusovca 
Granderath-a. 
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1074. prokleo sve Normane južno italske, nego tek Roberta Guiscarda i njegove 
pomagače, pristaše ', a za te ipak papa ne bi nikad rekao, da posjeduju »pro­
vinciám quaedam opulentissimam«. 

Stoga ostajem kod svoga mišljenja i ponavljam ga, naime, da su spo­
menuti istorici došli na krivi nazor glede Italije najviše stoga, što im n i j e 
p o z n a t a o n o v r e m e n a p o v j e s t h r v a t s k a , te daše pod onom primorskom 
pokrajinom u pismu Grgura VII. ima jedino razumijevati Hrvatska. 

О Sveno vom sinu M a g n u izrazio se Danac R a e d e r ovako: »Odgovor 
Svena Estridsena na papino pismo nije nam poznat. Međutim stoji stvar tako, 
da se on želji papinoj odazvao, ali ne potpuno, jer u dodacima djelu Adama 
Bremenskoga nalazi se ubilježeno, da je jedan sin Svenov od njegove prilež-
nice Thore, M a g n u s (ili kako ga Knytlinga-saga zove Knut) bio poslan u 
Rim, »da bude pomazan za kralja«, ali umre na putu, a bas zato jer je umr'o, 
ne može nipošto biti sumnje о tom, da poslanje sina njegova u Rim stoji u sa­
vezu s pozivom Grgurovim.«2 On dakle kaže ono, što je rekao i G f r ô r e r ; 
tome se mišljenju pridružuje i L an g e n riječima: »Sven schickte dem Verlangen 
des frtiheren Briefes gemäss seinen Sohn nach Rom, erlebte aber nur den 
Schmerz, ihn auf der Reise sterben zu sehen.c U noti se Langen poziva na 
Gfrorera.3 

Tome se protivi D e h i o , uz kojega pristaje i M e y e r v o n K n o n a u . 
Dehio kaže: »Hôchst willktirlich interpretirt und combinirt hier G f r o r e r (III 
n4). Er kommt nattirlich zu dem Schlusse, dass Dänemark a 11 e r d i n g s päpst-
licher Lehnstaat geworden. Allein die bei Adam III Schol. 73 berichtete Sen-
dung des dänischen Prinzen als eine Folge der Gregorischen Aufforderung vom 
Januar 1075. zu betrachten, ist schon wegen des April-briefes vom selben Jahre 
und des nachfolgenden Schweigens unmôglich. J e n e S e n d u n g f i e l v i e 1-
m e h r in d i e J a h r e 1063—1065.« Nadalje kaže Dehio, kako je kralj Sven 
težio za crkvenom samostalnošću, pa veli: »Bei der rômischen Curie, zu der er 
als Beweis seiner Ergebenheit sogar seinen Sohn schickte um im Voraus die 
Konigsweihe zu empfangen, fanden seine Wtinsche in der Person Hildebrand's 
einen fur Hamburg hôchst gefähr lichen An wait.« 4 

Tomu se mišljenju, da je naime Svenov sin putovao u Rim oko 1063. 
do 1065. pridružuje (kako je već rečeno) s malo riječi i M e y e r von Knonau.5 

Kod ovoga pitanja od najveće su važnosti one riječi suvremenog kro-
niste Adama: » . . . ut ibi (u Rimu) consecratur ad regnum«. Za kakvoga kralja? 
Da nije za danskoga, već sam istaknuo, jer toga nije kasnije učinio ni jedan od 
petorice Svenovih sinova i nasljednika, a daje baš Sven to na svaki način htio 
učiniti, on toga ne bi između 1063. i 1076. propustio. Konačno se ne može samo 

1 »In synodo Robertus Guiscardus, dux Apuliae ' R a e d e r : n. d. p. 202. 
et Calabriae et Siciliae et omnes eius f a u- ' L a n g e n n . d. p. 51—52. 
t o r e s excommunicantur et anathematizan- 4 D e h i o n. d. I. p. 241 i II. Anmerkungen p. 7. 
tur.« J a í f é: Regesta pontificum. Drugo iz- 5 M e y e r v o n K n o na u n. d. I. p. 420. nota 
danje. Lipsiae 1888. I. p. 603. i П. р. 557. nota 146. 
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na lako uzeti okolnost, da se radi о n e z a k o n i t o m sinu, pored tolikih zako­
nitih, koji nijesu mogli imati volje da se odreknu Danske polubratu za volju. 
Stoga zabacujem tumačenje Dehiovo, koji bi htio, i n a č e bez d o k a z a , odbaciti 
poslanje Magnovo u god. 1063.— 1065., te ga u savez staviti s emancipacijom 
danske crkve. Priznajem, da je moje u raspravi izrečeno mišljenje sa Svenovim 
sinom Magnom kao papinskim kandidatom za hrvatski prijestol v r l o s m i o n o , 
te da ne mora baš stajati, ali i opet kažem, da je ono u potpunom logičkom 
skladu s gotovo s i g u r n i m tumačenjem one zemlje kao Hrvatske. U tom slu­
čaju vijest Adamova ne pravi poteškoća u tumačenju.1 

Dr. Ferdo Šišić. 

Vrlo mi je žao, što nijesam nikako mogao 
nabaviti najnovije veliko dansko djelo »Dan-
m a r k s R i g e s H i s t o r i e « Kjobenhaven 

1896, u kojem je prof. S t e e n s t r u p o 
tome pisao. Možda ću privatnom korespon­
dencijom i tome pomoći. 


