BRONSANI SUD 1Z VIMINACIJA.

Koristeéi se slobodom seljaci sela Kostolca, u é&ijem se ataru nalazi
stara rimska kolonija Viminacium, raskopavali su stare zidine i grobove
i preko zime 1904/5. godine, kao §to su to obi¢no i do sada ¢inili. Prilikom
takvoga raskopavanja jednoga groba nadene su i neke starine, koje ¢emo na
ovom mjestu prouditi.

Prema dostavi nalazaa ove su starine na-
dene u jednom grobu zidanom od cigle. Grob se
nalazio na kraju stara sela Kostolca, a u blizini
danasnjih klicevackih salasa. Na tom istom mjestu
nalaZeni su do sada cesée grobovi, koji su Cesto
puta bili ukraSavani i nadgrobnim arhitektonskim
spomenicima, kao §to se pisac ovih redaka na samom
mjestu, a na osnovu ostataka, mogao uvjeriti. Prema
svemu, §to nam je do sada o topografiji Vimina-
cija poznato, smjelo bi se tvrditi, da je ovaj grob
leZao na sjevernoj strani staroga rimskoga druma,
koji je polazio od desne kapije utvrdenoga kastela
(porta principalis dextra), a iSao u pravcu k Lederati
(danasnji Ram), gdje je vjerojatno prelazio preko
Dunava.

Od starina, koje su u tom grobu nadene, a
kupom presle u srpski narodni muzej, jesu: jedna
osteéena bronsana fibula, jedan bronsani ukras za
kakav dio odijela od koZe (kaji§?), jedan strigilis
(sl. 9.) i najposlije ovaj bronsani sud u obliku jed-
noga poprsja (biste) u slici 10 a i b.

SL'9. Predmeti nadeni u jednom PQ samome obliku st.rigilis se p{ibliiuje. qnim
rimskom grobu u Kostolecu.  eksemplarima, koji su nadeni u Pompejima' ali ipak

s mnogo elegantnijom linijjom, koju nam daje sam

oblik kljuna. Drska strigilisa nema veze — podupiraca — izmedu donje i gornje
strane, a cio strigilis je veoma lagan i elegantan. Drska je bila na gornjoj i
donjoj strani ureSena S$piralama u obliku slova S, koje su izvedene sitnim i
plitkim ubodima. Ovaj ornamenat na drsci, kao i onaj na lednoj strani samoga
strigilisa, rdavo je oCuvan. Na samome laktu nalaze se tragovi jednoga prostoga
vegetabilnoga ornamenta, a u pravcu prema kljunu opaZaju se onakve iste $pi-

' Overbeck-Mau, Pompeji* str. 452., sl. 251
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rale kao i na drsci. Na dnu dr§ke nalaze se dvije paralelne, poprjecne, urezane
linije. Cjelokupna duzina strigilisa od vrha drske pa do vrha kljuna iznosi 27 cm.
Daleko je vazniji komad ovoga nalaska sam bronsani sud, cija visina

zajedno s drskom iznosi 195 cm,

Sud je izliven u zasebnim dijelovima, koji su zatim spojeni u jednu cje-

linu. Zasebno je livena noga (basis)
suda, koja je profilovana i Suplja.
Od ukrasa nalaze se na ivici do-
njega profila dvije paralelne hori-
zontalne linije, koje su na vitlu
urezane. Isto se tako jedna urezana
linija nalazi i na prelazu iz donjega
u gornji profil. Noga se zavrsuje
Cetvrtastom horizontalnom povr-
Sinom, koja je prilijepljena za trup
suda. Tragovi ovoga prilijepljivanja
poznaju se.

Trup suda ima oblik po-
prsja (biste) mladoga Satira.
Bista se izdiZe iz jedne nepravilne
cvjetne krunice ili casice, od koje
se na prsima i ledima vide niski
listi¢i, a na stranama (lijevo i desno)
po jedan trodijelni vedi list.

Veoma bujna kosa na glavi
biste podijeljena je u krace ali
snazne kovrce, koje sprijeda pa-
daju na celo i pokrivaju njegov
veéi dio. Isto su tako kovrCama
pokrivene i usi. Na potiljku je ta-
koder kosa podijeljena u kovrce,
koje su na gornjem dijelu podije-
ljene jednim vertikalnim razdijelj-
kom, $§to polazi sa tjemena. Cio
vrat do ramena pokriven je bujnom
kovréastom kosom. Glava je okre-
nuta na lijevo i nagnuta prema li-
jevom ramenu. Ocne zjenice pred-
stavljene su malim okruglim udu-
bljenjima. Mladi¢ko lice je pra-

SL. 10. « Bronsana posuda nadena u jednom
rimskom grobu u Kostolcu (sprijeda).

vilno, puno i okruglo. Zbog polozaja glave opazaju se jace zategnuti mii¢i na

desnoj strani vrata.

Preko prsiju i leda prebalena je panterova koZa, koja ide preko lijevoga
ramena, gdje je vezana. Na predstavljenoj panterovoj koZi narocito su cizelo-
vane dlake. Desna strana prsiju i leda ostala su naga, te je kontrast izmedu
glatkoga tijela satira i panterove koZe narocito istaknut tom predstavom dlaka.
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Gornji dio glave odrezan je, te ima kruZan otvor, na (ijoj se zadnjoj
strani nalazi naprava za utvrdivanje poklopca na sudu (Sarnir). Civija, oko koje
se poklopac okretao, jo§ je ofuvana. — Da bi se sud lakse i ugodnije mogao
nositi, nalazi se na njemu jedno vrjeslo u obliku luka, Ciji se krajevi zavrSuju
sa po jednom ptic¢ijom (labu-
dovom ili pacijom?) glavom,

sasma povrSno izradenom.
Vrjeslo je stajalo u vezi sa
sudom preko dviju uSica, koje
se zavrSuju u listaste dijelove,
kojima su pritvrdene za glavu
poprsja.

Sud je liven od bronse,
a dijelovi . poprsja su poslije
lijevanja narocito cizelovani.
Osim toga na vedéim listovima,
koji se nalaze na stranama biste
(ispod ruku), predstavljena su i
rebra lista plitko urezanim li-
nijama.

Posude u obliku ljud-
skoga tijela i pojedinih njegovih
dijelova pravljeno je ne samo
u rimskoj, nego i u svima ra-
nijim kulturnim perijodama. Sam
oblik suda ne daje nam dakle
moguénosti za tacnije datiranje
njegovoga postanka. Pa ipak se
smije povudi granica, preko koje
se ne moze ié¢i u dalju proslost
pri datiranju ovoga suda, i to na
osnovu sliénosti u ideji same
predstave, koja postoji izmedu
nasega suda i jedne mramorne
biste u Britanskom muzeju u
Londonu, koja je poznata pod
imenom »Klythiac, a ¢iji se po-
stanak datira u prvo doba rim-
skoga carstva.!

SI. 10. / Bronsana posuda nadena u jednom s .
rimskom grobu u Kostolcu (straga). Iz stilistickih = osobina,

kao sto éemo i docnije vidjeti,
nije vjerojatno, da je na$ sud postao u tako rano doba; a po svemu sudedi
njegov postanak valja pripisati drugoj polovini II. vijeka po Hristu.

! Friederichs-Wolters, die Gipsabgiisse antiker Ad. Furfwingler, Meisterwerke, str. 7 u pri-
Bildwerke, Berlin, 1885., N. 1648; Uporedi i mjedbi. ’
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Posude ove vrste moglo je biti u duZoj upotrebi, sto svjedoci i upo-
trebom izlizana ledna strana na naSem eksemplaru, te se time daje objasniti i
njegova pojava u grobu, koji mozda datira iz pocetka III. v. po Hr

Daleko je vazZnije od samoga datovanja pitanje: da li ovaj nas sud valja
smatrati kao strani import u Viminacium, ili je on produkt lokalne industrije

SI. 11. @ i b Rimska bronsana posuda iz Vinkovaca (sprijeda i straga).

bilo u samom Viminaciju, ili u kojem drugom mjestu naSe, ili koje druge
njoj susjedne rimske provincije ?

No na to ¢emo se pitanje vratiti malo docnije, posto budemo nas eksem-
plar usporedili sa slicnim posudem i predstavama sa drugih nalazista. Friederichs-
Wolters! tvrde, da se motiv biste usadene u cvjetnu krunicu nalazi na nozi-
cama posuda i namjestaja, koje se dolje zavrsuju kakvom Zivotinjskom Sapom,

' Na nav. mj. str. 667.
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a gore Zivotinjskom ili ljudskom glavom (izmedu ova dva dijela nalazi se obi¢no
predstavljena cvjetna krunica) pripisujuéi prvobitni postanak slicnih predstava
slikarstvu. Stoga nije vjerojatno, da je postanak podnoZja u obliku cvjetne kru-
nice za bistu »Klythije« imao svoj ugled u slikarstvu; ali se za na§ sud smije
tvrditi, da on stoji pod neposrednim utjecajem plastickih djela sli¢nih poprsju
»Klythijec. ,

Pravu i neosporno najveéu vaznost naSem bronsanom sudu u njegovom
postojanju daje uporedenje sa slicnim jednim sudom u nar. muzeju u Zagrebu,
koji je naden u Vinkovcima,' a koji ovdje radi boljega uporedenja s nasim
ponovo iznosimo u sl I ai b. Sli¢nost izmedu naSega i zagrebatkoga eksem-
plara opaZa se i na prvi pogled, te stoga nije potrebno o njoj ni govoriti. Na-
protiv. mnogo je potrebnije govoriti o odstupanjima u predstavi pojedinih dije-
lova i predmeta, kao i o njihovoj izradi, koji se daju konstatovati na ova dva
eksemplara i potraZiti uzroke, koji ¢e nam ta odstupanja moci objasniti.

Tehnicki se razlikuje zagrebacki sud od naSega u tome, §to je njegova
baza zasebno livena, a zasebno i dno suda, pa su tek onda prilijepljeni za sam
sud. Na naSem sudu baza i dno <cine jednu cjelinu. Isto je tako i sam oblik
profila na bazi zagrebackoga eksemplara drukdciji od oblika profila na nasem sudu.

Cjelokupni izgled naSega suda mnogo je dopadljiviji, naroéito zbog po-
desenih proporcija izmedu pojedinih dijelova biste. Tako pri posmatranju nasega
suda osje¢amo kao sasvim prirodnu, te nas i ne buni veli¢ina glave (koja je
donekle ipak veca, nego S§to bi trebalo da je) prema Sirini biste u visini ramena
kao i prema snaznome vratu; dokle na zagrebackom eksemplaru glava po veli-
¢ini ne odgovara ostalim proporcijama biste (glava moZe skoro istu toliku koli-
¢inu tekuéine zapremati, koliko i bista sama za se), a po obliku je takoder
druk¢ijega tipa, nego li glava na naSem sudu. Sama predstava snaZnih kovrca
bujne kose na nasoj glavi motivirana je predmetom predstave, a snaZne kovrce,
koje pokrivaju usi, samo su stoga tu, da pokriju Zivotinjske (konjske ili svinjske)
usi, kao S§to se obi¢no zamisljalo, da ih Satiri imaju, pa su s takvim usSima
obi¢no i predstavljani.? 1z predmeta same predstave rezultira i puno, okruglo
lice, koje je karakteristicno za ove pratioce Dioniza, boga vina.

U predstavi kose na glavi razlikuju se oba ova suda, ali ipak s jasnim
znacima ugledanja na isti original. Na glavama Satira iznad cela obi¢no se pred-
stavlja u vis uzdignuta kosa, Sto se ne nalazi ni na naSemn ni na zagrebackom
eksemplaru. I na jednom i na drugom sudu pada kosa na celo; na naSem sudu
u jakim simetricnim kovrCama, a na zagrebaCkom eksemplaru pramenovi su
duzi i tanji, a razdjeljkom bliZi lijevoj strani glave. Ostali dijelovi kose oko lica
slicno su predstavljeni na obim glavama. No mnogo je prirodnija predstava kose
na potiljku glave na naSem sudu, nego na onom u Zagrebu, jer ona odgovara
veéma predstavi kozjih dlaka, s kakvim su dlakama satiri i zamisljani, nego li

t Brundmid, u »Vjesniku« hrvatskoga arheolos- * Furtwingler, der Satyr aus Pergamon, XL.
koga drustva, n. ser. VI. (1902) str. 155, sl. Programm zum Winckelmannsfeste, str. 26.
84. — Dr. V. Hoffiller, u istom »Vjesnikug,

n. s. VII. (1903/4) str. 12L
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§to je to na zagrebackom sudu, gdje donji dio kovréa ve¢éma odgovara pred-
stavi Jjudske kose. Pa ipak vidimo, da na obadvjema glavama kosa pada na
ramena, kao S§to se ona obi¢no na satirima predstavlja.

Kao i na do sada pokazanim predstavama, tako je i u predstavi pante-
rove koZe preko lijevoga ramena, prsiju i leda, tvorac nasega suda ostao vjer-
niji opéem karakteru zamisljene predstave, nego li tvorac zagrebackoga suda.
Ovaj mjesto panterove kozZe predstavlja ogrtac, koji isto tako namjeSta (aran-
Zira) na tijelu, kao §to i tvorac naSega suda namjesta panterovu kozu. Ovo od-
stupanje od originala tvorac zagrebackoga suda nije bio kadar u svemu sa-
vladati, jer kao S§to je veé¢ i Brundmid sasvim toéno zapazio: »tu u ostalom
ima jedna znatna pogrjeska, jer je umjetnik plast na lijevoj strani prsiju, gdje
se sastaje jedan kraj s drugim, sasvim krivo uredio«. Ovakvo nerazumijevanje
i pogrjeske mogu se pripisati samo rdavom kopisti boljih originala, kao §to
mislimo, da je takav jedan kopista i tvorac zagrebackoga suda.

Ne samo rdav umjetnik, nego i rdav kopista, ogleda se jo§ i u predstavi
same biste na zagrebackom sudu. Bista je u ramenima i suviSe uska prema
veli¢ini glave, koja se na njoj nalazi. Ramena su okrugla i bez dovoljnoga
modeliranja, a i prelaz izmedu odsjecenih ruku k trupu tijela nema onu lijepu
liniju, koju vidimo na naSem sudu, a koja je linija u ostalom motivirana i cvjetnom
krunicom, u koju je bista usadena. Teske i rdave proporcije tijela na zagre-
backom eksemplaru ogledaju se i u razlici Sirine donjega tijela biste (dna suda)
prema Sirini njenih ramena, jer je ona na obadva mjesta skoro ista, te stoga
figura izgleda zdepasta i kao stinjena. Koliko viSe prirodnosti i elegancije nala-
zimo u predstavi biste na naSem sudu, gdje su proporcije prirodnije, a diskretno
modeliranje punoga i gojaznoga mladiékoga tijela svuda provedeno, kako na
samom trupu, tako i na vratu i licu naSega suda.

Pravicno je priznati, da je tvorac zagrebackoga suda mnogo marljivije
izradio vrjeslo i njegove dijelove, nego li §to je to ulinio tvorac nasega suda,
koji je preko tih pojedinosti olako prelazio.

Za nas je od velike vaZnosti rijeSenje pitanja o mjestu postanka ovoga
suda iz Vinkovaca, koje Brundmid u svojoj publikaciji ostavlja manje vise
nerjeSeno, jer pored ostaloga on misli, da je »veoma..... vjerojatno, da taj
predmet nije izradio provincijalni ljeva¢, nego da je dosao importom iz Italije«.!
Ova neodlu¢nost u odredivanju mjesta postanka zagrebaCkoga eksemplara sasvim
je razumljiva i dade se objasniti oskudicom slicnoga materijala za uporedivanje,
na osnovu Cega je jedino moguce takva pitanja rjesavati. Ali poslije nalaska
nasega eksemplara okolnosti za rjeSavanje gornjega pitanja potpuno su se iz-
mijenile, te se s mnogo viSe pouzdanosti moZe prilaziti njegovom rjesavanju.

Ako u kratko pregledamo istoriju kolonije Aurelia Cibalae (sa-
dasnjih Vinkovaca), to ¢emo vidjeti, da su Cibalae jale zivahnule tek od doba
cara Hadrijana,* $to nam dokazuju i novci, koji se tamo obi¢no nalaze.® Po-

' Brunsmid nav. mj. str. 154. # Nav. mj. str. 126, primj. 2.
* Nav. mj. str. 120,
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stanak Cibala rimskom kolonijom datira (s rezervom) g. Brun$mid u najranije
doba za vrijeme M. Aurelija (161—-180. god. po Hr.), a u najpoznije za vrijeme
cara Sev. Aleksandra (222—235. god. po Hr.), misleéi, da je najvjerovatnije, da
su one postale kolonijom za vrijeme Karakale, dakle na pocetku III vijeka po Hr.!

S ovim i jo§ drugim historickim podacima o koloniji Aur. Cibalae slazu
se i do sada nadeni antikni predmeti u Vinkovcima. — Nesumnjivo je, da je
najljepsi rimski predmet iz Vinkovaca jedna bronsana figurica Fortune (sl. 71
i 72.),* ali je u isto doba nesumnjivo i to, da je ova statueta »radnja ukusna i
izvrsna, a kipi¢ spada jo§ u prvo stoljece posl. Hr. ..... «,* te da stoga ta sta-
tueta nije ni mogla postati u Cibalama, koje su vjerovatno sve do Hadrijana
»bile samo opustjelo barbarsko selo«,* nego da je ona docnije sa strane donijeta.
Stoga se ova statueta ne moZe ni uzimati u raun pri procjenjivanju opéega nivoa
umjetnicke moéi u samim Cibalama ili njihovoj okolini.

Izraziti karakter toga umjetniCkoga lokalnoga djelavanja i umjenja u Ci-
balama daju nam mramorni kipovi Poseidona (sl. 62) i Herakla (sl 63.),°
na kojima se pored svega truda provincijalnoga skulptora®ipak opaZa nedostatak
proporcija u predstavi pojedinih dijelova tijela. Nedostatak u proporcijama
medutim prva je oznaka slabih umjetnika, a naroCito rimskih provincijalnih
kopista,” jer ti nedostaci u proporcijama ne potjecu iz narocitoga pravca i duha,
koji u pojedinim epohama mogu prevladati i utjecati na op¢i sistem proporcija
pri umjetnickom predstavljanju ljudskoga tijela. Naprotiv te rdave proporcije,
kakve ih nalazimo na tim dvama kipovima, odaju nam rdavog radnika, slaboga
kopistu, koji kopira starija nama u boljim kopijama i replikama ocuvana djela,
na kojima nema tih nedostataka u proporcijama.

Jos se ljepSe ovaj provincijalni karakter lokalne umjetnosti ogleda na
arhitektonskom fragmentu iz Vinkovaca (sl. 65.)%

Zalosnu sliku toreuti¢ke vjestine u provinciji daje zlatan rimski prsten
(sl. 81),° na kome se vidi, kako je fina tehnika granuliranja do krajnjosti upro-
S¢ena, te da se mjesto granuliranih zrnaca izvode ukrasi na rubovima prstena
prostim urezivanjem okruglih metalnih Sipaka.

U tome skupu predmeta od ovako raznolike umjetniCke vrijednosti zaista
se svojim oblikom i ostalim ornamentima veoma jako istiCe srebrna fibula (sl.
82),'° koja takoder nije i ne moZe biti lokalni proizvod u Cibalama. Slicne srebrne
fibule s ekvivalentnom umjetniCkom izradom nijesu rijetko nadene u Srbiji, a
imaju¢i na umu njihov provincijalni oblik, smjelo bi se mozZda pomisljati na
import iz nasih krajeva. ’

Poslije svega ovoga lako je uvidjeti, da se na bronsanom sudu iz Vinko-
vaca opazaju isti nedostaci, koje nalazimo i na ostalim izradevinama lokalnoga

' Nav. mj. str. 133. sano ogledalo« i kostane srebrom okovane
* Nav. mj. str. 144. cevic u LXIX, Glasu kralj. srp. akademije
* Nav. mj. str. 145, nauka. )

* Nav. mj. str. 126. ® Nav. mj. str. 13L

* Nav. mj. str. 140. ® Nav. mj. str. 153.

¢ Nav. mj. str. 140. i 141 ¥ Nav. mj. str. 153.

Vidi o tome na$ ¢lanak »Jedno rimsko bron-
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karaktera u Cibalama. Na istom tom sudu nalaze se i druge stilisticke oznake,
na osnovu kojih moZemo ovaj sud datirati pred kraj IL ili u pocetak III. v. po
Hr.! Iz tih razloga opaZene i spomenute nedostatke na tome sudu ne smijemo
pripisivati umjetni¢kom karakteru doba, u kome je ovaj sud postao, nego jedino
nevjestini i nemodi njegovoga tvorca, koji nije umio kopirati original, na koji
se je ugledao. Tako grube pogrjeske ne mogu se ni zami§ljati u tom vremenu
u kakvoga radnika daleko kulturnije Italije, zbog Cega se i izrada ovoga suda
ima pripisati provincijalnom radniku mozZda samih Cibala. Provincijalni kopista
ogleda se i u marljivijoj obradi pojedinih detalja, dokle mu s druge strane ne
dostaje smisao za cjelinu. Pored ove njegove teZnje za originalno$c¢u, koja se
ogleda u odstupanjima u predstavi pojedinih dijelova, ipak nam je vrlo lako za-
paziti, da se tvorac zagrebaCkoga suda ugledao na sli¢ne strane izradevine,
kao Sto je to jedan primjerak i ovaj na$ sud iz Viminacija.

Pitanje o mjestu postanja ovoga naSeg eksemplara, koje smo jo$ ranije
istakli, mnogo je teZe rjefavati, nego $to je to bio sluCaj sa zagrebackim sudom.
Pa ipak valja pokusati nadajuci se, da ¢emo s uspjehom rijeSiti i to pitanje.

Pored svega toga, §to smo uporedenjem naSega suda s onim iz Vinko-
vaca mogli utvrditi daleko bolju umjetni¢ku izradu na nasem eksemplaru, ipak
pri posmatranju ne dobijamo onaj utisak, koji bismo smjeli ocekivati, kad bi taj
sud bio rad dobroga umjetnika, ili bolje umjetniCke radionice toga doba. Ni
sama tehni¢ka izrada ne govori za to, da je ovaj sud raden u kome vecem
centru u Italiji ili na istoku, odakle bismo smjeli oCekivati importirane predmete
u Viminaciju. Na kojem se stupnju toreuticka vjeStina nalazila u istoCnim,
maloazijskim i sirijskim rimskim provincijama ovoga doba, jasno nam pokazuje
bronsani relijef s jednoga ogledala nadenoga u Viminaciju,” a s kojim se
ne moZe na$ sud ni iz daleka kako u tehnickom, tako i u stilistickom pogledu
uporedivati.

Na izradevinama dobrih umjetnika, kojima nije nijedna sitnica sporedna,
tesko je naéi tako grubo i povrsno izradenih pojedinih dijelova, kao §to je na
primjer vrjeslo, a donekle i baza naSega suda. Neprirodno i malo umjetnicki
utjeSe na nas izrada same kose i njenih kovrca, jer pored svega toga, Sto ih
je umjetnik htio veoma plasticki predstaviti, one su ipak ostale niske, s manje
jasnim konturama, bez Zivota, Semati¢ke i neprirodne, kao $to je to narocito
sluéaj s onim kovrdama iznad Cela a zatim i na potiljku glave. Iste te nedo-
statke nalazimo na predstavi panterove koZe, a narocito njenoga gornjeg ruba,
kao i na predstavi cvjetne krunice. Najposlije ma kako da je tatno modeliranje
desne strane prsiju i desnoga ramena, ipak se u tome ogleda SematiCnost bez
neposrednoga posmatranja prirode.

U opreci s uobiCajenom predstavom kose iznad Cela na statuama i
drugim umjetniCkim djelima, koja nam predstavljaju Satire, nalazimo na naSem
sudu kovrée kose iznad Cela, koje se ne izdiZu u vis, nego padaju na niZe po-

' Uporedi na§ &lanak »La vaisselle d’argent ..« * Uporedi na§ ranije spomenuti ¢lanak u LXIX.
u Revue archéologique, I, 1903 str, 30. Glasu kralj. srp. akademije nauka.



156 Vasi¢ Bronsani sud iz Viminacija.

krivajuéi veéi dio cela. Takva predstava svakako nije pozajmljena sa predstave
kose na glavama idejalnih bi¢a, nego veéma odgovara nacinu predstave pri
izradi portreta, gdje je ona opravdana teZnjom za vecom slicno$éu izmedu umjet-
niCkoga djela i Zivoga uzora, kao i jaom karakteristikom predstavljene osobe.
— MozZda ima manje medusobne veze, nego §to bi se moglo u prvi mah pomi-
sljati, ali je svakako interesantan fakat, da na vedcini portreta Septimija Severa,’
nalazimo kao tipiénu, ali veoma karakteristicnu predstavu triju ili Cetiriju kovréa,
koje se niz Celo spustaju, a koje se na portretima ostalih careva, ni prije ni
poslije Septimija Severa, ne nalaze Htjednemo li iz ovoga fakta povuéi sasvim
prirodan zakljucak, to bismo morali tvrditi, da su raspored i predstava kovrca
na Celu biste naSega suda postali pod utjecajem Severovih portreta. Stoga bismo
i postanak naSega suda morali datirati u vrijeme vlade Septimija Severa ili vlade
njegovoga sina Karakale, jer ve¢ na portretima Severa Aleksandra nalazimo
sasvim drukéiji nacin tehnike za predstavu kose. )

Ovakva odstupanja od opcega tipa Satira mogu se pojmiti samo tako,
ako pretpostavimo, da je ovaj na§ sud mogao postati na kojem udaljenijem mjestu
od jakih kulturnih i umjetnickih centara, pa bilo to onih u Italiji, bilo onih na
istoku, t. . daje i on proizvod provincijalne umjetnosti iz doba rimskoga carstva,

Uporedenje ovoga naSeg suda s drugom jednom predstavom satira
omogucit ¢e nam i odredivanje lokaliteta, na kome je sam sud mogao postati.
To je predstava satira, koji igra, na jednom sarkofagu iz Viminacija,® koja se
moZe smatrati kao stilisticki najbliza bisti nasega suda.

Na satirovoj glavi na sarkofagu odbijena je na Zalost glava, te se jedva
poznaju njene konture na pozadu. Za stilistiCko uporedivanje te figure s bistom
nasega suda ostaje nam samo njena despa polovina prsiju i desno rame, na ko-
jima vidimo isti nac¢in modeliranja, koji se narocito istice u predstavi Sematickoga
udubljenja izmedu ramena i prsiju. PoloZaj, raspored kao i predstava panterove
koZe na obim figurama jesu isti, a razlike potjecu jedino iz pokreta figure na
sarkofagu. Predstava gornjega ruba koZe bolja je na figuri na sarkofagu, ali je
tamo poradi dekorativhoga rada figure izostavljena predstava dlake na kozi, §to
opet nalazimo na sudu.

I na sarkofagu, kao §to smo to na$li i na nasem sudu (n. pr. vrjeslo),
sporednije stvari su veoma povrsno, Cak rdavo izvedene, §to odigledno stoji u
protivnosti s izradom figura na svim trim stranama sarkofaga.® Pa ipak pored
svega toga F. Cumont misli, da ovaj sarkofag u pogledu na umjetnic¢ku izradu
stoji daleke iznad nivoa domadih skulptura pretpostavljajuéi, da je on raden u
nekom grékom mjestu, iz kojega je prenijet u Moeziju.*

Mi bismo se i suviSe udaljili od svoje teme, kad bismo iscrpivo navodili
sve one razloge, koji govore protiv ovakvoga Cumontovog shvatanja i procje-

t J. J. Bernoulli, Rémische Ikonographie, II, * Nav. mj. str. 29. i d.
3, Taf. X., XIII-a, XV; str. 30 i d. + Nav. mj. str. 28.

* Fr. Cumont, Arch.-epigr. Mittheilungen aus
Oesterreich-Ungarn, Bd. XVII. (1894.), str. 28.
1d sk 6.
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njivanja opéega nivoa umjetnosti u Viminaciju, gdje je ovaj sarkofag i naden;
ali ipak moramo navesti razloge, koji se tiCu samoga sarkofaga, a pobijaju
Cumontovo misljenje,

Sam materijal, od kojega je sarkofag napravljen, nije ni mramor, kao §to
Cumont misli, niti je obi¢nija vrsta krenjaka, nego sredina izmedu te dvije vrste
kamena, t. j. bolji je od obi¢noga kreénjaka, ali je gori od obi¢noga mramora.
Od istoga takvog materijala imamo u zbirci narodnoga muzeja u Beogradu jos
jedan sarkofag, za koji ni Cumont u pogledu na njegove figuralne predstave
ne bi rekao, da je raden izvan Gornje Moesije. Materijal dakle, od kojega je
ovaj sarkofag napravljen, prije bi govorio za njegovu lokalnu provenijenciju,
nego li protiv nje.

Ali ovaj sarkofag ima na sebi jo§ jednu veoma karakteristicnu ornamen-
talnu oznaku, po kojoj sve dokle se ne bude naslo njeno pravo porijeklo i cje-
lokupni obim njezinoga prostiranja, moramo one predmete, na kojima se ona na-
lazi. smatrati kao lokalni produkt nase provincije. Na sl. 5.,' na kojoj je predstav-
ljena duZa ukraSena strana sarkofaga, vidi se napisno polje bez napisa. Ovo je
polje oiviceno na uzim stranama jednim profilom, koji ima narociti oblik, a koji
se Cesto ponavlja na sarkofazima iz Gornje Moesije,?> dok nam njegovo nala-
Zenje nije poznato za sada ni s kojega drugog lokaliteta.? Pojave profila ova-
kvoga oblika na sarkofagu iz Viminacija govori za njegovo lokalno porijeklo.

Najposlije pri odredivanju mjesta postanka ovoga sarkofaga moraju se
imati na umu i ostale njegove ornamentalne predstave, koje, kao §to smo rekli,
ne prelaze obi¢ni nivo slicnih predstava na ostalim predmetima iz Viminacija.
— Zbog svega toga valja smatrati ovaj sarkofag kao lokalni produkt Viminacija
i njegovih umjetnika iz vremena oko prelaza iz II. u III. v. po Hr.

Iz ovoga uporedenja nasega bronsanog suda s predstavom satira na sar-
kofagu postaje donekle vjerovatno, da je i sam bronsani sud predmet iz kakve
radionice u Viminaciju. Njegova umjetnicka izrada jasno nam svjedoCi o raz-
mjerno visokom nivou umjetnickoga. rada i stvaranja u samom Viminaciju,
§to oCevidno potjece iz samoga geografskog poloZaja Viminacija i jaCine kul-
turnih utjecaja iz istoc¢nih kulturnih centara za vrijeme rimskoga carstva oko
granice izmedu IL i IIL vijeka po Hr.

Govoriti ma i najkra¢im potezima o ovim kulturnim utjecajima s istoka,
koji se tako jasno pokazuju na mnogim izradevinama u samom Viminaciju,
teSko je u ovakvom jednom clanku, Ciji je obim samim predmetom proucavanja
odreden. U kratko pobrojane pojave, na osnovu kojih se ti uticaji mogu utvrditi,
iznijeti ¢emo na drugom mjestu, a za sada se zadovoljavamo time, §to i ovaj
bronsani sud moZemo uvrstiti u niz ostalih pojava, koje utvrduju naSe ranije
misljenje.

! Nav. mj. str. 28. ovogodisnje posjete nar. muzeja u Beogradu

* Uporedi izmedu ostaloga i kricanski sarkofag takoder je zapazio pojavu ovoga ornamenta,
iz Beograda, »Starinar¢, godina VIIIL (1894) ne mogavsi se sjetiti nijedne analogije iz
str. 130. i d.; tabla XI. koje od drugih zbiraka.

3 Prof. dr. Jos Strzygowski, prilikom svoje
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Objasnjenje ovakvih pojava, kakve nalazimo na pomenutom sarkofagu i
ovom bronsanom sudu, valja traZiti u doseljavanju boljih i iskusnijih majstora i
umjetnika, koji su u Viminacium dolazili iz kulturnijih centara na istoku. P. Per-
drizet! po naSem mi§ljenju sasvim tacno i pravilno karakterie raniji i docniji
nadin rimskoga koloniziranja, koji po svemu izgledu potpuno odgovara opéoj
slici, koju smo mi sebi na osnovu dosadasnjega naSeg proucavanja i posma-
tranja mogli stvoriti o tadasnjem kulturnom Zivotu u koloniji Viminaciju. —
Ali ima jo§ nesto, Sto je P. Perdrizet previdio, a Sto takoder govori za oceki-
vanje jacih kulturnih utjecaja s istoka u podunavskim provincijama i prije po-
stanka pravih kolonija u njima. ]. Strzygowski? narocito istiCe cara Hadrijana
kao prvoga medu rimskim imperatorima, koji se poceo jaCe prilagodavati navi-
kama orijenta, kojem je on veéma naklonjen bio. S tim faktom moraju se dovesti
u vezu i Hadrijanove posjete dunavskih provincija 117. godine po Hr.,®> kada je
on i Viminaciju podario municipalno pravo, i to na svome povratku iz Male
Azije. Sve je to moglo veoma snaZno utjecati na jale i mnogobrojnije doselja-
vanje u Viminacium iz Male Azije, te je stoga vjerovatno, da su medu tim do-
seljenicima bili i razliCiti umjetnici i zanatlije, koji su i u novoj otadzbini produzili
svoje ranije zanimanje.

U prvo vrijeme broj tih doseljenika bio je po svoj prilici malen i ne-
znatan, ali je on sve ve¢ma i kvantitativno i kvalitativno rasao, tako da veé¢ u
drugoj arhitektonskoj perijodi u Viminaciju jasno opaZamo ove orijen-
talne utjecaje skoro na svim poljima ljudske industrije. Docniji politiCki poloZaj
provincije Moesia Superior, a narocito poslije podjele rimskoga carstva na istocnu
i zapadnu polovinu, kad je Moesia Superior bila dodijeljena isto¢nom carstvu,
¢ijem je kulturnom centru gravitirala i kroz cijelo poznije doba sve do nasih
dana — samo je potpuno razumljivi rezultat ovih kulturnih utjecaja s istoka,

Cije pocletke nalazimo veé¢ u tako rano doba. Ali o tome ¢ée biti viSe govora
drugom prilikom.

Dr. Miloje M. Vasic¢.

' Bulletin de corr. hell. XXIV. (1900.), str. 321.  * J. Diirr, die Reisen des Kaisers Hadrian, Wien
% J. Strzygowski, die Schicksale des Hellenismus 1881, str. I9.
in der bildenden Kunst u Neue Jahrbiicher f.
d. klass. Altertum Bd. XV. str. 23.



