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Dervi§ iz pjesme Banovi¢ Strahinja interpre-
tiran je kao ostatak nekada$njeg vraca, rijeka
Sitnica kao rijeka zaborava, Turci kao pakleni
duhovi, a otmica i povrat otete Zene tumaceni su
kao relikt obreda otimanja Zena od boZanstva
podzemlja... Jug Bogdan i devet Jugovica do-
vode se u vezu s helenskim, hinduskim i mon-
golskim boZanstvima vode i njihovom djecom,
sa sinovima neba. S druge strane Jugovici se
usporeduju s Vlagi¢ima i odatle (uz pozivanje
na Skoka) dobivamo dva mocna slavenska
boga, boga konja i boga bika, koji su slavljeni
na sli¢an nadin... Mati¢, doduge, kaZe da je
teSko odvojiti povijesnu od psiholoSke srodno-
sti, ali smatramo da bi malo opreza dobro do§lo
u istraZivanju mitskog misljenja - da se ne bi i
straZivanje pretvorilo u mitotvorstvo. Bavlje-
nje primarnim psihi¢kim procesima, ¢ini nam
se, traZi danas (nakon poznatih filolo§kih i
komparatisti¢kih pretjerivanja) rigoroznije
metode na sekundarnoj (svjesnoj) psihickoj
razini. Nastavimo li ¢itanje, vidjet ¢emo da
Matié¢ ide gak dalje od Cajkanoviéa, vide¢i u
majci Jugovica ne samo neko boZanstvo priro-
de, nego ni viSe ni manje nego nasljednicu
Velike Majke, crne boginje smrti. Kosovka
djevojka ima svoju mitsku pozadinu (kao
nesudena nevjesta) u pretpostavljenim ini-
cijacijskim krvavim svadbama kod Slavena...
Ne mislim raspravljati o valjanosti
Matic¢evih smjelih hipoteza. Vjerujem da psi-
hoanaliza moZe pomodi otkrivanju mitske
prolosti, osobito ako se njome sluZimo opre-
zno. Ali, ako se npr. u narodnim pjesmama
Eesto javljaju brojevi sedam i devet, pa Eak i ako
se sloZimo da je to posljedica davnih astronom-
skih spoznaja, to jo§ ne znadi da se u svakoj
sedmorici ili devetorici brade u nagoj epici kriju
bozji sinovi. Epske su formule stalne, formule
su nadin gradnje usmene knjiZevnosti uopce, pa
i mitskih predaja... Formule se prenose u goto-
vom obliku iz teme u temu, pa se tako dogada i
da crni Arapin iz bijela grla zapjeva. Brojevi
sedam i devet &esto su dio formule (ili formula

sama), a kao takvi nisu podobni u identifikaciji -

mitske pozadine usmenoknjiZevnih likova.

O treéem dijelu Maticeve knjige,
koji nosi podnaslov Psihoanaliza stvara-
lastva (bavi se psihoanaliti¢kom interpre-
tacijom umjetnitkog stvaranja uopce i nekih

djela pisane knjiZevnosti) ne bih ovom prilikom
pisao. Donosim samo naslove pojedinih eseja:
Decak na Kalemegdanu, Estetski doZivljaj,
Lepota u otkrivanju ljudskog, Vasa Zliv-

kovi¢ i Panlevo njegovog vremena, Dve

Marije, Iskustvo prascene kod Andrica i Svet
Vladana HadZislavkovica.

IVAN LOZICA

lvan Kovadevié, Semiologija rituala, Pro-
sveta, Beograd 1985, 184 str.

Semiologija nije ve¢ odavno nika-
kva novost u metodoloskom smislu, a nije nova
niti njezina primjena u etnologiji i antropolo-
giji. KnjiZica I. Kovadevica s pomalo preten-
cioznim naslovom ipak nije pregled semiolo-
gije rituala, nego je zbir od Sest originalnih
radova autorovih. To su: "Kult" medveda,
Drugi primer i prva rekapitulacija, Milska
bi¢a i rituali, Obredi prelaza, Tabuite Metodi
semiologije rituala. i

Kako je Kovadeviceva metodolo-
gija sadrZana upravo u posljednjem radu, njime
¢emo se ne§to viSe baviti.

Metodi semiologije rituala sadrZe
model semiolo§ke analize obreda. Model se
dijeli u &etiri faze: 1. Konstrukcija i dekom-
pozicija idealtipske deskripcije, 2. Konota-
tivai i denotativni nivo analize, 3. Izgrad-
nja specijalnog ritualnog koda i 4. Dedifro-
vanje poruke i/ili dekodiranje elemenata.

Po autorovim rije¢ima, idealtipska
se deskripcija konstruira (ovo i sve drugo
potertao LL.) u sludajevima kad nema lokalne
varijante sa svim relevantnim elementima ili
kad su varijante tako razli¢ite da bi odabiranje
jedne ugrozilo ispravnost analize. Na kon-
struiranoj idealtipskoj deskripciji (ili na potpu-
noj lokalnoj varijanti ako postoji) provodi se
eliminacija (odbacivanje elemenata nastalih
utjecajem drugih rituala) i rekonstrukcija koja
tezi uspostavljanju "izvornog" modela koji
moZe biti narufen istorijskim razvitkom
rituala... Nakon toga slijedi dekompozicija
deskripcije na uzeme (najmanje smislene jedin-
ice, analogne mitemima C.Levi-Straussa).

Druga faza analize jest u traganju za
etnocksplikacijama koje su kodirane podkodo-
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vima (grupe, podgrupe ili pojedinca).
Kovacevié smatrada individualiziranje podk-
odova umanjuje njihov znalaj za analizu.
Spomenuti podkodovi kriju znacenja na kon-
otativnoj razini, dok se dekodiranje na denota-
tivnoj razini obavlja uz pomo¢ kulturnog koda.
I podkodovi i kulturni kodovi nalaze se u etno-
grafskom kontekstu.

Uocavanjem i logickom obradom
opozicijskih odnosa, te izgradnjom paradig-
matskih nizova uz pomo¢ indukcije, dolazi se u
tre¢oj fazi do izgradnje specijalnog ritualnog
koda...

U &etvrtoj, posljednjoj fazi, speci-
jalni ritualni kod moZe pomoci u deSifriranju
poruke (poruku autor shvaéa kao prirodu obre-
da) ili dekodiranju elemenata od kojih je ritual
satinjen. Kovagevi¢ upozorava na moguca
odstupanja u usporedbi s datim modelom, koji
on tretira samo kao putokaz. U slu¢ajevima kad
obred vi$e nije u praksi nema konotativne razi-
ne; kod obreda koji je u fazi "punog Zivota"
nepotrebna je idealtipska deskripcija; analize
tabua i obreda prijelaza ne trebaju specijalni
ritualni kod, jer je on ve¢ unaprijed dat...
Zanimljivo je i pomalo zastra§uju¢e Kovade-
viéevo tumalenje po kojem se semiologija
rituala iscrpljuje odredivanjem prirode obreda
ili odredivanjem kojoj fazi obreda pripada koji
element, a svaka se dalja ili dublja proucavanja
karakteriziraju kao "sociolofka", s eventu-
alnim izuzetkom (kako autor kaZe) uzro¢no-
funkcionalne analize, koja moZe slijediti iza
semiolo8ke, ali 0 njoj zavisi...

Kovaceviéeva je knjiZica previse
opcenito koncipirana - bojim se¢ da ona ne samo
da ne daje dobar uvid u semiologiju rituala,
nego i da je Gak nedovoljna kao eksplikacija
individualne autorove metode. Odnos modela
semioloke analize i etnografskih podataka nije
dovoljno argumentiran. Nakon ¢itanja ostaje
dojam natezanja podataka na Prokrustovu pos-
telju teorijskog modela, a i smisao semioloSke
analize ostaje nejasan: svodenje sloZene struk-
ture obreda na jednostavne formule ¢udna je
djelatnost, i ne znam kome sluZi - ni sudionici ni
istraZivali od toga nemaju ba§ velike koristi.
Mislim da formula ima smisla samo ako sluZi
kakvoj daljnjoj obradi. Kovacevic¢ svaku dalj-
nju ili duhlin obradu (vidjeli smo) uglavnom

smjesta izvan etnologije (u sociologiju)...

U samom Kovaéevicevom modelu
analize ima dosta toga §to bi valjalo kriti¢nije
razmotriti. Ve¢ prva faza ukljuuje konstruk-
ciju idealtipske deskripcije. Ta se konstrukcija,
po mom miSljenju, moZe smatrati konstrukci-
jom predmeta istraZivanja, §to zvuéi prili¢no
nedopustivo. Sto je, zapravo, predmet
etnolo§kog istraZivanja? U slu¢aju semiologije
rituala, predmet bi morao biti ritual (=obred).
Konstrukcija idealtipske deskripcije znaci da
etnolog nije zadovoljan konkretnim obredom,
odnosno da obred Koji promatra i opisuje (pro-
matra 1i ga?) ne smatra pravim obredom!
MoZemo pretpostaviti da takav etnolog u obre-
du pred sobom vidi tek preZitak onog pravog
obreda "nekad"... To bi se moglo oprostiti
etnologu povijesne orijentacije pod uvjetom da
precizira gdje se i kada prakticirao obred koji ga
zanima i da se posluZi historiografskim znan-
stvenim metodama u svome radu. Koliko
moZemo prosuditi po Semiologiji rituala,
Kovacevi¢ ne postupa tako, a i semioloska je
metoda eminentno sinkronijska. On svoj pred-
met analize konstriura i rekonstruira gotovo
iskljué¢ivo na temelju objavljene etnoloSke i
etnografske literature. (Jedina iznimka je ter-
ensko istraZivanje u prijepoljskom kraju 1975-
1977, ali ne doznajemo iz teksta je li i sam autor
u njemu sudjelovao - usp. biljeSku na str. 115).
Metode valja primijeniti u praksi: osobno sma-
tram da idecaltipska (re)konstrukcija kakvu
upotrebljava Kovacevi¢ moZe posluZiti samo
kao pripremni model za terensko istraZivanje, a
nikako kao predmet istraZivanja. SemioloSka
analiza Kovaceviceve idealtipske "konstrukci-
je", koliko god faza imala, ostaje tek obrada i
shematizacija hipoteze - i to hipoteze temeljene
na starim etnolofkim predrasudama. Starija
etnologiaj (u ¢emu srpska nije iznimka) po-
nekad je izdvajala iz Zivog tkiva folklora ele-
mente da bi ih uopcéavala zanemarujuc¢i lokalne
posebnosti, (re)konstruiraju¢i mitoloske i reli-
gijske sustave za nacionalne potrebe. Kovace-
viceva etnoloska metodologija za nae je uvjcle
jo¥ uvijek inovativna, ali njegova nekriti¢ka
upotreba objavljenih podataka iz starije litera-
ture, pa i uz svu suvremenu semiolo8ku apara-
turu, lako se moZe pretvoriti u matematizaciju
starog mitotvorstva.

IVAN LOZICA
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