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Politicki sustav “Podunavskog
saveza drzava i naroda”.
Srednjoeuropska ideja Stjepana Radica.

Analizira se politicki sustav "Podunavskog saveza drZava i naroda” Stjepana
Radica. Ukazano je na zadace sustava i njegove glavne cimbenike te na nacin
njihovog politickog insitucionaliziranja. Zakljuceno je da se sustav temelji na
liberalno-demokratskim vrijednostim s korporativnim elementima, a u odnosu
izmedu drzava-clanica dominiraju konfederativna nacela.

Stjepan Radié je osmislio svoju koncepciju "Podunavskog saveza drzava i naroda" pod
utjecajem krize dualistiCkog uredenja Austro-Ugarske, koja je izbila devedesetih godina
19. stoljeca. Znacajke Radiceve ideje bile su odredene i politickom situacijom banske
Hrvatske, koju odlikuje represija Khuenova rezima, sazdanog na madarizaciji koju je
pravdao “provodenjem” Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868. godine.! Hedervary je na-
siljem i lukavim zakonodavstvom (npr. najprije je ukinuo porotu koja je odluéivala o
tiskarskim deliktima), dokinuo tekovine liberalnog banovanja Ivana Mazuraniéa.’

Stoga je glavna zadac¢a Radiceve ideje bila oblikovati samostalnu hrvatsku drzavu izvan
Ugarske i1 omoguciti je da se slobodno razvija u europskom kontekstu. On isti¢e da se
hrvatska misao uvijek kada se ugledala na europsko vrelo ideja vracala svome narodu
bogatija, plemenitija i plodotvornija. Stovise, tvrdi da Hrvati svoj nacionalni preporod i
moderne nacionalno-integracijske ideologije mogu zahvaliti potrebi, da europske vri-
jednosti uzmu kao kriterij samopotvrdivanja.?

Europa je za Stjepana Radiéa istinsko sredi§te modernog svijeta, bitno odredeno
grékom 1 rimskom civilizacijom te kr§¢anstvom. Anticipira, dakle, najnovija shvacanja
Europe, koja u njenoj osnovi vide gréku filozofiju, rimsko pravo i kr§¢ansku etiku
(dana3nji pisci ovom odrednicama dodaju i znanost i tehniku te regionalizam). Uz
univerzalizam duhovnih vrijednosti, koji omogucuje da se misli Europa, Radi¢ isti¢e da
mogucnost integracija i savezniStva medu europskim drZavama i narodima nastupa tek
nakon pobjede nacionalnog naéela u Francuskoj revoluciji 1789. godine. Europu 19.

*

U dijelu ovog teksta koridten je znatno izmijenjen dio poglavlja doktorske disertacije "Ideja hrvatske drzave u

politi¢koj misli Stjepana Radi¢a", obranjene na Fakultetu politi¢kih znanosti - Sveutilista u Zagrebu, pred

komisijom: prof. dr. sc. Gordana Vlaj¢ié, prof. dr. sc. Ivan Prpié¢ (mentor) i prof. dr. sc. Marijan Maticka.

Ovom prilikom im jo§ jednom zahvaljujem.

1 Radi¢ je svoju koncepciju osmislio 1901. godine.

2 Mazuraniéeve su reforme bile u duhu liberalnog ugenja o trodiobi vlasti, slobodi tiska i polititkog or-
ganiziranja. Detaljnije vidi, M. Gross - A. Szabo, 369-424.

3 Radi¢, 1905., VI.
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stolje¢a obiljezila je borba izmedu konzervativaca, na jednoj, te liberala i narodnjaka kao
zagovornika nacionalnog nacela, na drugoj strani. Pobjeda liberalizma i narodnjastva nad
metternichovskim konzervativizmom otvorila je put stvaranju drzava malih naroda, a time
se omogucuje povezivanje europskih drzava i naroda.

Povezivanju drZava i naroda treba, naglasava Radi¢, prethoditi oposebljivanje naroda u
njihovim vlastitim drzavama. Liberalnu ideju o slobodnom pojedincu kao preduvjetu
svekolikog napretka povezuje s idejom slobodnih naroda. Slobodni pojedinac jamdi
napredak drustva, a slobodni su narodi preduvjet napretka ¢ovjecanstva. “Bez pravih ljudi
nema zdravog drustva, bez slobodnih naroda nema naprednog ovjedanstva”.*

Ovo je osnovno nadelo Radiéeve ideje o “srednjoevropskoj drzavnoj i narodnoj fe-
deraciji”.’ Njegov bi se srednjoeuropski savez drzava i naroda oblikovao na prostoru
preuredene Austro-Ugarske. Smatra da podunavsku Monarhiju treba u odredenom -
potpuno preuredenom obliku saduvati. Zasto? Cemu je preuredivati, nije li ju lakse u
potpunosti srusiti?

Odgovor na ovo pitanje treba potraziti, u Radi¢u dobro poznatom, sukobu dviju tada
utjecajnih ideja srednje Europe: germanskih i slavenskih. Upravo je strah od germanskih
ideja Srednje Europe bitno odredio Radiéev plan.

Germanske ideje Srednje Europe ovaj prostor dozivljavaju kao federaciju ili kon-
federaciju zemalja pod njemackim ili pak pod utjecajem HabsburSke Monarhije. Osnovni
je cilj ovih koncepcija ujediniti njemacki narod te novom politickom organizacijom ovog
prostora sprije¢iti prodor ideja Francuske revolucije i velikoruskog carizma, prerusenog u
panslavizam.

Nasuprot njima slavenske ideje Srednje Europe zadacu srednjoeuropskog saveza vide u
zastiti Slavena od njemackog "Drang nach Osten", ali i od velikoruskog imperijalizma.
No, Rusiju su slavenski misloci u pravilu dozivljavali i kao moguceg saveznika. Radilo se
o0 svojevrsnoj "Sizofrenoj" situaciji u kojoj se starijeg brat boji zbog njegove agresivnosti,
ali se upravo zbog te agresvnosti i snage trazi njegova pomo¢ u borbi protiv glavnog
neprijatelja: njemackog imperija.®

Znacajke slavenskih koncepcija ima i Radiéev plan "Podunavskog saveza..." Nadahnut
idejama F. Palackog i F. Havli¢eka, on je takoder nastojao preurediti Austro-Ugarsku u
savez ravnopravnih drzava i naroda u kojemu bi Hrvatska zauzela dostojno mjesto.” Poput
navedenih slavenskih mislioca interes srednjoeuropskih naroda za savezni$tvom ute-
meljuje u obrambenim potrebama, pri tome misli na obranu od agresivne politike Nje-
macke. “Podunavski savez ..” ujedno bi provodio politiku stroge neutralnosti i mi-
roljubivosti, koja je u interesu svih naroda.

Zakljugio je da svoj plan o preuredenju Monarhije mozZe provesti isklju¢ivo uz pomo¢
drugih slavenskih naroda, koji Zive unutar njezinih granica. Svoju ideju smatra stoZerom
oko kojega se moze okupiti slavenska politika. Istovremeno naglasava da slavenska
politika nije u suprotnosti s pravom Hrvata na samostalnu drzavu. Naprotiv, upravo je ona
glavna poluga stvaranja samostalne hrvatske drzave.

Isto, 146.

Radi¢, 1906., str. 8.

Haselsteiner, 1995.

Za razliku od Palackog, koji je zastupao originalnu i relativno zaokruZenu ideju o Srednjoj Europi kao
preuredenoj Monarhiji, &ije je brojne elemente preuzeo Radi¢ (osobito ideju federacije naroda i slavenstva),
F. Havligek nije izradio cjelovitu koncepciju. Stjepan Radi¢ je od njega preuzeo ideju o istovjetnosti interesa
Habsburgovaca i slavenskih naroda Monarhije te mirotvorstvo. Vidi, Radi¢ 1910., 151-168.
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Zalaganje za slobodu nacija Stjepan Radi¢ nije povezivao s idejom promjene granica
europskih drzava. Upravo suprotno, smatra da bi politika koja inzistira iskljucivo na
nacionalnom nacelu i promjeni granica neminovno dovela do ratnih sukoba, te se odlu¢no
zalaze za oCuvanje vanjskih granica Austro-Ugarske. Njenu sloZzenu drzavno-pravnu i
nacionalnu strukturu nastojao je preoblikovati pomoéu federalizma.® Federalizam je
trebao pomiriti nacelo samodredenja nacija s naelom drZavno-povijesnog prava te olak-
Sati oblikovanje demokratskog sustava.” Stoga se federativno naéelo ne uspostavlja is-
kljuéivo kao naéelo ustrojstva odnosa medu drzavama, nego su i same drzave unutar sebe
federativno uredene. I to ne u teritorijjalnom smislu, ve¢ centralna vlast, smatra Radic,
treba dio svojih ovlasti prenijeti na manjinske etni¢ke zajednice. Ove zajednice imaju
autonomno pravo u oblasti kulture i §kolstva, koje se ti¢u identiteta ovih zajednica.

* %k

Zbog vrlo sloZene pluralne stukture Austro-Ugarske politi¢ki je sustav "Podunavskog
saveza drzava 1 naroda" Radié¢ nastojao oblikovati prema nadelima - danas bi rekli -
konsocijacijske demokracije. Glavni mu problem predstavlja nacin konstitucije politicke
zajednice, odnosno brojnost etnickih identiteta i povijesno nastalih drZavno-pravnih
¢jelina. On, naime, istovremeno treba zadovoljiti dva - naoko nepomirljiva - uvjeta:
potrebu nacija za slobodom, i organizirati djelotvorni politicki sustav.

Sasvim suprotno od teorija koje smatraju da nije moguce postiéi stabilni demokratski
sustav u duboko segmentiranim pluralnim dru§tvima u kojima jedne do druge Zive
nacionalno razli¢ite cjeline, Radi¢ drzi da pluralizam nije prepreka, nego, upravo su-
protno, svojevrstan poticaj demokraciji. Dok demokratski pesimisti, smatraju da je sta-
bilni demokratski sustav mogué isklju¢ivo u homogenim drustvima,'® Stjepan Radi¢, s
pravom upucuje da je na srednjoeuropskom prostoru nemoguce bez krvavog sukoba
posti¢i u potpunosti nacionalno “¢iste” homogene cjeline, pa je jedino rjeSenje libe-
ralno-demokratski sustav s korporativnim elementima, koji ée jamgiti ravnopravnost svim
nacijama i povijesno nastalim drZzavno-teritorijalnim cjelinama.

Naravno, pitanje je kako Radi¢ unutar svoje ideje vidi zajednicke predstavnicke organe.
Nije li na tragu demokratske Millove skepse odustao od jedinstvenih reprezentativnih
tijela za cijeli Savez i predstavnistvo rezervirao za nacionalne drzave; kako bi bili birani
predstavnici naroda; uostalom, da li bi bili predstavljeni svi narodi kao takvi ili bi svi bili
predstavljani kao drzavljani Saveza? Odgovor na ova pitanja potrazit ¢emo kroz analizu
Radic¢eve koncepcije politickog sustava “Podunavskog saveza drzava i naroda”. Po-
gledajmo najprije kako Radi¢ vidi strukturu buduéega srednjoeuropskog saveza, odnosno,
koje su se cjeline po njegovom misljenju oposebile u povijesno-drzavnom i nacionalnom
smislu.

8 Termin federacija ima korijene u latinskoj rjeci foedus, koja znadi savez, a dio je autora povezuje s rijeci fi-
des, povjerenje, vjera. Radi se, dakle, o savezu razli¢itih politi¢kih zajednica u dobroj vjeri, odnosno,
povjerenju da mogu djelotvorno ostvarivati zajedni¢ke interese. Kako je sam Radi¢ rabio ovaj pojam, iako su
u njegovoj koncepciji prevladavali konfederativni elementi, odlu¢io sam ga koristiti.

® Interes za teoriju federalizma je u Europi razvio Charles Alexis de Tocqueville svojom knjigom “De-
mokracija u Americi” objavljenoj 1839/40.

10" Ovo je stajalidte zastupao J. S. Mill, kad govori: “Gotovo je nemoguce imati autonomne institucije u nekoj
zemlji s vise razli¢itih nacionalnosti. Kad u narodu nema Zelje za druZenjem, osobito ako pidu i govore
razli¢itim jezicima, ne moZe postojati jedinstveno javno misljenje nuzno za djelovanje reprezentativne
vlasti”, Mill, 230.
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Na osnovi zemljopisnog, povijesno drzavno-pravnog i nacionalno-jezi¢nog kriterija
Stjepan Radié je carevinu podijelio u pet drzavnih politi¢kih zajednica, koje bi unutar
“Podunavskog saveza drzava i naroda” imale politicku samostalnost: Ugarsku, Cesku,
Gali¢ku, Hrvatsku i Alpinsku (njemacki prostor dana$nje Austrije s Tirolom i bez sla-
venskih dijelova) drzavu. Na osnovi nacionalnog nacela, vodeci rauna o hrvatskom i
slavenskom interesu, u svome je planu izvr$io odredene teritorijalne promjene, ne dirajuci
vanjske granice Dvojne Monarhije."!

Ovim je promjenama nastojao zadovoljiti nadela koja omogucuju djelotvornost fe-
derativnih politi¢kih zajednica. Trudi se da njegova ideja “Podunavskog saveza....” bude
prihvatljiva cjelokupnom pucanstvu Monarhije, kako bi dotada suprotstavljeni etnikumi
razvili osjeéaj uzajamnosti 1 svijest o zajednistvu politi¢kih interesa. Smatra da se jedino
tada mogu obraniti od velikonjemackog imperijalizma. Naposlijetku, zastupa tezu da se
unutar srednjoeuropskog saveza drzava i naroda treba uspostaviti §to je moguce veca
ravnoteza snaga izmedu drZava-¢lanica. Ovakvim je pristupom izvrsno uocio pretpostavke
koje omogucuju djelotvorno funkcioniranje saveza drzava.

Radicev srednjoeuropski savez organizirao bi se “kao federacija historijskih drzavnih
tvorba i prirodnih narodnih organizama”.!? Glavne znaéajke ove federacije, odnosno
politickog sustava “Podunavskog saveza drZzava i naroda”, bitno ovise o zadacama koje
treba ispuniti. Savez bi trebao, naglaSava Radié, obavljati Cetiri funkcije: jaméiti prava
¢ovjeka i drzavljana; b) osigurati nacionalnu ravnopravnost (“narodnu ravnopravnost™); c)
pruziti sredstva za ekonomski razvoj, “kakva su danas nedostiZiva svakoj maloj drzavi i
narodu”, te naposljetku; d) osigurati djelotvornu obranu od vanjskih neprijatelja.

Svaka od navedenih funkcija, isti¢e Radié, trazi drukéije nagelo strukturiranja po-
litickog sustava. Dok nadelo nacionalne i drZzavne ravnopravnosti zahtijeva maksimalno
mogucu samostalnost, nacelo ekonomske efikasnosti i obrane trazi svojevrsnu centra-
lizaciju." Zato predlaze da Savezu budu zajedni¢ka vojska (svaka od drzava-&lanica imala
bi i svoje domobranstvo), diplomacija te gospodarska i financijska politika. Njima bi
odgovarala jedinstvena zakonodavna djelatnost na razini Saveza koja bi osim zakona koji
odreduju pitanje diplomacije i vojske, obuhvacala “gradansko politi¢ko pravo (zakon o
tisku, sakupljanju i udruzivanju, izborni red i zakon o ¢inovni¢koj odgovornosti); jezi¢no
pravo; trgovacko, agrarno, radni¢ko pravo; promet u velikom slogu, carinarstvo i nov-
&arstvo”.'* Za navedene poslove brinulo bi se zakonodavnom djelatno$éu zajednicko
parlamentarno tijelo “carevinska delegacija” te “carevinski narodnosni sud” koji bi kon-
trolirao nacionalnu ravnopravnost u Savezu.

Obzirom na zadane funkcije Radi¢ oblikuje politicka tijela i ovlasti koje pripadaju
sredi$njim organima. Sredi$nje zakonodavno tijelo “Podunavskog saveza drzava i naroda”
¢ini “carevinska delegacija”, koja se sastoji iz tri elementa sa svrhom da obavlja prve tri
zadade srednjoeuropskog saveza. To su: a) demokratski element, koji ima funkciju uvanja
i razvoja prava Covjeka 1 drzavljana; b) “gospodarsko-financijalni”, koji se stara o eko-
nomskom prosperitetu; te: ¢) “narodnosni”, nacionalni element, koji jam¢&i ravnopravnost
svih nacija “Podunavskog saveza..”."®

Svaki od navedenih elemenata “carevinske delagacije” imao bi odgovarajuéi dom u
srediSnjem organu "Podunavskog saveza drZava i naroda". Stoga je predvidio da se

11 Zbog naravi i zadatog opsega teksta nisam u moguénosti prikazati sve teritorijalne znadajke Radiéeva plana.
12 Radi¢ 1906, 55.

13 Usp., isto, 10, 17, 55.

14 Isto, 57.

15 Usp., isto, 58.
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"carevinska delegacija" sastoji od demokratskog doma, gospodarsko-financijskog doma i
nacionalnog doma. Treba zamijetiti da je za svaki od navedenih domova predvidio
drukéiji tip reprezentacije, izveden iz funkcije pojedinog doma.'®

Demokratski dom tvorili bi poslanici pet drzavnih cjelina Saveza (Galicije, Ceske,
Ugarske, Hrvatske i Alpinske-njemacke drzave), tj. “delegati svih pet drzavnih sabora”.!”
Radi¢, dakle, smatra da se zajednicki parlament treba oblikovati tek posredovanjem,
gradani ne bi glasovali kao drzavljani Saveza, nego prvenstveno kao drzavljani drzava-
¢lanica, na osnovi opceg prava glasa. Iako je Radi¢ predvidio dvojno drZzavljanstvo,
gradani bi bili drzavljani drZava-Glanica npr. Galicije, ali bi imali i zajedni¢ko dr-
Zavljanstvo “Podunavskog saveza...”” Oni bi neposredno oéitovali svoju politiku volju
iskljucivo kao drzavljani pojedinih drzava-¢lanica, dok bi na saveznoj razini njihova volja
bila posredovana preko parlamenata pojedinih drzava. Ovom je odredbom Radié u svoj
plan unio konfederativne elemente.

Unutar pojedinih drzava-¢lanica, drzavljani bi, iskazujuéi svoju volju u politi¢kom
procesu - prije svega na izborima - sudjelovali u oblikovanju politicke zajednice. “Po-
dunavski savez...” jaméio bi istu visoku razinu politickih sloboda i prava u svakoj od
drzava-¢lanica. Saveznu kontrolu politi¢kih prava Radi¢ drzi efikasnijom od kontrole
iskljuéivo na razini pojedinih drzava, a drZavljanin bi u svojim pravima bio za$tiCen na
obje razine. Osnovan zadada demokratskog doma bila bi zastita nadela “politi¢kog li-
beralizma” ili “demokratske ustavnosti” (“zakon o tisku, sakupljanju i udruZivanju,
izborni red i zakon o ¢inovni¢koj odgovornosti”. '8

Ovaj bi dom u - za Radiéa Zeljenom idealnom sludaju - provodio puc¢ku politiku
utemeljenu u kr§canskoj etici. Zasade koje bi trebalo slijediti Radi¢ nalazi u enciklici “Re-
rum novarum” pape Lava XIII. iz 1891. godine. Vjerojatno priZeljkuje da u svim drzavama
Saveza, parlamentarnu veéinu zadobiju agrarne, tj. seljacke stranke i kr§éanski-socijali,
koje dozivljava kao saveznike seljackoj politici.

Gospodarsko-financijski dom tvorili bi poslanici trgovacko-obrtni¢kih, radnickih i
agrarnih komora, koje bi, smatra Radié, obvezno trebalo formirati. Oni bi svojom za-
konodavnom djelatno$éu iz oblasti trgovackog, agrarnog i radni¢kog prava, te zajedni¢kog
prometa, politike carina i zajednickih financija, brinuli o gospodarskoj politici “Po-
dunavskog saveza ...” koja bi, isti¢e Radié, trebala imati snaZne socijalne odrednice.
Nacinom oblikovanja ovoga doma parlamenta, on to i nastoji postiéi. Smatra da ée se
¢lanovi strukovnih udruga najbolje znati brinuti o vlastitom socijalnom interesu, ali i
gospodarskom interesu Saveza kao cjeline.

Oblikovanjem gospodarsko-financijskog doma i naginom njegovog strukturiranja, Ra-
di¢ uvodi u politicki sustav korporativizam, koji asocira na doktrinu Karla von Vogelsanga
(1818.-1890.) ideologa austrijskih kr8¢anskih socijala.!® Korporativizmom je Radi¢ na-
stojao ublaZiti suprotnost izmedu rada i kapitala i osigurati stabilnost sustava, kako bi
omogucio svojevrsni “srednji put” izmedu nemilosrdne kapitalistiCke konkurencije 1
socijalisticke utopije, zasnovan na kr$éanskoj etici.’® Stoga bi ovaj dom imao i vaznu

16 Isto, 55-56.

17 1sto, 58.

18 Radi¢ 1906, 57., 75.

19 Vogelsang je htio da svako poduzece postane industrijska obitelj kojom bi zajednieki upravljali radnici i
vlasnici. Svako poduzeée bilo bi ukljuteno u regionalnu strukovnu korporaciju koje bi slale delegate u
industrijsku komoru u kojoj bi radnici i vlasnici odluéivali o ekonomskoj politici pojedine industrijske grane.
Johnston, 1993, 64-65. Treba naglasiti da Radié, za razliku od Vogelsanga, zagovara radikalno $irenje
politi¢kih prava, ponajprije izbornog prava.

20 Ovu ideju kasnije unosi u “Programu HPSS-a”.
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socijalnu zadaéu, pa Radié uvijek zajedno spominje gospodarsku i socijalnu politiku.?!
Ovaj “srednji put” S. Radi¢ naziva “agrarizam” ili “seljacka politika”. Polazi od premise
da se politicka zajednica ne uspostavlja isklju¢ivo posredstvom reprezentacije indivi-
dualnih volja - kako zagovara liberalizam - nego predstavljanjem korporativnih grupa
(trgovacgko-obrtni¢kih i agrarnih komora) s organiziranim interesima, koje djeluju kao
autonomno organizirani kolektivni subjekti politike. Nastojanjem da svijet rada bude
neposredno predstavljen u parlamentu, Radié rastvara ¢vrstu unutra$nju suverenost drzave
umnostvu isprepletenih vladavinskih kompetencija korporativnih grupa. U gospodarskim
i socijalnim pitanjima prvenstvo bi imala zajedni¢ka politika Saveza kao cjeline, no
pitanje je kako bi se ona uspostavljala. Naime, Radi¢ nije precizno odredio ovlasti ovoga
doma. Ukoliko saveznu razinu usporedimo s drzavnom, treba zakljuditi da bi gospodarski
dom, imao savjetodavnu ulogu. Ovakva se ulvga gospodarskih komora kasnije zagovara u
programu HPSS-a, ali nije jasno da li je namijenjena i ovome domu u “carevinskim
delegacijama”.?? U hrvatskoj drzavi, prema programu HPSS, bra¢a Radié nisu predvidjela
postojanje takvog saborskog doma. Vjerojatno ne Zele dovesti u pitanje jedinstvenost
njenih drZavnih organa ili im 1 samima nije do kraja jasna uloga gospodarskih komora.

Radi¢ naglagava da bi korporativno ustrojen gospodarsko-financijski dom potaknuo
gospodarski razvoj slavenskih naroda Saveza, koji su u Austro-Ugarskoj, po njegovu sudu,
bili “igratka njemackih, magjarskih i Zidovskih novéara...”.* Nejasno je kako bi pomirio
korporativizam sa zajedni¢kom slavenskom gospodarskom 1 socijalnom politikom koju
zagovara. Vjerojatno stavovi o jedinstvenoj slavenskoj politici imaju prvenstveno mo-
bilizirajuéu ulogu. Nastoji probuditi svijest o gospodarskim sposobnostima slavenskih
naroda 1 promovirati svoje videnje socijalne politike, koja je trebala imati otklon od
socijalne demokracije.?*

Dom nacija ili “narodnostni” dom u kojemu bi bili zastupljeni predstavnici svih nacija
Saveza, koje bi sve nacije imenovale u jednakom broju. Pripadnici pojedinih nacija birali
bi svoje zastupnike za sabor doti¢ne nacije, “narodnosni sabor”, koji bi zatim slao svoje
delegate u zajedni¢ko predstavni¢ko tijelo Saveza. Sve bi nacije, odnosno “narodni
sabori”, slali preko svojih “narodnih sabora” jednaki broj zastupnika. Smatra da bi se
Hrvati, Slovenci i Srbi, kako bi osnazili svoj utjecaj, birali u “narodnosni sabor” i istupali u
domu nacija kao Jugoslaveni. Isto na&elo vrijedi i za Cehe i Slovake, koji bi bili pred-
stavljeni kao Cehoslovaci. Zastupnici nacija bi u “carevinskim delegacijama” kontrolirali
kako jedinstvena politika Saveza u pogledu politickih zakona, gospodarskih 1 socijalnih
reformi, te nadasve zakona koji bi odredivali pitanja sluZzbene uporabe nacionalnih jezika,
djeluje na ravnopravni polozaj svih nacija ¢lanica.?® Oni bi imali glavnu ulogu pri biranju i
imenovanju sudaca “carevinskog narodnog suda”, zaduZenog da se brine za ravnopravnost
nacija. Takoder bi, ukoliko zakljuce da pojedini prijedlog zakona ili zakon narusava nacelo
nacionalne ravnopravnosti, imali pravo tuzbe navedenom sudu. Njihova je uloga og-
rani¢ena na ovu vrstu protesta i ko¢enja zakonodavne inicijative. Naime, ni jedan zakon ne
bi stupio na snagu ukoliko o protestu “narodnosnih delegata” svoj sud ne bi izrekao

21 yUsp., Radié, 1906, 64.

22 Usp., Radié¢ 1936.

23 Isto, 65. Uz korporatlvxzam s kr¢anskim se socijalima Radi¢ slagao i u svojevrsnom animozitetu prema
Zidovima, koje je smatrao simbolom kapitalistitkog izrabljivanja siromasnog puka. Cesto ih u svojim
istupanjima naziva uvredljivim izrazom “éifuti”. Istovremeno je odbacivao antisemitizam, kojeg je smatrao
pogubnim za demokratski razvoj. Vidi, Goldstein 1996.

24 Radi¢, Moderna..., str. 67.

25 Isto, 56.
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“carevinski narodnosni sud”. Ovo se osobito odnosi na kulturnu sferu u koju Radi¢
uglavnom smjesta ostvarenje nacionalne ravnopravnosti. Istakao je tada aktualan problem
ravnopravnosti jezika, u kojemu su se ogledale nacionalne suprotnosti unutar Monarhije
(primjer je sukob izmedu Nijemaca i Ceha, Madara i Hrvata). Stoga on za podruéje Saveza
predvida tri sluzbena jezika (njemacki, madarski i &eski). Ovi bi se jezici potpuno
ravnopravno mogli rabiti u “carevinskim delegacijama” odnosno svim javnim djelat-
nostima unutar “Podunavskog saveza...”. Ceski bi jezik, predlaze Radi¢, bio sluzbeni jezik
svih slavenskih naroda Monarhije.?® Dakle, u Savezu bi se sluzbeno rabila navedena tri
jezika, ali “zato bi svim narodnim jezicima ostalo Siroko polje kulturno.”?’

Logikom Radiceva rjeSenja, zadaca poslanika u domu nacija bi prije svega bila kon-
trolna i savjetodavna, ¢ak bi i “carevinski narodnosni sud” svojom presudom djelovao
iskljuéivo na javno mnijenje, koje bi svojim utjecajem sprijeéilo nepravde, primoravsi
drzave-¢lanice da odustanu od spornih zakonskih odredbi i djelatnosti koje naruSavaju
nacelo slobode drzavljana i manjinskih nacija. Ovakva je Radiéeva ideja prema kojoj
presuda suda ne bi imala izvrS$nu snagu, jer za tu djelatnost nije predvidio potrebna izvrsna
tijela, krajnje dvojbena. O¢ito je da zakon bez sankcije i nije zakon veé svojevrsna
preporuka. Ovu nedjelotvornost na razini Saveza - uvjetovanu nastojanjem da drza-
ve-Elanice imaju §to vecu samostalnost - Radi¢ je nastojao nadoknaditi na nivou drzava
¢lanica. Zato se glavni mehanizmi za ostvarenje nacionalne ravnopravnosti nalaze na toj
razini. Unutar svake drZave-¢lanice oblikovala bi se zastupni¢ka tijela svake manjinske
nacije ili, kako Radi¢ veli, “svaka narodnost” imala bi svoj “narodni sabor na kojem bi se
viecalo o skolstvu, o mjestnim gospodarskim investicijama i o obéinskoj upravi.”?® Za njih
predvida svojevrsnu kulturnu autonomiju te - ukoliko Zive na kompaktnom teritoriju
unutar pojedine drzave-Clanice Saveza - lokalnu samoupravu. Njih bi birali isklju¢ivo
pripadnici doti¢ne nacije. Na ovaj nadini oblikovana predstavnicka tijela slala bi svoje del-
egate u parlamente drzava-¢lanica. Delegati nacija mogli bi prema Radiéevoj ideji tvoriti
najviSe 10 % zastupnika u parlamentu pojedine drzave. U taj desetpostotni dio drzavnoga
zakonodavnog tijela, sve bi manjinske nacije koje Zive u doti¢noj drzavi slale jednaki broj
delegata (u hrvatskoj bi drzavi na taj naéin bili predstavljeni Talijani, a u Ugarskoj
Rumunji). Oni ne bi smjeli, istiée Radi¢, u drzavu unositi partikularisti¢ke tendencije.
Stoga predvida da bi zastupnici manjinskih nacija u parlamentima pojedinih drZava,
doduse, uvijek mogli sudjelovati u parlamentarnoj raspravi, ali ne bi imali pravo glasovati
kao pojedinci, “nego bi na koncu zasjedanja mogli uviek podati pismeni protest care-
vinskom narodnosnom sudu”.?® Ovim bi postupkom kontrolirali zakonodavnu djelatnosti
drzavnog parlamenta, ukoliko bi smatrali da neki zakon naru$ava njihova prava. Naime,
doti¢ni bi zakon stupio ili pak ne bi stupio na snagu, tek nakon odluke suda.

Zanimljivo je da Radié - uz predstavljanje Nijemaca, Madara, Poljaka, Ukrajinaca,
Jugoslavena, Cehoslovaka - predvida da bi u domu nacija carevinskih delegacija bili i
predstavnici nacija koje ne bi imale veéinu ni u jednoj drZavi-¢lanici Saveza, kao takve
navodi Rumunje i Talijjane. Ovom je odrednicom svoje ideje dosljedno proveo stav o
“federaciji drzava i naroda". Dakle, uz drzave i nacije bi bile konstitutivni element
“Podunavskog saveza drZava i naroda”.

26 Ovaj prijedlog Radié je obrazlagao vrsno¢om Ceha. Istiée da su oni privredno najrazvijeniji slavenski narod,
da su prema svim Slavenima nepristrani, Radié¢ 1906, str. 40.-41.

27 Isto, 53.

28 [sto

29 TIsto, 54.
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Ulogu habsburske dinastije Radié nije detaljnije tematizirao. Ovo mu je pitanje iz-
gledalo suviSe §kakljivim jer ju je smatrao najve¢om potencijalnom saveznicom Slavena.
Stoga nije Zelio eventualnim neprihvatljivim prijedlogom dovesti svoju poziciju u pitanje.
No, logika njegove ideje pretvara Austro-Ugarske u parlamentarnu monarhiju, koja caru i
kralju ostavlja simboli¢ne i uglavnom protokolarne funkcije. Njenu osnovnu ulogu u
“Podunavskom savezu drzava i naroda" Radié¢ vidi u jamstvu ravnopravnosti nacija.

* %k ¥

Znamo da povijesni uvjeti nisu dozvolili ostvarenje Radicev ideje “Podunavskog
saveza drzava i naroda”, stoga je analiza njenih federativnih ili konfederativnih znacajki
vrlo sloZen i nezahvalan zadatak. On se, naime, mora zasnovati isklju¢ivo na propitivanju
teorijskih odrednica njegovih prijedloga. Stoga ¢u nastojati prikazati normativne smjer-
nice i rjeSenja Radiceva plana, usporedujudi ih sa idealtipskim znacajkama federacije ili
konfederacije. Nastojat ¢u propitati: pravnu osnovu Radiceve sloZene drzavne zajednice,
odnos tijela zajednice prema drzavljanima te status Saveza u medunarodnom pravu.*

Veé sam naziv Radiéeve srednjoeuropske udruge “Podunavski savez drzava i naroda”
upucuje na konfederativne znacajke. Naime, federacija je drzava sa stanovni$tvom, te-
ritorijem 1 drzavnom vla$¢éu. Nasuprot nje, konfederacija je savez suverenih drzava &iji je
temeljni akt medunarodni ugovor. Kako Radié nigdje ne spominje ustav Saveza ili savezni
ustav kojim drZave-¢lanice prenose znatne nadleznosti na savezne organe, a u slucaju
Hrvatske neprekidno se poziva na njeno drZzavno pravo, a Hrvatsko-ugarsku nagodbu
1868. tretira kao drzavno-pravni ugovor izmedu Hrvatske i Ugarske, treba zakljuciti da bi
se odnosi u Savezu zasnivali na medunarodnom ugovoru izmedu drzava ¢lanica “Po-
dunavskog saveza...” Stoga u pogledu pravnog temelja zajednice, Radi¢ Savezu daje
konfederativne znacajke.

Ove su karakteristike prisutne i kod pravnog odnosa tijela politi¢ke zajednice prema
gradanima i drzavljanima. Naime, vazna je znaCajka federacija da njena reprezentativna
tijela, tj. zakonodavne organe biraju drzavljani, dok je najvise tijelo konfederacije svo-
jevrsna diplomatska konferencija (sabor) predstavnika drzava-¢lanica. Dakle, zajedni¢ko
je tijelo konfederacija konfederalni sabor, po svojoj naravi stalna diplomatska kon-
ferencija, ¢iji su ¢lanovi izaslanici svojih drzava. Upravo takvo rjeSenje zagovara ideja
“Podunavskog saveza..” u kojem bi zajedni¢ko predstavnicko tijelo “carevinske de-
lagacije” tvorili isklju¢ivo delegati njenih drZava-¢lanica i nacija te delegati trgovackih,
obrtnic¢kih, radnic¢kih i seljackih struénih udruga, koje bi takoder bile posredovane preko
drzava-¢lanica. Clanovi “carevinskih delegacija” ne bi bili birani od strane svih gradana,
odnosno drzavljana, niti bi neposredno izrazavali volju bira¢a. Njihov je legitimitet, prema
Radicevoj zamisli, utemeljen iskljucivo u njihovim vlastitim drzavama i nacijama, od-
nosno u parlamentima drzava-¢lanica i u “narodnim saborima” nacija Saveza.

Uz konfederativne Radicev prijedlog ima i federativne znagajke. Savezni organi imali
bi niz poslova u svojoj iskljucivoj nadleznosti (diplomacija, vojska, gospodarstvo, za-
jedni¢ke financije, carine), dok je dio poslova u nadleznosti drzava-¢lanica (prosvjeta,
kultura, dio privrednih poslova, domobranstvo). Na razini Saveza u “carevinskoj de-
legaciji” obavljala bi se zakonodavna djelatnost, koja bi odredivala nacin zastite prava
covjeka 1 drzavljana, prava nacija, socijalna prava te carinske i financijske propise
(Jedinstvene za Savez). Zamisljaju¢i Savez kao carinsku i monetarnu uniju, Radi¢ je
nastojao osigurati sredstva za obavljanje zajednikih poslova. Takoder je preciznim
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razgraniCenjem izmedu ovlasti Saveza i drZzava-¢lanica nastojao izbje¢i mane u do-
tada$njoj povijesti brojnih konfederacija, kod kojih nisu bile jasno odredene nadleznosti
prenesene na zajednicke organe. On je tu potpuno jasan.

Problem je u tome §to nije to¢no odredio naéin sankcioniranja drzava-¢lanica, koje ne
izvrSavaju dogovorene obaveze ili krS§e zakonima Saveza zajaméene slobode i prava
drzavljana i nacija. Doduse, predvidio je i sredi$nje sudsko tijelo - “carevinski sud”, koji bi
odlucivao o (ne)ispunjenju zajednickih odluka i obaveza drzava-&lanica, ali odluke suda
ne bi imale izvr$nu snagu. Nije, naime, predvidio sredstva i tijela koja bi provela odluku
suda, nego pomalo naivno vjeruje u utjecaj suda na javno mnijenje, koje bi svojim
pritiskom na vlade doti¢ne drzave-¢lanice omogudile provodenje sudske odluke.

Federativne bi se znacajke, na prvi pogled, mogle naéi pri analizi statusa Saveza u
medunarodnom pravu. Ukoliko jednoznaéno shvatimo Radi¢evu odredbu prema kojoj je
“Podunavski savez drzava i naroda” subjekt medunarodnog prava te u medunarodnim
odnosima istupa kao cjelina. No, isto je tako moguce da drZave ¢lanice prenesu pravo
medunarodnog zastupanja Saveza na konfederaciju. Kako Radi¢ tvrdi, da bi i drzave-
¢lanice trebale imati jedan vid diplomatskih predstavnistva, vjerojatno je smatrao dasuiu
“Podunavskom savezu drzava i naroda” drzave-¢lanice prenijele ovlasti medunarodnog
zastupanja na diplomaciju Saveza, to¢nije na dinastiju koju je smatrao vaznim ¢im-
benikom vanjske politike. Stoga nije moguée jednozna¢no objasniti da li je tu rije€ o
federativnim ili konfederativnim znadajkama Radiceve ideje. Moguée je naime da i
federacija prizna pravo medunarodnog zastupanja svojim drzavama-¢lanicama.

Analiza Radiceve ideje srednjoeuropske udruge - “Podunavskog saveza drzava i na-
roda” pokazala je da se isprepli¢u federativni i konfederativni elementi. Obzirom na
povijesni kontekst u kojem je Radi¢ osmislio svoju ideju “Podunavskog saveza drzava i
naroda” te preteZnu prisutnost konfederativnih zna¢ajki, moZe se zakljuéiti da je Radié
nastojao izbje¢i mane dotadasnjih konfederacija i uvodenjem federativnih elemenata svoj
Savez uciniti djelotvornim, osiguravajuci ujedno drZzavama-¢lanicama i nacijama mak-
simalnu slobodu. No, nije u tome uvijek uspio, osobito u odredbama o “carevinskom
sudu”, koje zapravo ne omogucuju valjanu zastitu prava drZavljana i nacija u pojedinim
drzavama-¢lanicama na razini Saveza, oko koje je Radi¢ toliko uznastojao. Takoder nije
tono odredio jaku sredidnju izvr$nu vlast i njene ovlasti. Kako u datom povijesnom
kontekstu dominantan utjecaja ima Dvor, kojeg smatra potencijalnim saveznikom u
ostvarenju svoje ideje, to vjerojatno nije drzao prijeko potrebnim. Idejom srednjoeuropske-
udruge drzava i naroda nastojao je prvenstveno stvoriti okvir za slobodni razvoj i mo-
dernizaciju srednjoeuropskih slavenskih nacija. No korporativni elementi u njegovom
planu to nisu potpuno omogudavali.

Odnosi politicke moc¢i u Monarhiji nisu i8li u prilog Radic¢evoj ideji. Dinastija nije
mogla prihvatiti njegov plan, a da se ne odrekne velikog dijela svoje moéi. Madarska i
njemacko-austrijska elita nije bila spremna odustati od svoje privilegirane pozicije. Elite
slavenskih nacija pak nisu pokazale interes za Radicevu ideju. Stoga je Radicev plan, koji
je omogucivao uspostavljanje samostalne Hrvatske, polako padao u zaborav, a Au-
stro-Ugarska sa svojim dualistickim uredenjem koje je gusilo nacionalne slobode sla-
venskih naroda i$la je prema L. svjetskom ratu i vlastitoj propasti. Usprkos tomu, Radi¢ je
do sredine 1918. vjerovao u ostvarivost svoje ideje te je uporno zagovarao i promicao u
Saboru.
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Zusammenfassung

Das politische System des “Donaubundes der Staaten und Volker”.
Die mitteleuropéische Idee von Stjepan Radié.

Im Beitrag wird das politische System des “Donaubundes der Staaten und Vélker” von
Stjepan Radi¢ analysiert und auf die Aufgaben des Systems und seine Hauptfaktoren,
sowie auf die Art deren politischer Institutionalisierung hingewiesen. Es wird der Schluss
gezogen, dass sich das System auf liberal-demokratischen Werten mit korporativen
Elementen begriindet, wiahrend im Verhdltnis zwischen den Mitgliedsstaaten
konfoderative Grundsitze dominieren.
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