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Mirjana Gross: traganje za novim putevima
povijesnog misljenja

Zelim prije svega reéi da mi je €ast ¥to sam mogla uzeti udjela u danasnjoj proslavi.
Nisam samo poc¢a$céena nego i vrlo radosna §to u ovoj sve¢anoj prilici mogu iskazati svoje
postovanje, pa i prijateljstvo prema profesorici Mirjani Gross.

Zanimanje M. Gross za metodologiju povijesti po&elo je ve¢ 50-ih godina, a potaknulo
ga je odulevljenje tada avangardnim dostignu¢ima francuske socijalne historije okupljene
oko Casopisa “Annales”. Stari interes za politicke dogadaje zamijenjen je interesom za
drustvene strukture i procese, §to je rezultiralo velikim i vrlo utjecajnim metodoloskim
promjenama u svjetskoj historiografiji. Ve¢ nakon prvih susreta s “novom” povijesti koja je
odbacila tradicionalnu politi¢ku povijest “velikih muZeva” Mirjana Gross se okrenula
istraZivanju dru$tvenih i antropolo$kih tema, a paralelno s time, tijekom nastavila je
razmisljati o teoriji i postupcima vlastite discipline.

Trajno zanimanje profesorice Mirjane Gross za teoretske probleme povijesne discipline
urodilo je ustrajnim radom tijekom vise od 3 desetljeca, radom ¢&ija svrha nije bila samo
osobna intelektualna znatiZelja i potreba za teoretskim utemeljenjem vlastitog rada, nego
prije svega Zelja da potakne hrvatske povjesni¢are na, kako sama kaZze, “razmisljanje o
vlastitom radu i na eventualna nadahnud¢a u traZenju novih putova kako bi se postigla
europska znanstvena razina”. Cvrsto uvjerenje da se posao povjesni&ara ne moZe svesti na
antikvarnu praksu, ve¢ mora biti utemeljen u teoriji, profesorica Gross poduprla je
upornim nastojanjem da sustavno prenese obavijesti o povijesnoj metodologiji u svijetu.
Ne treba zaboraviti da je na pocetku takav zadatak izgledao kao sizifovski posao, jer je u
hrvatskoj historiografiji i sama rije¢ metodologija povijesti gotovo bila nepoznanica — u
dobrom dijelu historiografije postojala je ¢udna sklonost zatvaranju i osjecaj
samodostatnosti. Zbog toga su radovi M. Gross izazivali nemali otpor i kritike jednako
tradicionalnih povjesnitara kao i dogmatskih marksista. Jedni su historiografiju vidjeli
kao neku vrstu sakupljacke ili detektivske discipline koja bi se prije svega trebala
usredotoéiti na politi¢ka pitanja, dok su drugi napadali te “novotarije” iz ideolokih
razloga, a isto tako i s pozicija tradicionalne marksisti¢ke metodologije koja je davala
prednost tzv. bazi nad nadgradnjom, pa su joj nove ideje socijalne povijesti i povijesti
mentaliteta bile odiozne.

No, bez obzira na teskoce, Mirjana Gross je uporno probijala led. Njezini legendarni
odlasci u Be¢ i druge europske i svjetske centre, gdje je temeljito i§¢itavala najnoviju
teoretsku literaturu, skratili su put mnogim hrvatskim povjesni¢arima i dali im mnogo vise
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teoretsko ishodiste nego §to bi u tom trenutku sami mogli postiéi. Njezini su radovi otvorili
vrata novim pogledima i ubrzali metodoloske promjene u hrvatskoj historiografiji. Nove
informacije, te vlastite spoznaje i ideje o historiografiji i metodologiji povijesti, M. Gross
je pretodila u brojne tekstove: tu su dvije knjige i niz ¢lanaka.

Prva metodoloska knjiga profesorice Mirjane Gross bila je “Historijska znanost™, prvi
puta objavljena 1976, a drugi puta 1980. godine. Ta je knjiga u svoje vrijeme bila jedan od
rijetkih ne hrvatskih, nego europskih, pa i svjetskih pokusaja da se unutar jednih korica
obuhvati cjelokupna povijest historiografije i sva osnovna pitanja metodologije povijesti.
Sluzila je kao udzbenik za studente, ali i kao putokaz ve¢ djelatnim povjesni¢arima koji su
htjeli nadi svoje mjesto u razli¢itim metodoloskim usmjerenjima.

“Suvremena historiografija”, objavljena 1996, donosi velike sadrZajne i koncepcijske
novosti u odnosu na prvu knjigu. SloZenost metodologkih previranja u povijesnoj
disciplini odrazila se i na koncepciju toga djela. Tijekom dvadesetak godina koje dijele ove
dvije knjige, ono 3to je bilo novo postalo je tradicionalno, a ono $to se nekad smatralo
tradicionalnim uskrsnulo je u novom obliku. Pojavili su se brojni novi metodoloski pravci
koji su djelovali istodobno, pretapajuci se ili potiruci. Literatura o teoriji povijesti je
nabujala, a preglednih priru¢nika i dalje nije bilo. Jasno je, dakle, da je ova knjiga nastala u
puno teZim uvjetima od prve, no, autorica se ipak prihvatila te teske zadace, Zeleéi pruziti
informacije drugima. Rezultat toga iznimnog truda je opseZni pregled historiografskih i
metodoloskih usmjerenja od antike do nasih dana. Ovako §iroko koncipirani metodologki
priru¢nik je rijetkost u svijetu, pa ne ¢udi da se pojavio interes za njega i izvan granica
Hrvatske - knjiga je izdana i na njemackom jeziku, pod naslovom “Von der Antike bis aus
Postmoderne™.

Mirjana Gross nikada nije pratila metodoloske i teoretske promjene u historiografiji na
trendovski nacin, nego je uvijek razmi§ljala na vi$oj razini — o tome koliko neki novi
pravac mijenja temelje discipline i pridonosi njezinoj spoznajnoj vrijednosti. Kroz to valja
gledati njezin interes za socijalnu povijest i povijest mentaliteta, potom za povijest
svakodnevice, odnos mikrohistorije i makrohistorije, te za povijest Zena, odnosno spolova.
Ni u jednom slu¢aju M. Gross nije interesiralo puko tematsko prosirenje ili jo§ manje
pomodno odbacivanje starog, nego traZenje putova za odredenje i institucionalizaciju
novog tipa historiografije i otvaranje novih pogleda na povijest uopée. Njezino shvacanje
znanosti podrazumijeva emancipaciju znanja i znanosti od potreba sredi§ta mo¢i, a isto
tako i odbacivanje jednostranih i uskih konstrukcija povijesnih kategorija i iskaza.
Nasuprot tome postavlja teZnju za potpunijim razumijevanjem proslosti kroz jedinstvo
razli¢itih iskustava. Koradajuéi tim putem, M. Gross se uhvatila uko$tac i s izazovom
postmoderne koja je velikom Zestinom dovela u pitanje racionalnost povijesnih
istrazivanja. Htjeli ne htjeli, povjesni¢ari su morali priznati da se modernisticka ideja o
povijesti kao jedinstvenom i racionalnom procesu pokazala posve pogre§nom procjenom.
Zajedno s tim uvjerenjem propali su i stari historiografski oslonci kao $to su “dugo
trajanje”, demografska kretanja, primat ekonomskih cinitelja i sli¢no. Mirjana Gross
ostala je suzdrZana prema postmodernisti¢koj radikalnoj prosudbi o ogranic¢enosti ljudske
spoznaje zna¢ajkama pojedinog diskursa, iz koje proizlazi nemogucnost spoznaje prosle
stvarnosti, odnosno nepotrebnost povijesti kao discipline. Ta se suzdrZanost pokazala op-
ravdanom, ali ne iz puke potrebe da se obrani teritorij vlastite struke. Uostalom, i sami
postmodernisti odrekli su se posljednjih godina radikalnosti svoje kritike i priznali
postojanje povijesnih ¢injenica kao i potrebu za njihovom kritickom interpretacijom,
dakle, priznali su svrhovitost povijesti. Unato¢ suzdrzanosti, Mirjana Gross nije ostala
gluha na pitanja koja povijesti postavlja postmodernisti¢ka kritika i uhvatila se s njima u
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kostac. Po njezinu misljenju, kriza discipline ne mozZe se rije§iti izmicanjem, naprotiv,
smatra da je potrebno revidirati dosada$nja oruda i metode historijskog istraZivanja, s
istim ciljem kao i uvijek — potpunijim razumijevanjem ljudskog postojanja u vremenu.

Mirjana Gross nije nikada podlegla zabludi da povijest donosi vjeéne istine — povijest je
nepopravljivo interpretativna i stalno se mijenja, a to znaci da je svaka njezina spoznaja
privremena. Povjesnic¢arima nije uvijek lako prihvatiti tu ¢injenicu, jer to znadi da moraju
priznati da njihovi rezultati zastarijevaju i neprekidno revidirati svoje spoznaje. Prihvatiti
to znacdi odbaciti tastinu, ali znadi i pokazati intelektualnu snagu. Naime, stalna novost
povijesti moZe se promatrati kao njezino ograniéenje, ali i kao prednost — ona, prije svega,
dopusta da povijest kao disciplina uopcée postoji, a na osobnoj razini dopusta, ¢ak zahtijeva
slobodu. Zbog toga je Mirjana Gross ne trepnuvsi okom, mogla odbaciti svoja ranija
metodoloska uvjerenja i predoditi nova. Njezin je put uvijek bio ono §to put povjesnicara i
mora biti: put spoznaje, a ne ukopavanje u staro, sa svrhom vlastite drutvene promocije ili
bilo ¢ega $to leZi izvan struke.

Svakako zZelim spomenuti jo§ jednu bitku koju je Mirjana Gross vodila na
metodoloskom planu, a to je borba protiv diletantizma, ideologizacije i upotrebe povijesti.
Uvijek je branila “drugotnost” pro§losti, njezinu razli¢itost u odnosu na sada$njost koju
ideoloska manipulacija redovito ignorira: ideologizirani pristup bilo kojeg predznaka trazi
“svoje jucer”, onakvo jucer kakvo odgovara trenutnim interesima, i u tu svrhu manipulira
prosloscu i falsificira je. U brojnim svojim radovima Mirjana Gross se obruiavala na takvu
zloupotrebu i inzistirala na znanstvenom postupku, kritici i poznavanju izvora i literature,
te otvorenoj i argumentiranoj znanstvenoj diskusiji kao brani protiv te “vjetne
sadasnjosti”. Po njezinu misljenju, povijesne ocjene pripadaju struci, a danasnji politicki
akteri trebali bi se baviti sada$njos$cu i preuzeti odgovornost za nju.

Govore¢i o utjecaju Mirjane Gross na metodoloSko osvje§¢ivanje hrvatske
historiografije niti mogu niti Zelim izbje¢i iskustvo moje generacije 1 moje osobno
iskustvo. Valja re¢i da je naSa profesorica bila prava uciteljica narastajima mladih
povjesnidara, ne samo kroz svoje radove i predavanja, nego i kroz razgovore u njezinom
domu ili u $etnji okolicom Britanskog trga. Nakon §to bi pro¢itala nase prve radove znala
bi pohvaliti, ali i Zestoko iskriZati umotvorine nadobudne mlade osobe koja je sebe ve¢ od
prvih stranica htjela vidjeti kao historiografsku i spisateljsku zvijezdu. Takve $etnje, na
kojima se razgovaralo o naim radovima, ali i o historiografskim problemima,
knjiZevnosti, umjetnosti i glazbi, interno smo zvali “peripateti¢ka Skola”. U toj smo 3koli
mnogo naudili ne samo o predmetu razgovora nego i o postovanju i prijateljstvu medu
generacijama. I kasnije je naa nekada$nja profesorica pratila inicijative svojih mladih
kolega i podrzavala nas u istraZivanju novih smjernica historiografije. Pri tome je
podrzavala i ona mi8ljenja i inicijative koje se nisu posve podudarale s njezinim
uvjerenjima, jer je uvijek htjela afirmirati stvaralatku slobodu i razliditost, dakako, uz
postovanje temeljnih postupaka discipline. Njezino je uvjerenje bilo da izbor razli¢itih
historiografskih usmjerenja moZe uroditi znac¢ajnim stvaralackim prilozima. Dvadeseto
stoljece je u tom smislu donijelo vrlo $iroku ponudu u kojoj svatko moZe birati, u skladu s
vlastitim razmisljanjem o struci — uostalom, historiografija i jest interakcija izmedu
pojedina¢ne interpretacije i diskusije unutar znanstvene zajednice. Jedino ako se i jedno i
drugo odvija u uvjetima slobode, moZemo stalno preispitivati svoj istraZivacki postupak i
spoznaje i tako iéi naprijed.

Na kraju, uzet ¢u si slobodu i dodati svome izlaganju jo§ jednu osobnu notu: profesorica
Mirjana Gross bila mi je i jo§ mi je uzor, ne samo po svojim znanstvenim dostignuc¢ima,
§irini i poznavanju stvari nego, moZda i najvi$e, po jednoj osobini koja je osobito resi, a to
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je otvorenost prema novom. Obi¢no se dogada da ljudi na nekom dijelu svoga Zivotnog
puta posustanu, ne mogu vise sustizati nova strujanja i tako ostanu nekako generacijski
vezani uz odredene nacine i oblike mi§ljenja. Mirjani Gross se to nije dogodilo — ona je
zadrzala korak, uvijek je sauvala otvorenost, rairene, znatizeljne o¢i. Vjeéita novost je
nesto §to je imanentno nasoj struci — ona ne proizvodi okamenjene, jednom zauvijek date
istine, nego se uvijek obnavlja, a to znaci da se pred nas povjesnicare postavlja teski
zadatak slobode, trajna dopuna i promjena shvacéanja i interpretacija. Zavr§it ¢u u post-
modernom stilu, u skladu sa zahtjevom da se uz intrepretaciju éuje i glas drugoga,
re¢enicom profesorice Mirjane Gross iz predgovora knjige “Suvremena historiografija”, u
kojoj kaze: “Moje je usmjerenje bilo i ostalo da ne valja tapkati na mjestu, jer to nuzno
izaziva nazadak, nego da treba iziéi iz zaticenosti etablirane tvrdave i traZiti nove putove
na svjeZem zraku, uza sav rizik nesigurnosti. Jer, povjesnicar nije onaj koji zna nego onaj
koji trazi.”
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