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Povijest Bosne izmedu znanstvene spoznaje i
politicke manipulacije

Svaka knjiga o povijesti, pogotovo ona kojoj je cilj prezentacija nacionalne ili drzavne
povijesti, ima od trenutka svoga izlaska i historiografski i politicki znagaj i tezinu. Knjiga
o kojoj danas govorimo kapitalno je izdanje. Ona je to bila u trenutku svoga izlaZenja, ona
je to i1 danas. Kada je pisana, prije punih 60 godina, okupila je najbolje struénjake i
sintetizirala sve relevantne ¢injenice o bosansko-hercegovackoj povijesti do pada pod
osmansku vlast. Kako se i u predgovoru drugom izdanju knjige sugerira, ovo nije
"pseudopatriotska" povijest, ve¢ ona temeljena na znanstvenoj metodologiji, pa kao takva
i "ispravna”". Ona ne teZi opéenito, a ni u pojedinaénim tekstovima, nekim politickim
aluzijama, pa da stje¢e bodove u izvanznanstvenim krugovima. To je moja osnovna ocjena
ove knjige i sve §to ¢u reéi u daljnjem izlaganju ne devalvira ovu prvotnu ocjenu.

Medutim, historiografija je neprekinuti proces pisanja i logi¢no je da se pogledi na
proslost vremenom mijenjaju. Svako novo vrijeme, a to znaci otprilike svakih 10 do 20
godina, ¢ak i da nema ratova i revolucionarnih prevrata, bilo bi potrebno da se piSe nova
sinteza koja bi uklopila nova znanstvena saznanja i odgovorila novim metodoloskim
zahtjevima, a istovremeno se jasno postavila prema nadoslom senzibilitetu javnosti. Na-
zalost, u ovih skoro 60 godina, osim pojedina¢nih pokusaja, koji se ne mogu i ne smiju
potcjenjivati, takvih cjelovitih nastojanja nije bilo. Razlozi nisu samo u politickim blo-
kadama, ve¢ i u organizaciji historiara i u njihovu mentalitetu koji je neizravno one-
mogucavao da se neke inicijative uopée i pokrenu. Red je da se i tim problemima
progovori i pokaze da ih moZzemo prevladati.

Kada govorimo o politi¢koj dimenziji ove knjige, onda se 1 1942. godine, i danas, kada
je iza8lo treée izdanje, postavlja isto pitanje. U nemoguénosti da u ovoj prigodi razglabam
sve nijanse 1 suptilnosti tog problema, ogoljujem ga na krajnje jednostavno pitanje. Da li se
u ovoj knjizi obraduje bosanskohercegovacka ili hrvatska povijest, odnosno, da 1i je
srednji vijek koji obraduje ova knjiga dio bosanske ili dio hrvatske srednjovjekovne
povijesti?

Djelomiéan odgovor daje i naslov knjige, govoreci o "povijesti Bosne i Hercegovine".
No, valja re¢i, zbog toga §to su u to vrijeme Bosnu ve¢im dijelom nastavali katolici koji se
zahvaljujuéi procesu nacionalne integracije danas prepoznaju kao Hrvati, ove teme ne
mogu ne biti i dio hrvatske povijesti. Naime, u historiografiji je potpuno logi¢no i
legitimno da neke teme budu na razmedu nacionalnih povijesti, da pripadaju i dvjema i
vecem broju nacionalnih povijesti. Klasi¢an primjer je Karlo Veliki. Mnogi francuski i
njemacki historicari su u 19. stoljecu troSili beskrajnu energiju i veliku erudiciju do-
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kazujuéi bilo da je Karlo bio Francuz, odnosno Nijemac. A on nije bio ni jedno ni drugo,
jer Francuza i Nijemaca oko 800. godine jo§$ nije ni bilo, ali ravnopravno ga mogu bastiniti
1 jedna i druga povijest. Ili, jedan drugi primjer, koji nam je emocionalno i teritorijalno
mnogo blizi. Sest beogradskih intelektualaca - histori¢ara, na &elu s mojim pokojnim
prijateljem Ivanom Puriéem, je u listopadu 1991. godine, u jeku napada JNA na Du-
brovnik, izdalo proglas. U njemu se suprotstavilo takvim napadima i ustvrdilo, kao argu-
ment, da je Dubrovnik "dio i hrvatske 1 srpske istorije". Takav stav je u nacelu tocan, jer
Dubrovnik je tijekom stoljeca na mnoge nacine bio povezan sa srpskim zemljama, ali u
tom trenutku ja to ne bih potpisao. Mogu shvatiti da je to u histeri¢noj beogradskoj
atmosferi tada bio ¢in iznimne gradanske hrabrosti, ali za nas u Hrvatskoj on nije znacio
nista. Odnosno, fraza "dio srpske istorije" mogla se Cak shvatiti tako da ona posredno
legitimira agresiju. Ako Srbi mogu reéi da je "Dubrovnik dio srpske istorije" onda i
hrvatska historiografija smije reé¢i da je bosanskohercegovacko srednjovjekovlje isto-
vremeno 1 dio hrvatske povijesti.

Javnost, ma kako bila politi¢ki i ideolo3ki orijentirana, mora pokazati zrelost i snagu da
prihvati kako o ovoj knjizi i ovim temama nema jednostavnih formula i odgovora. Kada
piSemo o bosanskohercegovackoj srednjovjekovnoj povijesti, nalazimo se u "sivoj zoni"
na koju obje nacionalne povijesti s punim pravom polazu pravo. Pitanje je kulturne zrelosti
i politicke snosljivosti da takav stav ne izaziva negativne reakcije onih koji drugacije misle.
Osim toga, treba jasno reci da ti stavovi, pa i bilo koji drugi koji bi proiza$ao iz znanstvene
diskusije, i ne smiju biti koristeni u dnevnoj politici.

Dakle, znanost je nemocna, ona se ¢esto bez objektivne krivice optuZuje, blati, Cesto se
Zeli od nje Cuti ono §to je moénicima drago, a ne $to se iz izvora moze iS¢itati. Neki Jjudi,
prvenstveno laici, povijesti postavljaju kriva pitanja, na koja povijest i historija ne mogu
odgovoriti. Ti [judi kategorije svoga vremena prebacuju u proslo vrijeme i misle da su te
kategorije zauvijek date. Neki to rade sa krivim, ¢ak zlim namjerama, mnogi to rade s
dobrim, patriotskim nakanama. No, i ovima drugima valja re¢i da rade besmislen, od
pocetka uzaludan i krivi posao. Znanstveni diskurs po definiciji.je razli¢it od politike i
nemoguce ga je u politici upotrijebiti, a isto je tako govor politike nemogucée upotrijebiti u
znanosti, jer onda ona to prestaje biti.

Hrvatska poslijeratna medievistika nikada nije ni imala neki definirani odnos prema
bosanskoj srednjovjekovnoj povijesti. Ne zbog toga §to je to netko zabranjivao hrvatskim
medievistima bavljenje ili razglabanje o tim temama - tako nesto ne stoji barem za vrijeme
kojem sam blizak, dakle, od sredine sedamdesetih godina do danas. Razlozi su puno
dublji, a jedan od osnovnih je ¢injenica da se u hrvatskoj medievistici u poslijeratno doba o
malo ¢emu raspravljalo, pogotovo na teoretsko-metodolo§ko-nacelnoj osnovi. Novi tren-
dovi, danas itekako vidljivi, tek su poceli zaZivljavati u pojedinim radovima i kod manjeg
broja stru¢njaka, uglavnom mlade generacije. Javnu diskusiju, pa i onu o bosanskoj
srednjovjekovnoj povijesti, nitko jednostavno nije prizeljkivao, a jo§ manje nametao.
Uostalom, takvu bi diskusiju u socijalisti¢ko doba velik dio javnosti, ma kako ona bila
znanstveno postavljena i fundirana, doZivljavao kao izravne ili neizravne nacionalisti¢ke
aspiracije.

Govoreci o prilozima o srednjovjekovnoj povijesti u Povijesti Bosne i Hercegovine,
valja reci da svi prilozi nisu iste kvalitete. U nekima ima zastarjelih shvacéanja, za koja
autori ne mogu biti krivi. Naprimjer, pretpostavljati da je u dokumentu Pacta conventa,
koji je toboZe nastao 1102. godine, bio i "narod i predstavnici Bosne" je bespredmetno, jer
je hrvatska historiografija danas gotovo jedinstvena u ocjeni da takav dokument nije
mogao nastati pocetkom 12. stoljeca niti se opisani dogadaj mogao dogoditi u to vrijeme.
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Prilog Filipa Lukasa o geopolitici razlikuje se od ostalih, ako ni po éemu drugom, onda po
tome §to je nuzno mnogo vise povezan s trenutnom politickom situacijom. Lukasova teza
o "Drini kao razdjelnici" tada je, kao i danas u nekim krugovima, bila kurentna, ali ona ni
onda kao ni danas dobrim dijelom ne odgovara stvarnosti. Mozda sam prema Lukasu malo
preostar, jer se on kao tada$nji predsjednik Matice hrvatske morao kretati unutar nekih
zadanih okvira. Puno mi se viSe svida teza o kojoj se piSe u knjizi (186) da je "Bosna
zemlja na razdjelnici". No, i tu se radi o mitologemu, jer, koja zemlja nije na razdjelnici?
Koja zemlja, od Portugala do Afganistana, u mitologemima svoje nacionalne povijesti 1
historije nema ugradenu tezu da je izmedu Istoka i Zapada? Ne kazem da se za Bosnu i
Hercegovinu ne moze reci da nije zemlja "izmedu Istoka i Zapada", ali sam siguran da se 1
ovoj tezi, bas kao i svakoj drugoj, ne treba bezrezervno vjerovati. I nju valja kriticki
preispitivati.

Mogao bih navoditi jo§ primjera onoga $§to bi se u nekoj buducoj sintezi Bosne 1i
Hercegovine, posebice s obzirom na hrvatski korpus u njoj, moglo i moralo napraviti
drugacije, ili, ako hocete, bolje. Svakako je iznimno informativan, zapravo dragocjen
uvodni prilog Ferde Si§iéa o izvorima za bosansku povijest. No, u nekoj modernoj
koncepciji, u situaciji kada bismo trebali imati specijalna izdanja izvora, ovako siste-
matiziran tekst bio bi nepotreban ili bi se trebao bitno drugadije strukturirati.

Brojni prilozi o pojedinim temama (o umjetnosti, ste¢cima, rudarstvu, itd.) zna¢ajna su
1 nezaobilazna dopuna politi¢koj povijesti. U mnogim stvarima ne znam da li bi, da sam
pisao prije 60 godina, u njima i imao §to dodati. No, uz neophodno uvazavanje u
meduvremenu napisanog, vazno je ukazati kako su teme isuviSe poslagane po sustavu
"ladica". Modernija koncepcija nastojala bi pojedine teme iz gospodarstva, vjerske po-
vijesti, umjetnosti i druge, obuhvatiti unutar teksta o pretezno politickim temama. A taj
osnovni tekst valjalo bi osloboditi suvine narativnosti. Sve to nije lako, to je svojevrstan
ideal kojem treba teziti i teSko ga je dohvatiti. Kako bilo da bilo, ako nista drugo, valja ga
postaviti.

Pri tome je najvaznije da se s pripremama za pisanje nove povijesti Bosne od srednjega
vijeka do danas poéne §to ranije. Cak je i manje vazno da li ée koncepcija biti takva da
obuhvati cjelokupnu bosansku povijest ili da se ona pise iz perspektive jedne nacije. Jedan
selektivni pristup i onda razli¢itost pristupa koja iz toga proizlaze, ukoliko su te razli¢itosti
znanstveno fundirane, nikoga ne smiju smetati. Stovise, razligitost je potrebna i pozeljna,
ona poti¢e znanstvenu diskusiju i donosi nove rezultate.
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