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Pogledi o povijesti Bosne i crkvi bosanskoj

Ni najvrednija znanstvena djela danas ne dozivljavaju Eesto svoje trece izdanje. Stoga
nedavno trece pojavljivanje iz tiska Povijesti Bosne i Hercegovine poznate u na$oj javnosti
kao Napretkova Povijest ima svoju objektivnu tezinu i vaZnost kao dogadaj vrijedan nase
pozornosti te ga valja na odgovaraju¢i nadin i obiljeziti. Na§im danasnjim okupljanjem i
mi to ¢inimo. Za nas je pojavljivanje Povijesti Bosne i Hercegovine vazno ne samo kao
dogadaj nego mnogo vi$e kao pobuda i prigoda za analiziranje stanja u na$oj historiografiji
koju bismo mogli podijeliti u dva po trajanju nejednaka razdoblja s Napretkovom
Povijescéu kao medasem, dakle na stariju historiografiju do pojave spomenute knjige 1942.
i po trajanju mnogo kracée razdoblje koje je otada pocelo teci 1 jo§ uvijek traje.

Prvo razdoblje u ovom trenutku s razlogom nam je manje zanimljivo, jer su znanstveni
rezultati postignuti do nastanka Poviesti Bosne i Hercegovine na odredeni nacin
rekapitulirani i znanstveno valorizirani u samoj knjizi. Mnogo prikladnijim i potrebitijim
za dana$nji razgovor je stanje historiografske znanosti o srednjovjekovnoj bosanskoj
povijesti nastalo nakon 1942. Naime, otada do danas nastala je opsezna historiografska
literatura o srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi u kojoj je ponudeno puno novih rjeSenja i
rezultata postignutih u znanstvenoistrazivatkom postupku. Bez njih se danasnja
predodzba srednjovjekovne bosanske povijesti ne bi mogla uobli¢iti.

IzreCena primjedba niposto ne osporava niti omalovazava rezultate znanstvenika koje
su na stranicama Poviesti Bosne i Hercegovine ponudili potkraj tridesetih godina. NaSa
primjedba prvenstveno Zeli upozoriti na potrebu pisanja nove povijesti Bosne i
Hercegovine i to ne samo u srednjem vijeku nego sve do nasih dana, u kojoj bi se iskoristile
sve pogodnosti koje nudi tehnoloski razvitak i sva rjeSenja i znanja koja pruza povijesna
znanost, ne zanemarujuci pri tom ni nove metodoloske pristupe 1 postupke koje zahtijeva
moderna historiografija.

Nametanje potrebe da se intenzivnije bavi proucavanjem sveukupne bosanske povijesti
zahtijeva ne samo nikad realizirani Napretkov projekt iz 1936. i rezultati kasnije
historiografije nego i aktualni politi¢ki okvir: ¢injenica jest da je Bosna i Hercegovina
danas ponovno suverena i medunarodno priznata drzava kakva je bila posljednji puta
1463. godine. Tada je zbog nemo¢i da se odupre nadmocnijoj osmanskoj sili bio prekinut
njezin drzavno-politicki razvitak. U tom pogledu ne bi smjela izostati ni inicijativa
bosanskohercegovackih Hrvata, odnosno hrvatske historiografije o Bosni.

Razmisljajuéi o bosanskohercegovackoj proslosti namecu se neka pitanja na koja bi
danas valjalo usredoto¢iti misli, pa i podrediti im buduca istrazivanja. Dok je proucavanje
anti¢ke povijesti podrugja danasnje Bosne i Hercegovine danas u velikoj mjeri
“neutralno”, izuzmu li se avanturisticka traganja za tisucljetnim kontinuitetom i novim
narodnosnim identitetom, pri buduéim istraZivanjima objektivno se ne ocekuju sporovi u
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interpretiranju izvorne grade i izvodenje zakljugaka koji ne bi bili utemeljeni na izvornim
svjedoCanstvima postignutim pozitivnim rezultatima. Razdoblje srednjovjekovne
bosanske povijesti mnogo je u tom pogledu podloznije neslaganjima, slobodnim
interpretacijama i ocjenama. Prou¢avanje tog razdoblja mnogo je osjetljivije i zahtjevnije
te mu treba pristupati s mnogo vise obzira i uvazavanja razli¢itih mi$ljenja i rezultata, uz
obvezu da oni budu utemeljeni na porukama izvornih svjedocanstava. Na samom pocetku
prouc¢avanja srednjovjekovne bosanske povijesti istrazivali ¢e se suoCavati s potrebom
odredivanja bosanskog stanovni§tva s obzirom na njegovu ne samo politicku nego 1
etni¢ku pripadnost. S tim u vezi treba naglasiti da povjesnicari i svi oni koji se budu
pokuSavali baviti tim pitanjem moraju postovati svjedoganstva dostupne izvorne grade i
davati prednost njihovim porukama pred slobodnim interpretacijama. Osim toga, vrlo je
vazno da poruke izvorne grade imaju jednak tretman u funkciji rekonstrukcije
srednjovjekovne bosanske proslosti kao procesa koji u sebi nosi odliku trajne promjene.
Sukladno tome, valja imati na umu da nijedno povijesno stanje u izvorima zabiljeZeno kao -
trenutak politickog, drzavnog, kulturnog, gospodarskog i crkvenog razvitka nije bilo
trajno. Ta Ginjenica upozorava na obvezu promatranja povijesti kroz prizmu stalnog
smjenjivanja obrazaca postanka i nestanka. Tako ¢e se lakSe moéi razumjeti da se na
odredenom prostoru u nekom odredenom vremenskom rasponu nesto “dogada”, §to inace
u pojedinostima nismo u stanju pratiti. Tako npr. najstariji izvori koji govore o podrucju
Bosne vise stolje¢a nakon slavensko-avarske i hrvatske, a potom 1 srpske seobe ne znaju ni
za narod ni za sklaviniju bosanskog imena. Zemlja tog imena zabiljeZena je tek u polovici
X. st, iako je jasno da je to ime veé bilo u sluzbenoj upotrebi. Prema tome, do polovice X.
st. bosanska posebnost je bila izgradena, ali istrazivaCima ostaje da utvrde na ¢emu je
nastala.

Slijedece pitanje kome bi takoder trebalo pokloniti duZznu pozornost odnosi se na
nastanak bosanske feudalne drZave te na postupnost njezina teritorijalnog $irenja. S tim u
vezi treba jasno razlikovati podruéje prvobitne Bosne od krajeva koji su postupno ulazili u
njezin sastav i s vremenom postajali neotudivi dio bosanskog drZavnog teritorija.
Razlikovanje Bosne od ostalih kasnije steCenih dijelova ostalo je prisutno u titulaturi
bosanskih vladara tijekom &itavog srednjeg vijeka. Uvazavanje te sloZenosti bosanskog
drzavnog prostora moze pruziti podlogu i pomo¢i pri razmis§ljanju o etni¢koj i narodnosnoj
pripadnosti srednjovjekovnog bosanskog stanovnistva. U tijesnoj vezi s tim je postanak i
funkcioniranje naziva Bosnjani kojim su u domacoj izvornoj gradi nazivani politi¢ki
podanici bosanskih vladara od vremena Stjepana II. Kotromanica. Rjede su taj naziv
Dubrov¢ani talijanizirali i pisali kao Bosignani.

Posebno historiografsko pitanje za razumijevanje bosanske srednjovjekovne povijesti
odnosi se na Crkvu bosansku o kojoj je nastala opsezna literatura razliite znanstvene
vrijednosti. Temelj znanstvenom prou¢avanju tog pitanja postavio je F. Racki studijom
pod naslovom Bogomili i Patareni, koju je objavio u Radu JAZU VII-VIII i X
(1869-1870). U proucavanju problema Crkve bosanske kretalo se izmedu tvrdnji o tome
da je ona: a) ortodoksna crkva sli¢na Pravoslavnoj crkvi (prema B. Petranovicu herezu je
samo prakticirala, a prema V. GluScu hereti¢nost joj se u potpunosti negirala); b) katolicka
ecclesia bosnensis odvojena od Rima, shizmati¢na, ali pravovjerna s orijentalnim (J.
Sidak), odnosno rimskim obredom na slavenskom jeziku (C. Truhelka) i c) dualisticka
sekta (F. Racki, A. V. Solovjev, D. Kniewald, Sidak od 1954, D. Mandi¢, M. Loos, F.
Sanjek, S. Cirkovi¢, D. Dragojlovié.

Do 1975. historiografske rezultate o Crkvi bosanskoj pratio je i ocjenjivao J. Sidak,
Studije o “Crkvi bosanskoj” i bogumilstvu. Nakon Sidakovih studija u posljednjih
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dvadesetak godina pojavilo se vi$e radova posveéenih toj temi. Sam Sidak rezimirao je
svoja istraZivanja u radu “L’ Eglise de Bosnie” au moyen age (1976) potom isto u
Heretitka “Crkva bosanska” (1977). Iako u ovom kratkom pregledu ne moZemo navoditi
sve autore i njihove priloge, ipak éemo uputiti na najvaZnije. Godine 1978. u Skopju je
odrzan znanstveni skup o bogumilstvu na Balkanu, a podnesena priopéenja objelodanjena
su u zborniku radova Bogomilstvoto na Balkanot vo svetlinata na najnovite istrazuvanja
(Skopje, 1982). Nezaobilazni su prilozi S. Cirkovi¢a, Glose Sreckoviceva jevandelja i
ucenje bosanske crkve, 1982; Bosanska crkva u bosanskoj drzavi, 1987, i Dualisticka
heterodoksija u ulozi zemaljske crkve: Bosanska crkva, 1995. Vise radova o Crkvi
bosanskoj napisao je D. Dragojlovi¢ (Kudugeri kod balkanskih naroda, 1977; Jereticka
crkva “Dalmatitiae” i “Sclavonia”, 1981; Zbornik krstjanina Hvala i problem “crkve
bosanske”, 1983; Istorija srednjovekovne bosanske knjizevnosti I-1II, 1983-1984;
-Hijerarhija crkve bosanske, 1984, te monografiju Krstjani i jereticka crkva bosanska,
1987. VaZznom segmentu problema o Crkvi bosanskoj posvetio je studiju S. M. DZaja, Die
“bosnische Kirche” und das Islamidierungsproblem Bosniens und der Herzegowina in
den Forschungen nach dem zweiten Weltkrieg, 1978. te rad Fineova interpretacija
bosanske srednjovjekovne konfesionalne povijesti, 1979. Kraée priloge o pojedinim
pitanjima napisali su A. Mijatovi¢, Z. Benkovi¢, P. Cokovié i S. Jalimam koji je 1996.
objavio knjigu Studija o bosanskim bogomilima.

Danas u povijesnoj znanosti prevladava misljenje o Crkvi bosanskoj kao o dualisti¢koj
sljedbi. Njezino krivovjerje je, doduSe, uvjetno i izraZava stav dviju velikih kr§¢anskih
crkava, Katolicke i Pravoslavne, koje su Crkvi bosanskoj dosljedno osporavale
pravovijerje, a one su bile ovlastene prosudivati tko im pripada, a tko je od njih otpao. Time
se, medutim, ne osporava bosanskim krstjanima da nisu ¢lanovi kr§¢anstva u naj$irem
smislu.

Poput drugih kr§¢anskih crkava i Crkva bosanska je imala dvije veste sljedbenika,
redovniCko svecenstvo ili krstjane 1 vjernike ili mirske ljude. O mirskim ljudima, odnosno
vjernicima Crkve bosanske izvorna svjedocanstva u vezi s crkvom gotovo uopée ne
govore. Njih izrijekom spominje u svojoj oporuci gost Radin Butkovié te se tako doznaje
da su se na crkvene blagdane sastajali na molitvu. Tu razliku jasno su uocavali i
Dubrov¢ani, kada 1423. spominju utvrdivanje nagrade duobus patarenis et duobus laicis.
Neusporedivo vise podataka suvremenici su ostavili o obiénim Arstjanima, odnosno
redovnicima Crkve bosanske (patarinos seu regullantes sette Bosne) i ¢lanovina njihove
crkvene hijararhije, odnosno poglavitim krstjcnima. Tako se doznaje da se poglavar Crkve
bosanske zvao djed (did) ili episkup. Naziv djed ima analogiju u dedecu sredecskom te se
drZi bogumilskom bastinom. Bududi da se on u domaéim vrelima naziva i episkupom, a
trajanje njegove sluzbe episkupstvom jasno je da institucionalno izrastanje Crkve
bosanske treba dovoditi u vezu s katolitkom ecclesiom bosnensis koja je na tom prostoru
postojala sa svojim biskupom do polovice XIII. st. Kao §to je Crkva bosanska krstjane
uzimala iz velike skupine obi¢nih vjernika (mirskih ljudi) tako je i ¢lanove crkvene
hijerarhije dobivala iz reda krstjana, odnosno iz svog svecenstva.

U crkvenoj hijerarhiji bosanskih krstjana postojala su dva stupnja hijerarhijskog
dostojanstva, nizi starca i visi gosta. Sukladno tome, krstjanin koji je napredovao na
ljestvici hijerarhijskog dostojanstva najprije je postajao starac, kao $to se vidi iz jedne
dubrovacke odluke od 5. V. 1440. gdjc se govori de donando Radin staraz christianino.
Dakle, staraca nema izvan krstjana. On ima analogiju kod istoimenog pripadnika reda sv.
Bazilija i u Pravoslavnoj crkvi, ali nema poloZaj i funkciju kakvu je imao u Crkvi
bosanskoj. Izjedna&avali su ga s dakonom, prezbiterom te dekanom kod benediktinaca i
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starcima kod bazilijanaca. Gosti se izdvajaju izmedu staraca, kako navode Dubrov¢ani 8.
III. 1447. kada za Radina Butkovica upotrebljavaju oba naziva starac gost. Gost nema
analogije ni u pravovjernim ni u dualisti¢kim crkvama kako na Istoku tako ni na Zapadu.
Usporedivali su ga sa filius maior juznofrancuskih katara. Pokusaj D. Dragojloviéa da
hijerarhijsko zvanje gosta bosanskih krstjana dovede u vezu sa spomenom Teodora gasta
te njegova tvrdnja kako je zvanje gost bilo sinonim za igumana, nema potvrde u
sauvanim izvornim svjedoc¢anstvima.

Vrijedi izdvojiti jos jedno vazno pitanje iz povijesti srednjovjekovne bosanske drzave, a
tiCe se islamizacije njezina stanovni$tva. To pitanje je tim vaZnije istraziti jer se
islamizacijom, uz ve¢ promijenjenu politicku i1 drZzavnu, postupno mijenjala 1
konfesionalna pripadnost bosanskog stanovnistva. Podjele i razlike koje su na taj nacin
nastajale vodile su medusobnom udaljavanju, koje se s jedne strane manifestiralo lak3$im
uklju¢ivanjem u novi politi¢ki sustav i njegovim trajnim prihvacanjem, a na drugoj strani
svakodnevno se smanjivao broj onih koji su ostali vjerni drZzavotvornoj ideji na temeljima
uniStene bosanske feudalne drzave u politickom i Katoli€koj crkvi u konfesionalnom
smislu.
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