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Politicki odnosi Josipa Franka i frankovaca
prema radi¢evskoj ideologiji

Prilog govori o odnosu Stjepana Radica i Josipa Franka, koji je obiljeZavao
suprotstavijanje uvjetovano ideoloskim razlikama.

U hrvatskoj se politici podetkom XX. stolje¢a razvila oStra borba za prvenstvo u
politickom Zivotu. Medu brojnim osobama, koje su nastojale postati predvodnicima
hrvatskog naroda izdvojila se nekolicina politi¢ara, od kojih jedna od najzapazenija mjesta
zauzimaju Stjepan Radi¢ (1871.-1928.) i Josip Frank (1844.-1911.). Njihov medusobni
odnos obiljezavalo je suprotstavljanje i na ideoloskoj i na osobnoj razini. Prvi je pripadao
mladom pokoljenju politi¢ara koji su postupno gradili karijere na kritici tradicionalnog
sustava hrvatske politike, dok je drugi nastojao ustrajnim i esto puta proturjenim radom
preuzeti naslijede Ante StarGevica, velikog autoriteta pravaskog pokreta, modificirati ga
prema potrebama “modernog pravastva” te stvoriti politi¢ku stranku koja bi bila sposobna
doéi do kormila hrvatske politike na temelju afirmacije principa hrvatskog integralnog
nacionalizma i ustrajne lojalnosti habsburskoj dinastiji.

Konkurentska borba. Paljenje madarskog stijega prigodom dolaska kralja Franje Josipa
u Zagreb (1895.) bilo je prvo veliko istupanje Stjepana Radi¢a ujavnosti. No, tri dana prije
su Frankovi sinovi Vladimir i Ivica, isto tako, protumadarskom manifestacijom zbacivanja
madarske zastave sa svetojeronimskog slavoluka skrenuli pozornost javnosti na politicke
odnose u Hrvatskoj, ali i izazvalu negodovanje Radicevih istomisljenika jer su usput
skinuli i srpsku zastavu. Veé tada se nazrijevalo da, unato¢ jedinstvenoj osudi ma-
daronskog sustava bana Khuena, medu studentima postoje razli¢ita ideoloSka gledista.
Frankovi sinovi potpuno su slijedili oéevu politi¢ku liniju koja je zahtijevala da se sve
politicke snage u borbi za ostvarenje hrvatskih nacionalnih interesa isklju¢ivo okupe oko
Stranke prava. Radi¢ je pak bio na &elu grupacije koja je teZila okupljanju hrvatske oporbe
bez sukoba izmedu pravasa i obzorasa.

Sukobi izmedu Radi¢a i Franka, odnosno njihovih sljedbenika frankovaca i radi¢evaca,
bili su snaZno izraZeni i prije osnivanja radiéevske Hrvatske pucke seljacke stranke
(1904.). Frankovacki tisak nije imao naklonosti prema Radi¢evim pogledima ni u vrijem
njegovog boravka u Pragu i Parizu, niti nakon povratka u domovinu i stupanja u hrvatski
politicki zivot. Istodobno, Gesto su napadali i starijeg Stjepanovog brata Antuna Radica,
kad je preuzeo posao tajnika Matice hrvatske (1902.), zbog stavova koji su bili u su-
protnosti s pogledima Ante Staréevi¢a. Frankovci nisu dopustali dirati u misao star-
&evicanstva koja je javnosti predoGena kao vrhunac hrvatske politi¢ke vrijednosti.! Fran-
kovacko vodstvo je inzistiralo na isticanju starevicanstva jer je Ante StarCevi¢ formalno
osnovao Cistu stranku prava i svojim imenom, unato¢ staroj Zivotnoj dobi i boles¢u, dao
joj legitimitet za nadolazec¢u borbu unutar pravaskog kruga politi¢ara.

1 Vidi: Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973.
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Za vrijeme Radiceva izbivanja s hrvatske politi¢ke arene frankovci su ulagali velike
napore u podizanju vlastite politicke stranke, kako bi Cista stranka prava (CSP) mogla
zauzeti vazno mjesto u oporbenom krugu hrvatskih stranaka. Prvo su se suogili s kon-
kurentskom grupom pravasa, tzv. domovinaga, a onda s ObzoraSima. Stoga i nije bilo
previSe prostora za posveéivanje pozornosti manje istaknutim pojedincima. Tijekom
1898. anonimni komentator u frankovac¢kom dnevniku biljezi da “neki brbljivi djak Radi¢
uéi ve¢ dulje vremena u Parizu” i to na “radun obzora$a”. Time se htjelo naznaditi da
ostarjeli prvaci Neodvisne narodne stranke (tzv. obzora§i) pokuSavaju svoje politicke
namjere provesti uz pomo¢ mladih ljudi, Zeljnih javne afirmacije.

Poslije boravka u Pragu i Parizu Radi¢ je prihvatio nove politi¢ke ideje s kojima se
nastojao nametnuti hrvatskoj javnosti. Sustavno je promicao slavensku uzajamnost, po-
bolj$avanje odnosa izmedu Hrvata i Srba, problematizierao je odnos izmedu inteligencije i
puka, zalagao se za parava Covjeka i gradana, demokraciju i socijalna prava najsirih
slojeva, prije svega seljastva.’ Radi¢ je u Zagrebu prvo podrzao ideju o sjedinjenu hrvatske
oporbe, smatraju¢i da ¢e kao tajnik Sjedinjenje opozicije uspijeti provesti u djelo svoje
politicke ideje. Prvi veéi sukob izmedu frankovaca i bra¢e Radi¢ izbio je u doba osnivanja
Hrvatske poljodjelske banke (1901.) kad su potonji optuzili Franka da ne Zeli poduprijeti
banku koja financijski pomaZe seljaku jer bi time bili ugroZeni Zidovski interesi.* Tisak
CSP-a branio je svoga vodu i ostale prvake Ginjenicom da nijedan &lan te stranke nije bio ni
dioni¢ar, ¢lan ravnateljstva ili nadzornog vijeéa bilo koje banke, odnosno novéanog
zavoda. Od tada je postalo zamjetno da se Radi¢ u svojim sukobima s Frankom dobrim
dijelom oslanjao na tada popularnu ideologiju antisemitizma.’ No zbog Hrvatske po-
ljodjelske banke i Radié se sukobio i s veéim dijelom glavnoga odbora sjedinjene opozicije
i uskoro zapoceo s pripreme za zasnivanja vlastite stranke.

Jos prije spomentih dogadanja objavio je Radi¢ bro$uru “Najjada stranka u Hrvatskoj”
(1902.). Piduci o potrebi osnivanja nove hrvatske stranke, koja bi zbacila khuenovski
rezim, on je pisao da u takvoj stranci ne bi bilo mjesta za frankovce buduéi da su oni
“najblizi i najsrodniji madzaronima” i remetilacki ¢imbenik koji ne dopusta okupljanje
hrvatske oporbe.® Frankovci nisu ostali duznima, te od tada oni sve &e$ée pisu o braéi
Radi¢. U seriji napisa o “naprednoj omladini” i “realizmu” u hrvatskom politi¢kom Zivotu
pristase CSP-a su konstatirale da je glavni provoditelj njihovih ideja Radié, a da je pravi
tvorac novih ideologkih formacija Marijan Derenéin, jedan od obzoraskih prvaka. Fran-
kovcima je bio cilj dokazati da ideoloska shvac¢anja naprednjaka ne mogu nikako koristiti
podizanju hrvatske nacionalne svijesti. Dokaz za to je bila naprednjacka teza o potrebi
iskoriStavanja pozitivnih strana hrvatsko-ugarske nagodbe i stav o pretjeranom kultu
historicizma u pravagkoj promidzbi, a jo§ viSe njihovi napadi na autoritet Ante StarGevica i
sumnje u vrijednosti pravaskog programa iz 1894.

Uskoro se pokazalo da Frankovci nisu biti krivei za oporbeni nesklad, kako ih je
optuzivao Radié, jer su prevladale medusobne razmirice, a mladi politi¢iri su pokrenuli
nove stranke. Premda su tijekom 1903. (“skupstinski pokret”) sve hrvatske oporbene
stranke sloZno radile u borbi za financijalnu samostalnost Hrvatske, ideoloske razlike bile

2 Hrvatsko pravo (HP), br. 763 (21.V.1898.).

3 Vidi: Branka Boban, Demokratski nacionalizam Stjepana Radica, Zagreb, 1998. , te doktorsku dizertaciju
kanadskog povjesni¢ara hrvatskog porijekla Marka Biondicha Nationalism, Croatianism and Yugoslavism:
Stjepan Radic, the Croat Peasant Party and the Politics of Mass Mobilization, 1904 - 1928.

4 HP, “Hrvatska poljodjelska banka”, br. 1602 (12. I11.1901.)

5 Ivo Goldstein, “Stjepan Radi¢ i Zidovi”, Radovi 29, Zagreb, 1996., 208-216.

6 Stjepan Radié. Politicki spisi, prir. Z. KulundZié, Znanje, Zagreb, 1971, 201.
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su prevelike, te ideja o jedinstvenoj stranci s nazivom Hrvatske stranke prava nije uspjela.
Braca Radi¢ su osnovala vlastitu stranku. Preteziti dio dotada$njih naprednjaka stvorio je
Hrvatsku naprednu stranku, ostav$i pritom u dobrim odnosima sa srpskim kolegama koji
su na ¢elu sa Svetozarom Pribic¢evicéem odnijeli prevagu u Srpskoj samostalnoj stranci.
Napadima na radic¢evu ideologiju s frankovacke strane su se najtemeljitije bavili listovi
Hrvatska zastava i Starcevicanac, polumjesecnici koji su vodili frankovacku promidzbu
medu seljastvom. Medu brojnim kriti¢arima isticao se Zupnik i saborski zastupnik Juraj
Tomac (1866.-1930.). Na jednoj od skupstina frankovacke stranke izjavio je: “Na Zalost,
brada Radiéi kod nekih seljaka su i uspjeli. Kada su brac¢a Radiéi drzali svoju skupstinu
dne 25. kolovoza ove godine, tada su na svojoj skupstini proglasili nagodbu, taj na$ glavni
grieh: novim hrvatskim drzavnim pravom. A ako vam joste spomenem, kako braca Radi¢i
priznavaju u hrvatskom kraljevstvu srbski barjak i nekakav srbski narod, tada se vidi, da
Radiceva stranka jest na smutnju i §tetu hrvatskomu narodu
U prvom razdoblju odnosa izmedu CSP i HPSS dugo vremena nije bilo mirnoga
dijaloga. Za frankovce je Radi¢ bio “beznacelan”, “zloban”, “prefrigan”, “monopolist na
fehtanje” 1 “uCenik Skole sveslavenstva”. Brada “Stipa i Antonije” prikazani su jo$ kao
politi¢ka mjeSavina “obzora$tva, slavosrpstva, naprednjastva, agramog tipa kr§¢anskih
socijalizma i stekliStva” koja koristi sve politi¢ke lozinke da bi pridobila §iru pozornost.
Nije im samo prikrpan atribut “madaronstva” §to se smatralo jedinom mogucom po-
hvalom u njihovu korist. Za radicevce se jo§ pisalo da nemaju politi¢ke discipline $to
sigurno nije bilo to¢no. Frankovci su se s pravom dicili svojom stranackom disciplinom
koja im je tijekom desetak godina postojanja CSP-a donosila zavidne rezultate u razvoju
politicke organizacije, napose u usporedbi s konkurentskom grupacijom pravasa-do-
movina$a. No u prvoj polovici 1908. je doslo do raskola izmedu Franka neaka Ante
Staréevica Mile koji je osnovao novu stranku tzv. "milinovee". Takva kome$anja nisu bila
prisutna u HPSS-u, koju su napustili samo neki pojedinci, a da ju pritom nisu uzdrmali.
Frankovci su bili ustrajni protivnici svih slavenskih politickih kombinacija, jer su
njihovi predvodnici smatrali da je ideja o slavenskoj uzajamnosti obi¢na tlapnja. U
proslosti nisu pronalazili uvjerljive primjere sklada izmedu slavenskih naroda, a naznake
suradnje izmedu politiéara raznih slavenskih naroda nisu uocavali ni podetkom XX.
stoljeéa. Procijenjivali su da ve¢ nezavisne drzave poput Rusije, Bugarske, Srbije ili Crne
Gore nemaju iste interese kao narodi bez vlastite drzavnog krova (Hrvati, Slovaci, Cesi,
Poljaci i dr.), a slavenska uzajamnost ocjenjivana je ahistorijskom i nenaravnom idejom
koja pomucuje ciljeve hrvatskog nacionalizma. Frank je tako pisao: “Slavenska so-
lidarnost je grob neosporivog, rijekama krvi izvoj$tenog i zajam&enog hrvatskog drzavnog
prava”.” Isticali su se sluéajevi kada pojedini slavenski narodi, odnosno njihovi vodeéi
politi¢ari nisu pruzili podrsku hrvatskoj borbi za ostvarenje $ire drzavne samostalnosti.®
Suprotno ideji o slavenskoj uzajamnosti, frankovci su inzistirali na hrvatskoj uzajamnosti,
smatrajuéi da svi pripadnici hrvatske nacije nisu dovoljno osvijesteni ni nacionalno ni
drZavnotvorno, te im prie o drugim nacionalnim vrijednostima samo zamucuju pojmove.
No, medu frankovcima nije prevliadavao potpuni animozitet prema svemu §to dolazi iz
slavenskog svijeta. Oni su bili protiv politicke teorije o potrebi sveslavenskog jedinstva, a
da nije bilo jasno kakva bi bila sudbina hrvatskog naroda u takvom “nepoznatom” savezu.
Na podrudju kulturnog stvarala$tva oni nisu istupali protuslavenski, te nisu bili rijetki vrlo

7 HP, Josip Frank, “Svi za jednog jedan za sve” L., br. 803 (11. VII. 1899.)
8 Usp. ¢lanke “Utopija slavenske solidarnosti”, HP br. 645 (28. XIII. 1898.); “Nedostatci solidarnosti”, HP br.
793 (28. VI. 1899.)
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pozitivni opisi dostignuca autora iz slavenskoga svijeta. Martin Lovrenevié¢, dugo-
godisnji urednik frankovackog Hrvatskog prava, cesto je donosio u svome listu prijevode
znamenitih ruskih knjiZzevnika, a u istome listu javljao se iz Petrograda stari prava$ i
rusofil Krunoslav Heruc. Kasnije je i Antun Gustav Mato§ mogao iznositi svoje poglede
prema srpskoj knjizevnosti u frankovackom tisku.

Znacajne razlike izmedu frankovaca i radicevaca ocitovale su se u pogledima prema
Srbima. U ra§¢lambama obiljeZja ideje o slavenskoj uzajamnosti naglasavano je kako
mnogi sukobi izmedu pojedinih slavenskih naroda ne omoguéavaju ozbiljno promisljanje
o sveopcoj slavenskoj solidarnosti. Mnogi hrvatski politiari raznih stranackih orijentacija
dokazivali su da srpske politicke aspiracije ugrozavaju hrvatsko drzavno pravo i hrvatski
nacionalne interese, a sluc¢ajevi kada je ruska vlada svojim potezima simpatizira samo
srpske interese u jugoistonoj Europi ili je znacajan dio Ceskog tiska pokazivao sklonosti
prema srpskim ambicijama u Bosni i Hercegovini pod plastom slavenskih interesa, su
frankovcima davali moguénost da glasno prosvjeduju protiv velikih slavenskih ideja koje
su nejasno definirale hrvatski polozaj. Odnos CSP-a prema srpskom pitanju polazio je od
¢vrstog stava da na hrvatskim etni¢kim prostorima nema srpskog naroda. Drugim ri-
je¢ima, frankovci su trazili da Srbi priznaju hrvatsko drzavno pravo po kojemu u Hrvatskoj
postoji samo jedan politicki/drzavni narod, a to je hrvatski narod. Ostale hrvatske stranke
imale su razliCite poglede prema politickom polozaju Srba. Domovinasi, a kasnije i
programu iz 1894. koji nije uopcée spominjao Srbe. Suprotno tome, naprednjaci su
ignorirali spomenuti program i u razli¢itim prigodama koalirali sa srpskim politi¢kim
predstavnicima.

Radi¢ je na skupStinama $irom Banske Hrvatske &esto dozivljavao, unato¢ evidentnim
simpatijama zbog Sirenja seljacke ideologije, neodobravanje zbog inzistiranja na politici
“narodnoga jedinstva” Hrvata i Srba. I tijekom protusrpskih nemira u Zagrebu, po¢etkom
ruyjna 1902., revoltirano je gradanstvo fizi¢ki napalo Radica. I kada je u narednim
godinama vise isticao nesposobnost srpskih politi¢ara da shvate vaznost sporazumijevanja
frankovcima koji su bili nepomirljivi u raspravi oko srpskog pitanja. Frankovci su pisali i
govorili da je Radi¢ pristalica “Srba” i zbog toga neprihvatljiva osoba za politicko
djelovanje, iako to nije bilo njihovo istinsko uvjerenje. Oni su htjeli pred selja§tvom
suzbijati Radiéev utjecaj i zato koristili svaku prigodu da ga diskreditiraju. No uo¢i Prvoga
svjetskog rata frankovci ¢e se iz interesnih pobuda odlugiti na ssuradnju sa Radiéem na
liniji obrane hrvatskog drzavnog prava.

Seljak kao predmet politicke borbe. CSP je uspostavila u pojedinim podrugjima Banske
Hrvatske vrlo uspjeSan dodir sa seljastvom. Frank je, unato¢ gradanskom porijeklu i
obrazovanju, postigao razmjerno visok ugled u seljatkom puku. Pruzanjem odvjetni¢kih
usluga, uglavnom besplatnih, stekao je pouzdanu podr§ku. Izabran je 1880. u zagrebacku
Gradsku skupstinu dobrim dijelom i podrskom donjogradskih seljaka iz Trnja i Horvata.’
Isti slucaj se ponovio i na saborskim izborima za popovacki kotar u kojemu su prevladavali
seljacki izbornici. Frankov izborni nastup postao je primjerom nastupa modernog po-
liti¢ara koji se morao sve vi§e okretati svojim izbornicima i bira¢ima da bi stekao potrebnu
popularnost. Franku nisu bili odbojni Eesti odlasci medu najsire slojeve naroda koji su ga
desto sa simpatijama prihvacali. On je za mnoge seljake bio “najueniji i najmudriji

hrvatski politi¢ar”.!®

9 Povijesni arhiv grada Zagreba, fond Ivana Persica, svezanj 68., str. 11.
10 pom, “Rauch, Frank i Supilo”, br. 26, 24. VI. 1908.
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O zastupljenosti seljacke problematike na politi¢kim skupovima frankovaca najvje-
rodostojnije govore stranacke skupstine. Na njima su redovito bili nazoéni i predstavnici
seljastva. Pruzena im je moguénost da otvoreno govore o vlastitim poteSkocama u
svakodnevnom Zivotu. Tako su na primjer seljaci iz FarkaSevca zahtijevali: pravo drva, tj.
pravouzitni¢ke Sume, brze rjeSenje molbi na razini opéina, kotareva i Zupanija, vlastiti
izbor zupnika, uredenje Zupni¢kog lukna, manji porez na oruzje, slobodno sadenje du-
hama, bezporezovno pecenje rakije, ukidanje nameta na vino koje se kupuje za kuénu
upotrebu, veéi nadzor prosjaéenja, uvadanje tarifalnog sustava za krémare i mesare.'!

Vodstvo frankovacke stranke sve je vi§e naglasavalo politicku vaznost seljastva. Na
stranackoj skupstini iz 1906. Frank je konstatirao kako u buduce bez seljackih glasova
nece biti saborskih zastupnika. Opce je miSljenje bilo da stranka u provodenju svoje
politike ne smije voditi raéuna samo o manjim dru$tvenim grupama koje trenutno imaju
izraZeniju politicku mo¢. Ve¢ su na sljedecoj skupstini iz 1907. doneseni posebni zakljucci
u prilog zapustenog seljaka uz tvrdnju kako je seljacko pravo sastavni dio hrvatskog
drzavnog prava. Clan stranke Mijo Novak-Stupari¢, seljak iz Vidrenjaka je u svom
izlaganju prozvao bracu Radié, ustvrdiv§i da oni demagogijom privlace neuke ljude,
raspiruju stalesku mrznju i kleveéu Franka.'? Iz tog referata moze se izvuéi zakljuéak da su
braca uspjela prodrijeti sa svojom ideologijom i da su pritom osjetno narusili Frankov
utjecaj na selu. Kao uzvratnu mjeru u borbi za seljake Novak-Stuparié¢ je predloZio bolju
suradnju frankovacke stranke s lokalnim sveéenstvom koje je bilo isto tako pogodeno
bespostednom kritikom radi¢evaca ali i ostalih “naprednjackih” skupina.

Bliska gledista

Iako se Radi¢u mnogo toga prigovaralo u stranackim svadama, postojale su vrijednosti
koje se nisu mogle zaobilaziti ni od strane suparnika. Cesto uzni$tvo nagnalo je i frankovce
da pohvale Radiéev &vrst stav prema madaronima i raznim opcijama dogovaranja s
madarskim strankama. Tako ne trebaju ¢uditi bliska gledista izmedu frankovaca i ra-
di¢evaca nakon donoSenja Rijecke 1 Zadarske rezolucije (1905.) kada su obje strane
osudile “novu madaronstinu” u hrvatskom politickom Zivotu. Podudarnost u kritici “no-
voga kursa” navela je i engleskog povjesni¢ara Taylora da zapiSe kako je “Hrvatska
seljacka stranka koju je osnovao Stjepan Radi¢ i koja je, unato¢ svom demokratskom
socijalnom programu, bila isto tako agresivno i iskljuéivo hrvatska kao i maloplemicka
Cista stranka prava”.!> Ova recenica pokazuje da Taylor uoava sli¢nost izmedu fran-
kovaca i radi¢evaca, ali uopce ne razumije osnovice ideologija tih dvaju skupina.

Postojali su i neki drugi primjeri koji su pokazivali da medu tim strankama unato¢
dubokim podjelama postoji 1 zrno solidarnosti. Frank je na jednoj od saborskih sjednica
interpelirao radi Radicevog progona. U drugim slu¢ajevima, obje su strane u ime de-
mokratskih sloboda odbacivale metode represije, naro€ito &este zaplijene novina i og-
rani¢avanje slobodnog sakupljanja, i to onda kada su bile primijenjivanje i na politicke
suparnike. “Zatopljavanje odnosa” naroéito je izbilo u vrijeme vladavine Hrvatsko-srpske
koalicije kad su se zajedno nasli u oporbenim redovima. Tada je “svjezi” frankovac Antun
Gustav Mato§ pisao o svom drugu iz razreda u gimnaziji, Radi¢u kao o “talentiranom”,
“patriotskom “ i “politi¢ki obrazovanom” politi¢aru.'*

"1 Hrvatsko pravo, br. 3604 (22. XI. 1907.), “Skuptina Staréevi¢anske stranke prava”.
12 HP, br. 3595 (12. XI. 1907.), “Skupstina Staréevicanske stranke”.

13 A TP Taylor, Habsburska monarhija. 1809-1918, Znanje, Zagreb, 1990., str. 259.
14 Hp, A. G. Mato “Razgovor ugodni”, br. 3221 (11.VIIL. 1906.)
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Politi¢ko-stranacke okolnosti dovodile su i do posredne suradnje na birali§tima. Na
dopunskim izborima za saborskog zastupnika Petrinje 1905. je frankovacka stranka
podrzala Radi¢evu kandidaturu nasuprot “vladinovca” Bude Budisavljevi¢a i “privre-
menog” pravasa Frana Poto¢njaka. Tom prigodom Poto¢njak je optuzio Radica da je
“agitirao u frankovackom smislu”. Tijekom redovitih izbora iz 1906. bilo je slu¢ajeva da
su kandidati frankovacke stranke prava odstupili u korist kandidata HPSS-a, ali i izravnih
borbi koje su redovito zavrsile pobjedama frankovaca. Tada je Stjepan Radié izvukao krac¢i
kraj od Jurja Tomca u kotaru Sveti Ivan Zabno, a Antun Radi¢ od Vladimira Franka u
Dugom selu. Na uzim izborima u Cerni, gdje su prevladavali seljacki izbornici, 1907.
frankovci su ogekivali glasove radicevskih izbornika na temelju zajednicke proturezo-
lucionaske osnove i doista je pobijedio frankovacki kandidat, lije¢nik Ilija Abjanié.

Priblizno suglasje izmedu frankovaca i radievaca razvilo se tijekom vremena u
pogleda rje$avanja hrvatskog pitanja unutar Habsbur$ke monarhije. Nakon 1908. braca
Radi¢ su se pribliZila “be€koj orijentaciji” koja je bila jedna od glavnih obiljeZja Frankove
politike. Razlika je bila u tome §to je Radi¢ inzistirao na afirmaciji slavenske uzajamnosti
unutar Monarhije (austroslavizam), dok je Frank isticao jedino zadovoljavanje hrvatskih
interesa u istome drzavnome okviru.'®

S priblizavanjem Prvoga svjetskog rata uodavalo se &vr§ée povezivanje HPSS-a s
frankovcima. Na izborima u prosincu 1913. Radiéeva je stranka osvojila samo tri za-
stupni¢ka mjesta §to je nagnalo vodu stranke da potrazi politiCke saveznike: strah od
opasnosti koje su prijetile hrvatskom narodu u slu¢aju raspada Monarhije je ojacao ideju o
povezivanju HPSS-a s frankovcima. Njihov nastup odvijao se pod formom “drZa-
vnopravne opozicije” i “pravasko-seljatke sloge” s namjerom da HPSS podrzava ¢isto
drzavnopravna nacela u prava§kom duhu i programu, a frankovci da prihvacaju principe
demokratske agramne politike.'® Suradnja dvaju stranaka odvijao se bez veéih prepreka i
tijekom rata. Koncem 1917. je jo§ funkcionirao blok “drZavnopravne opozicije”. Tada je
Radi¢ na temelju prosudbe razvoja zbivanja na bojiSnicima i diplomatskim stolovima
zakljudio da se priblizava raspad Austro-Ugarske i okrenuo se promoviranju ideje prava
naroda na samoodredenje. Za razliku od njega frankovacko je vodstvo i dalje inzistiralo na
nadelima programa iz 1894. koji je vezivao interese hrvatske nacije iskljuéivo uz hab-
sburSku dinastiju.

15y dijelu hrvatske publicistike (M. Krleza, Deset krvavik godina i drugi politicki eseji. O nasoj inteligenciji,
Sarajevo, 1973.) i historiografije (F. Tudman, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, knj. 1, Zagreb, 1993.)
koristi se termin austrokroatizam kada se raspravlja o frankovatkom videnju uredenja odnosa unutar
Austro-Ugarske monarhije.

16 Usp. B. Krizman, Stjepan Radi¢ i Hrvatska putka seljatka stranka, CSP, 11, 1970., 103-113.
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STIEPAN MATKOVIC - PolitiCki odnosi Josipa Franka i frankovaca prema radi¢evskoj ideologiji

Zusammenfassung

Die politischen Verhéltnisse von Josip Frank und seinen Anhéngern
gegeniiber der Radi¢ Ideologie

In der kroatischen Politik hat sich Anfang des 20. Jhs. ein heftiger Kampf um den
Vorrang im politischen Leben entfacht. Unter zahlreichen Personen, die bestrebt waren,
Anfiihrer des kroatischen Volkes in der Bestrebung um die besserung seiner Lage im
Rahmen des dualistischen Systems der Monarchie Osterreich-Ungarn zu werden, haben
sich einige Politiker hervorgetan, unter welchen die hervorragendste Position von Stjepan
Radi¢ (1871-1928) und Josip Frank (1844-1911) eingenommen wurde. Deren
gegenseitige Beziehung wurde von der beiderseitigen Entgegensetzung sowohl auf
ideologischer als auch personlicher Ebene gekennzeichnet. Der erste gehorte der junger
Generation von Politikern an, die ihre Laufbahnen allmihlich auf der Kritik des
traditionellen Systems der kroatischen Politik aufbauten, wihrend der andere bestrebt war,
durch seine beharrliche und oft widerspruchsvolle Arbeit das Vermichtnis von Ante
StarCevi¢, einer grossen Autoritit der Rechtsbewegung, zu ibernehmen und es gemiss
den Bediirfnissen der “modemnen Rechtsbewegung” anzupassen sowie eine politische
Partei zu schaffen, die fahig wire, die Lenkung der kroatischen Politik aufgrund der
Anerkennung des Prinzips des kroatischen integralen Nationalismus und der beharrlichen
Loyalitdt zur Habsburgerdynastie zu iibernehmen.
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