Izvjestaj o radu zemaljskoga povjerenstva za oCu-
vanje umjetnih i historiCkih spomenika u Kkraljevi-
nama Hrvatskoj i Slavoniji u godinama 1912. i 1913.

Od vojnitke kancelarije Njegove Visosti nadvojvode Franje
Ferdinanda stigao je dne 27. I. 1914. dopis pod br. 122, kojim se javlja, da je
Njegova Visost iz ,lzvjeStaja“ ovoga povjerenstva za g. 1912. premilostivo sa za-
dovoljstvom uvidjela, da ovo povjerenstvo nastoji svojim radom pobuditi smisao i
ljubav za spomenike u Hrvatskoj i Slavoniji, te izriCe Zelju, da ovo povjerenstvo u
svom radu i nadalje ustraje, te naro¢ito na to pripazi, da se suviSnim nazovirestau-
riranjem ne smanjuje broj spomenika.

Dne 29. V. 1914. stigao je od spomenute kancelarqe Nj. Visosti nadvojvode
Franje Ferdinanda ovaj otpis na predsjedniStvo ovoga povijerenstva:

JAuf die geschitzte Zuschrift Br. 29 vom 21/5. . ]. beehre ich mich im
Hochsten Auftrage hoflichst mitzuteilen, dass Seine kaiserliche Hoheit, der durch-
lauchtigste Herr Erzherzog Franz Ferdinand den unterbreiteten Band {iber die Denk-
méler der Bezirke Zlatar und Krapina mit ganz besonderem Interesse entgegen-
zunehmen geruhten und dem Prasidium hiefiir Hochstseinen wédrmsten Dank iiber-
mitteln lassen.

Seine kaiserliche Hoheit geruhten die Tatigkeit der kgl. kroat.~slavon. Landes-
kommission fiir Denkmalpflege iiberaus lobend anzuerkennen und sind der festen
Uberzeugung, dass sie — getreu ihrem gesteckten ideellen Ziel — ihre volkveredelnde
Arbeit im Interesse der ungeschmilerten und unverdnderten Erhaltung der vorhan-
denen Kunstschitze als auch der kunsthistorisch und historisch relevanten Bauten
und Baureste in.Kroatien und Slavonien unentwegt und zielbewusst fortsetzen wird.«

Osobne promjene.

Kr. povijerenik u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji imenovao je na prijedlog
ovoga povijerenstva prof. dra. Branka Senou konzervatorom ovoga povjerenstva
otpisom od 8. 1. 1913. br. 30.393/1912.

Ban kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije imenovao je na prijedlog
ovoga povjerenstva duh. pomocénika u Macu (sada Zupnika u Bedekov¢ini) Vije-
koslava Nor§ic¢a konzervatorom ovoga povijerenstva otpisom od 27. VII. 1913,
br. 13.176—1913. '

* *
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U slijede¢im ¢e se recima u kratko prikazati, kojim je putem polazilo tijekom
god. 1912. i 1913. ovo povjerenstvo, kada se radilo o svjetovnim i crkvenim spo-
menicima, o njihovom opstanku, o restauracijama itd., dok su u posebnom, u ovoj
svesci Stampanom prikazu objadnjeni spomenici u kotarima Krapina i Zlatar.

O nastojanju ovoga povjerenstva, da se sacuva i dostojno obnovi samo-
stanska crkva na Trsafu, objelodanit ¢e se potanki prikaz u slijede¢em izvjestaju,
jer stvar nije jo$ dokrajcena.

Gradovi.

Gradovi i dvorovi dijelom su joSte Zivi spomenici, u njima i sada borave
ljudi, pa je sasvim opravdano, da ih prema sadaSnjim potrebama preudesuju. Tomu
se ne ¢e i ne moze nitko protiviti, dok se tim promjenama ne dira u bitnosti u
karakter spomenika. Ta dok su i prvi vlasnici, pa i sami graditelji u tim dvorovima
i gradovima boravili, dogadale su se promjene, koje se joS i sada vide, dapace i u
onim spomenicima, koji ne sluze viSe prebivanju, koji su domrli.

Ali niti ti domrli spomenici nisu gomila kamenja: oni su djela davnih po-
koljenja, koja su nam u njima ostavili znamen svoga Zivota. Tu je prva i jedina
zadaca: ne diraj u ruSevine, ne dozidavaj tamo nidta bez skrajne
nuzde, ne poljepSavaj nes$to, Sto je lijepo bas$ u svojoj troSnosti.
Ako §to hocesS da ucini§, uzdrzi ono, Sto si nasSao, a to je dosta.

Ovako se radi sada posvuda, gdje se nalazi kultura. Prestalo se odavna
s restauriranjem gradina i ruSevina, kada se vidjelo, da je svaka, a ma ba$ svaka
restauracija sasvim nemoguca. Tako su restauracijom upravo unisteni rajnski gra-
dovi a tako i Kreutzenstein nedaleko Beca: jo$ nije bilo ni dovrSeno djelo restau-
racije, a ve¢ je postalo absurdno. Tako restaurirani spomenici nemaju nista ni
zajednickoga ni slicnoga sa starim stanjem, kako ga pokazuju nakon restauracije
nadene slike.

Nu ¢&ini se, da smo mi jo$ vrlo daleko od ovoga jedino mogucega shvatanja.
Kod nas su gradovi i gradine vecinom postali tudi narodu, koji uokolo obitava. Ali
ako neuki svijet jo§ ne shvaca, da su te ruSevine viSe nego rpe kamenja, a i tu se vec
opaZa nerijetko vrlo ispravno shvacanje, to nas mora joS viSe zaboljeti, kada spo-
menik, jo$ do nedavna Citav, nestaje za uvijek sasvim s povrsja zemaljskoga krivnjom
nehajnosti i nemara posjednika. To se dogodilo n. pr. sa gradom Gotalovcem kod
Zajezde, nedaleko Novoga Marofa. Kamenje je upotreblieno za nasipavanje cesta!
Nu i inace nije povjerenstvo kod svojih nastojanja, da saCuva koji spomenik, naiSlo
uvijek na pravo razumijevanje, dapace ni kod oblasti, kako e se to iz nabrojenih
primjera vidjeti.

Gradina Samobor.

U godini 1911. poduzeo je $portski klub ,Sidmig“ u Samoboru akciju da
spasi ruSevine grada Samobora od daljega propadanja. Ovo je povjerenstvo s ve-
seljem uzelo na znanje, da klub Zeli cijeli rad obaviti u sporazumku s povjerenstvom.
Tada$nji predsjednik kluba g. Nikola Reizer predloZio je povjerenstvu osnovu za
najprece radove, koje su i posvema odobrene. Povjerenstvo je i materijalno pod-
uprlo ovaj pohvalni rad te je iz svojih sredstava doznacilo u tu svrhu svotu od
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300 kruna. Ono $to je tim novcem ucinjeno, potpuno je odgovaralo svrsi, jer se je
samo ocistio jedan dio ruSevine i uCvr&civalo ono, za $to se je bilo bojati, da ce
se skoro porusiti.

Klub je sabrao i od drugud vece svote novaca te je nastojao, da i od kr.
zemaljske vlade ishodi vec¢u potporu. U tu svrhu podnio je predstavku sa prora-
C¢unom, u kom je bilo predvideno radnja za jedno 10.000 kruna. Povjerenstvo je
bilo rado pripravno, da tu predstavku preporuci, te je proraCun proucilo i brisalo
neke radnje, koje su se ¢inile suviSnima. Kraljevska zemaljska vlada mogla je u
godini 1912. doznaciti samo svotu od 1000 kruna za najnuZnije popravke, koji su
se imali izvesti pod kontrolom povjerenstva.

Nazalost su u to vrijeme nastale u klubu razmirice, te su iz njega istupili
oni, koji su do toga vremena najintezivnije radili oko u$Cuvanja gradine. Preostali
Clanovi nisu dalje trazili savjete povjerenstva, nego su radili posvema na svoju ruku.
Povjerenstvo je bilo zabranilo svaku prigradnju i restauraciju te je jedino pristalo
na to, da se u peterokutnoj kuli uredi soba za t.zv. muzej samoborskih starina, ali
tako, da se time ni najmanje ne mijenja vanjski oblik ruSevina. Toga se klub nije
drZzao. Povjerenstvo se nije mijeSalo u rad, jer je mislilo, da se radi samo ono, $to
je bilo predloZeno. Nu kako je po novinskim vijestima izgledalo, kao da se je mije-
njalo vanjsko lice gradnje, to je napokon izaslan poslovoda povjerenstva, koji je
povjerenstvu podnio o izvrSenim radovima veoma nepovoljan izvje$taj. Umjesto da
se je novac utro$io u to, da se ocisti gruh i ucvrste i podzidaju troSni zidovi, kon-
centrirao se je cijeli rad oko toga, da se uredi peterokutna kula za gostionicu. Na-
Cinile su se u prizemlju i prvom spratu dvorane, pokrivene loSe konstruiranim be-
tonskim stropovima, nadozidali su se i izravnali zidovi i tako nacinio vidikovac,
koji je opasan Zeljeznom ogradom. Osim toga usadeni su u kulu nekakvi uZasni
prozori, koji ju silno nagrduju.

Primivsi ovaj izvjeStaj zamolilo je povjerenstvo kr. kotarsku oblast u Samo-
boru, da rad odmah obustavi, a kr. zem. vladi predloZilo je, da dalnju isplatu sub-
vencije veZe uz taj uvjet, da se svaki dalnji rad ima bezuvjetno obaviti pod kontrolom
povjerenstva, a sve one prigradnje u peterokutnoj kuli da se opet imaju porusiti.

Kraljevska zemaljska vlada, odjel za bogoStovlje i nastavu odredila je na to
otpisom od 18. sijec¢nja 1913. br. 33.122 ex 1912, da se po uputi povjerenstva imaju
poru$iti prigradnje na peterokutnoj kuli, a dalnja je subvencija stavljena u izgled
samo uz uviet, da se predloZi povjerenstvu toCan plan radnja za svaki mjesec i da
se izvode radnje tek nakon odobrenja tih planova.

Klub se medutim nije javio povjerenstvu te je ovo bilo prinuzdeno, da u
srpnju 1913. izasalje svoga Clana arhitekta Pilara, a ovaj je podnio nalaz, na temelju
kojega je uprava grada oduzeta klubu ,Si¥mi§“ i povracena vlasniku njegovom
trgovi$noj op¢ini Samobor.

U interesu je trga Samobora, koji Zeli da dode na glas i kao ljeciliste, da
svoj grad, jednu od najljepSih ruSevina u zemlji, na svaki nacin od propasti sacuva.
Nu kako je to potpuna ruSevina, to se ona ima saCuvati kao takva, a ne smije
se apsolutno nista pregradivati.

Ovo povjerenstvo veoma Zali, da nije uspio trud, koji je ono s tolikom
ljubavi za stvar uloZilo ba$ za ovaj spomenik.
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Sokolac grad u Brinju

U travnju 1913. predloZeni su povjerenstvu spisi sa troSkovnikom za nuzne
radnje na ruSevinama grada Sokolca u Brinju. Taj je grad stajao na veoma vainoj
to¢ki, osobito je to bio vazan polozaj za turskih ratova. Sada je jo§ jako malo sa-
¢uvano od staroga grada, ali je ba$ od njega saCuvano toliko starih nacrta, da mu
stari oblik jako dobro poznajemo.

Izaslanik ¢lan povjerenstva arhitekt M. Pilar naSao je u Brinju mnogo lju-
bavi za ovaj vaini spomenik. Vanjski dvoris$ni prostor grada bio je zasaden drvecem;
plotom od Zica oteSCan je pristup nepozvanim i marvi i tim sprijeCeno rusenje
ostataka. Kapela je bila dobro pokrivena limom a na vanjStini je bio izveden
zamaz sljubnica.

Uslijed takvoga shvacanja stvari od strane tamoSnje inteligencije, povije-
renstvo je rado preporucilo, da kr. zemaljska vlada pripomogne, da se izvedu nuZne
radnje za oCuvanje gradine, ali dakako samo u tom opsegu, da ne budu na Stetu
starinskom izgledu ostataka. Povjerenstvo je prigovorilo zamisSljenom izravnanju zi-
dova i samo preporucilo, da se ulvrsti kamenje, koje jo$ stoji na svom mjestu, a
nije viSe sa zidom Cvrsto spojeno. Nije se preporudilo predloZeno planiranje nasipa
uz sjevernu kulu do vanjskoga gradskoga platna, a jo$ manje je povjerenstvo moglo
pristati na to, da ta kula dobije obrub ili pokrov od betona.

PredloZeno je bilo i otvorenje ulaza u kriptu kapelice. Tome povijerenstvo
nije moglo prigovoriti, ali se nije slagalo sa predloZenim komplikovanim nacinom
izvedbe. Zato je povjerenstvo predloZilo drugi podesniji i jeftiniji nacin.

Grad Tounj.

Pocetkom rujna 1912. javljeno je povjerenstvu sa privatne strane, da se je
pocelo sa ruSenjem grada Tounja. Odmah je izaslan ¢lan povijerenstva arhitekt M.
Pilar, koji je ve¢ naSao do temelja razvaljeno zapadno gradsko platno, a djelomi¢no
je bilo poruSeno i sjeverno. Saznao je, da tu kr. kotarska oblast u Ogulinu vodi
gradnju nove Skole, a kredit od jedno 33.000 K da je u tu svrhu votirala kr. ze-
maljska vlada. :

Ovim su se Cinom oblasti teSko ogrijesile proti postojeim naredbama o
Cuvanju spomenika. Grad Tounj bio je dodu$e jedan od manjih frankopanskih gra-
dova, ali je njegova vrijednost sastojala u tom, $to je bio dobro saCuvan. Vrijednost
je njegova leZala i u tom, $to nije leZao u tesko pristupnom kraju, nego kraj Ze-
ljezniCkih tranica, gdje su ga dnevno mogli gledati mnogi naobrazeni strani putnici.
Ovakav spomenik, koji je tako reku¢ postao opc¢im dobrom, ne bi zapravo smio
dirati niti privatni vlasnik, a kamo 1i zemaljska oblast.

U ovom slucaju nije bilo apsolutno ni nuZno da se dira i jedna cigla na
gradu, jer bi se uz isti novac, ako ne mozda i jeftinije, dala sagraditi udobnija Skola
na zgodnijem mjestu.

Kako je povijerenstvo prekasno saznalo za ruSenje grada, to se vise nije dalo
niSta spasiti. Mjesto platna stoji sada tamo Sablonski sazidana ozbukana zgrada,
koja na ono mjesto nikako ne pristaje.

Sve, §to je povjerenstvo tim povodom moglo ufiniti, je to, da je zamolilo
kr. zemaljsku vladu, da bi energi¢no nastojala, da se poStuju njezine naredbe o Cu-
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vanju gradevnih spomenika. Povjerenstvo je pred stranim svijetom moralno odgo-
vorno za svaki spomenik u zemlji, pa ako povjerenstvu ne budu iSle na ruku ni
zemaljske oblasti, koje su na to u prvom redu pozvane, onda je uzaludno potrosena
i energija, koju ono ulaZe u to, da spomenike satuva od propasti.

Medvedgrad.

Povjerenstvo je veoma razveselio u nas zaliboZe sasvim osamljen postupak
Nj. PreuzviSenosti g. tajnoga savjetnika grofa Miroslava Kulmera, sadanjega vlasnika
ruSevine Medvedgrada. Na zamolbu povjerenstva odredila je Nj. PreuzviSenost, da
se opet ukloni Suma oko grada, jer zilje drveda prodire u zidove i sigurno mora
ruditi preostatke grada. U unutarnjem dijelu odistit ¢e se gradina te ¢e se po mo-
guénosti odstraniti suvi$ni materijal. Kada se to bude ucinilo, mo¢i ¢e se misliti na
to¢nu snimku tlocrta ove velike, lijepo gradene i proslavljene gradevine. Dva gra-
devna kamena sa ove gradine, jedan kapitel i jedan kamen sa tri grba poklonio je
preuzviSeni gospodin grof narodnome muzeju.

Frankopanski kasStel u Novom.

Koncem godine 1911. zamolilo je poglavarstvo upravne opcine Novi Vino-
dolski, da smije pregraditi jugoistoCno krilo frankopanskoga kastela i naciniti u njem
stanove, gostionu i kazaliSte.

Povjerenstvo upitano za mnijenje izaslalo je clana arhitekta Pilara i profe-
sora Szaboa, koji su cijeli kastel pomno pregledali. Konstatovano je, da je grad ve¢
godine 1893. preudeSen djelomi¢no tako, da je izgubio u mnogo ¢emu obiljezja starine.
Neki su karakteristi¢ni dijelovi grada stradali bez ikakvoga valjanoga razloga. Sada je
op¢ina novljanska trazila, da uz znatne troskove porusi jo$S preostali stari dio franko-
panske gradine i na njegovo mjesto da postavi novu sasvim nepodesnu zgradu. Na
predstavku ovoga povjerenstva zabranila je kr. zemaljska vlada, odjel za bogostovlje i
nastavu, otpisom od 5. veljace 1913. br. 25.217 ex 1912 naumljenu pregradnju i od-
redila, da se na gradu ne smiju izvesti nikakve promjene bez obrazloienoga pri-
jedloga, koji ¢e imati da ispita ovo povjerenstvo.

Clanu povijerenstva arhitektu M. Pilaru uspjelo je, da prema prijadnja dva
nacrta nacini snimak cijele gradevine u svim spratovima jo$ iz onih vremena, kada
je postojala, sada poruSena, okrugla kula.

Grad Ozalj.

Predstavkom od 6. srpnja 1912. zamolilo je opcinsko poglavarstvo u Ozlju
kr. zemaljsku vladu, neka bi se od uprave dobara Nj. jasnosti kneza Thurn i Taxisa
kupio iz zemaljskih sredstava grad Ozalj. U gradu bii nadalje imala ostati besplatno
$kola sa stanom uditelja, a op¢insko poglavarstvo bi za svoje uredske prostorije u
gradu placalo neznatnu najamninu. Povjerenstvo je medutim ve¢ prije bilo pregle-
dalo grad, te je konstatovano, da je sve u tako loSem i zanemarenom stanju, da bi
popravak grada stajao ogromne svote. Uprava dobara kneza Thurn i Taxisa medutim
je kasnije javila, da grada ne kani prodati, tako da se o tom predmetu nije dalo
dalje raspravljati, ali su na zamolbu povjerenstva izvedeni neki nuZni popravci.
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Grad Bariloviéd.

Pocetkom rujna 1912. javila je kr. kotarska oblast u Vojnicu povjerenstvu,
da ce se u istom mjesecu popravijati grad Barilovi¢, u kojem je smjeSten opcinski
ured. Radi veoma nepovoljnoga vremena moglo je povjerenstvo stvar pregledati tek
18. rujna, te je konstatovano, da naumljeni popravci nisu takovi, da bi se njima
mijenjao izvanjski oblik grada. Povijerenstvo je zato pristalo na te popravke, tek je
trazilo, da kroviSte ostane onako visoko, kako je i prije bilo, a nije se protivilo
povecanju prozora, jer je faktiCno bilo nuzno viSe svjetla. Tom prilikom nacinjen je
tocan nacrt grada.

Kostajnica.

U lipnju 1913. pregledao je poslovoda povjerenstva grad Kostajnicu, u kojem
se je htjelo urediti ljetovaliSte. To je naZalost nemoguce, jer je grad osim dviju kula
potpuna razvalina. -

Grebengrad.

U proljece 1913., prije nego se je zazelenila velika Suma, snimlien je Gre-
bengrad. Pri tom se je pokazalo, da je to ne samo najstariji, nego i najveci grad
u Zagorju, koji se svojim sastavom razlikuje od svih svojih susjeda.

Crkveni spomenici.

Slijedec¢i kratki prikazi pokazuju, kako je u pojedinim slucajevima postupalo
povjerenstvo, kada se radilo o saCuvanju i doli¢nom opravku crkvenih spomenika.

Ako je koji spomenik domro, te tako troSan postao, da se viSe nije moglo
pomisljati na opravak, povjerenstvo se nije usprotivilo tomu, da se novom grade-
vinom zamijeni.

Nu kako su crkve tvorevine drugih pokoljenja, a moraju da sluze i sada$njemu
narastaju, koji ima druge potrebe, druge osjecaje, to se nije moglo ostati samo kod
popravaka; Cesto i prefesto mora se pomi$ljati na proSirenje, na dalju izgradnju tih
crkvenih spomenika, a to je i sasvim prirodno, jer ti su spomenici Zivi spomenici.

Kako je obi¢nomu priprostomu ¢ovjeku pojam ,nov*“ identi€an s pojmom lijep,
a star identiCan sa los, tako se cesto i u Zupljana rada Zelja, da staru crkvu za-
mijene novom, ne zato, $to bi bila loSa, ve¢ samo zato, §to je stara. Ovomu nasto-
janju uvijek se s pravom povjerenstvo usprotivilo, upucuju¢ svijet, da ni novo ne
mora biti dobro, jer je novo, ni staro zlo, jer je staro: §to je lijepo ostaje lijepo,
bilo ono staro ili sasvim novo. Krivo je miSljenje, da ovo povjerenstvo ide samo
za tim, da se staro uzdrZi samo zato jer je staro. Nasuprot, ono Zeli, da se uporedo
cuva valjano i lijepo staro, a stvara valjano i lijepo novo — inale nema razvoja ni
kulturnoga napretka.

* *
ES

Kr. zemaljska vlada, odjel za bogoStovlje i nastavu izdala je dne 16. X. 1912.

br. 16.022—1912. slijede¢u naredbu, kojom se hoce zemlji sacuvati goleme svote,
koje godimice odilaze u tudinu:
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Naredba

kr. zemaljske vlade, odjela za bogoStovije i nastavu od 16. studenog 1912, br. 16.022,

kojom se izdaju odredbe o nabavi novog crkvenog namje$taja te saéuvanju crkvenog
namjeStaja i gradevina historicke i umjetnicke vrijednosti.

Veliki broj rimokatoli¢kih i grkokatoli€kih Zupnih te grlkoisto¢nih (istocno-
pravoslavnih srpskih) parohijalnih crkva i kapela iziskuje godimice znatnu koli¢inu
novog crkvenog namje$taja, naroCito irtvenika, ispovjedaonica, propovjedaonica,
ikonostasa i t. d., za koje se predmete izdaju Cesto veliki nov€ani iznosi. Uslijed
raznih okolnosti pretezni dio u ove svrhe izdanih svota odlazi u inozemstvo, $to se
sa narodnogospodarskog gledista mora svakako pozaliti.

Ali se u mnogo slucajeva dogada i to, da se stare ili troSne crkvene sprave
i sv. posude od znatne umijetniCke vrijednosti daju na popravak ili preradnju ne-
viestim rukama ili da se zamjenjuju za nove komade bez umijetniCke vrijednosti ili
napokon da se i prodaju izvan zemlje.

Kod gradevina pak crkvenih, a i svjetovnih od historijske ili umjetniCke
vrijednosti opaZa se, da se one viSe puta pregraduju ili preinacuju na nacin, koji
je od velikog ustrba po njih kao gradevne spomenike.

Da se sve te i po domaci obrt i po kulturu nepovoljne pojave u buduce po
mogucnosti sprijeCe, nalazim, oslanjajuci se na postojece propise, odrediti $to slijedi:

L.

U svim slucajevima, gdje se radi o nabavi crkvenog namje$taja za rimo-
katolicke i grckokatolicke Zupne crkve i kapele, stoje¢e pod patronatom hrv.-slav.
vierozakonske zaklade Njegova ces. i kr. apostolskog Velicanstva, drzave ili opdina,
te kod crkva i kapela bez obzira na patronat, a gdje se kakova potpora, pripomo¢
ili doprinos iz bilo kojih javnih sredstava zemlje, op¢ine, zaklada i t. d. podjeljuje,
ima se crkveni namjestaj u smislu Il. poglavlja zak. ¢l. IIl. od god. 1907. o promi-
canju domaceg obrta (Zbornik 1907., kom. XIV., br. 100.) i banske naredbe od 13.
travnja 1911. broj 3563 o provedbi toga zakonskoga ¢lanka (Zbornik 1911., kom.
IX., br. 83.) nabavljati redovito kod domacdih obrtnika.

U svim pak ostalim sluajevima preporucuje se nabava crkvenog namjesStaja
kod domacih obrtnika.

Kadgod se nabava crkvenog namjeStaja za crkve i kapele, oznacene u prvoj
alineji ove tocke, bilo iz kojeg razloga ne bi mogla obaviti kod domacih obrtnika,
valja u smislu § 1. citirane banske naredbe od 13. travnja 1911. broj 3563 obraz-
loZzenom predstavkom zatraZiti dozvola za oprost od ovog propisa kod kr. zemaljske
vlade, odjela za bogoStovlje i nastavu.

IL

Kod namjestaja za grkoisto¢ne (isto¢no-pravoslavne srpske) crkve, u koliko
¢e se nabavljati uz pripomo¢ zemlje, ima nabava redovito uslijediti kod domacih
obrtnika, a gdje namjeStaj nabavljaju crkvene opcine same, nabava se takova na-
mjestaja kod domacih obrtnika preporucuje. U prvom slucaju vrijedi glede oprosta
ono, 3to je reCeno u posljednjoj alineji gornje L. tocke.

*
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Sastav nacrta i treS$kovnika za novi namjestaj, u koliko ih ne bi mogli iz-
raditi oblasni tehniCki vjeStaci, ili u koliko bi sastav takovih operata iziskivao po-
sebnu spremu, povjerit ¢e kr. zemaljska vlada posebnim stru¢njacima.

IV.

U koliko bi se takovom zgodom radilo o popravku ili izmjeni namjestaja
histori¢ke ili umjetni¢ke vrijednosti, ne smije se takav namjestaj ni popraviti ni novim
zamijeniti prije, nego li se u tom pravcu ishodi mnijenje zemaljskog povjerenstva za
oCuvanje histori¢kih i umjetnih spomenika u Zagrebu, bilo neposredno od pome-
nutog povijerenstva, bilo putem kr. zemaljske vlade, odjela za bogoStovlje i nastavu.

V.

Zabranjeno je izvazanje namjeStaja, slika, kipova, antika te u opée predmeta
historicke ili umjetnicke vrijednosti izvan zemlje bez prethodne dozvole kr. zemaljske
vilade, odjela za bogostovlje i nastavu. U koliko takovi predmeti viSe ne rabe ili
svojoj svrsi viSe ne odgovaraju, te ih treba ukloniti, ima se zato ishoditi dozvola
kr. zemaljske vlade, odjela za bogoS$tovlje i nastavu, koja ¢e prije izdanja dozvole,
sasluSavsi pozvane na to vjeStake odluéiti, kojemu se od postojecih u zemlji zavoda,
muzeja ili zbirki ima predmet ponuditi na otkup prije no $to se prodaje radi izveze -
izvan granica zemlje. PrekrSaj ove zabrane smatrat ¢e se kriomCarenjem te Ce se
temeljem § 7. car. naredbe od 20. travnja 1854. odnosno § 1. okruZnice c. kr. glavnog
zapovjedni$tva u Zagrebu od 16.rujna 1873. br. 8121 kazniti zapljenom predmeta, a
sam izvoz predmeta sa dvosirukim iznosom vrijednosti izvezenoga predmeta.

VL

U svakom slucaju, gdje se radi o poruSenju, dogradnjama ili preinakama
gradevina, koje imadu historiCku ili umjetni¢ku vrijednost, bile te gradevine crkvene
ili svijetovne, mogu se zasnovane preinake provesti samo dozvolom kr. zemaljske
vlade, odjela za bogoStovlje i nastavu, koju ¢e ova izdati nakon sasluSanja povije-
renstva u tocki IV. navedenoga.

Kako kod nabave namje$taja, tako i kod preinake gradevina imadu se po-
menutom povjerenstvu predlozZiti na izjavu i odnosni nacrti.

VIL

Sve upravne oblasti pozivaju se na tofno vrdenje ove naredbe s tom izri-
Citom napomenom, da u svakom slucaju, gdje se radi o predmetima historicke ili
umjetnicke vrijednosti, u svojim popratnim izvjestajima tu okolnost narocito istaknu,
kako se ne bi nikoji vazZniji kulturnohistoricki spomenik izgubio.

Ova naredba stupa na snagu danom proglaSenja.

U Zagrebu 16. studena 1912,

Kraljevski povjerenik
u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji:
Cuvaj v. 1,
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Nu svaka naredba, pa i najbolja, ostaje komad papira, ako ljudi nisu po-
dobni, da je izvrSe, ako nemaju za izvrSbu njenu ni volje ni sposobnosti.

Spomenuta ¢e se naredba sama od sebe izvrSiti, ako se ovi uvjeti ispune:

1. Ako narucitelji uvide, da je ona masa tirolskih oltara i svetaca, kojom su
nase crkve ZaliboZe iznakaZene, prosta sajamska roba, ucinjena bez duSe i srca po
nekoj odredenoj $abloni. Redovno su ta ,remek djela“ vrlo Zivim bojama ofarbana
i silnim zlatom prenatrpana, da se tako pokrije njihova praznina i obi¢no uZasno
lo§ materijal. Ne jednom naSao se na tavanu ili u ropotarnici izvrstan stariji komad,
dok u crkvi stoji moderna tirolska nakaza.

2. Dok ne bude u nas obrtnika, koji ¢e bolju robu izvoditi modi, ne ¢e se
nikako mo¢i zamjerati, $to odlazi novac u tudinu, gdje se moze makar i loSa roba
dobaviti.

Dakako uvijek je najkomotnije naruciti po cjeniku kakov oltar u $tilu, kojigod
hoce$, od romanskoga do baroknoga. Cim se spozna, da su svi ti oltari, svi bez
iznimke, skupo gorivo drvo i niSta drugo, ne ¢e ih razuman Covjek naravno nabav-
ljati. Neka dobar majstor nacini jedan cestiti oltar, pa ¢e to biti bolje i jeftinije od
tri tirolska krpeza. Eto tako su radili razboriti ljudi od uvijek: i biskupi i Zupnici
nisu metali u svoje crkve prostu ,sajamsku robu®, ve¢ poStena djela, koja su i danas
zadrzala svoju vrijednost. Vidi oltare u kapeli na Tr8kom Vrhu kod Krapine, u Zupnoj
crkvi u Belcu i t. d.

Pa kako je s oltarima i drugim namjeStajem, tako je i s crkvenim posudem.
Sto se sad prodaje, upravo je nevjerojatno. Stari su kaleZi vec¢inom radeni rukom,
pa su bili viSe manje unika. Danas radi stroj tisu¢puta isto, oponasa forme, koje
nijedan stroj ne moze izvesti. Zato i daje agent skupe novce za staro posude: u
njem se oCituje ljudski duh i ljudsko umijecCe, a novi kalezi pokazuju, kako bi tre-
balo za strojevne proizvode tek naci oblik, koji novoj fabrikaciji strojevima odgo-
vara, kako se to ve¢ s uspjehom poku3alo na izlozbi za crkvenu umjetnost u Becu.
Dakako, da se tada ne Ce pitati za umiSljeni stil ni u tim stvarima: najveca je
nesreca za svaki napredak u umjetnosti i obrtu ,Stilmeierei“ i oni dobrijani, koji
nalaze bitnost §tila u uresnim formama kojega minuloga vremena.

* *
*

Zupna crkva u Bedenici.

Slikovita Zupna crkva u Bedenici (kotar Sv. Ivan Zelina) gotska je gra-
devina s tornjem, kojoj je kasnije na desno prizidana kapela. Nije od bogzna kakove
umjetni¢ke vrijednosti, ali je historijski spomenik: selska crkva iz gotskoga doba.
Sa 3 stranice osmerokuta zavrSeno svetiSte poduprto je sa 4 otpornjaka, do kojih
su kasnije prizidana jo$ 4 otpornjaka. Svodeno je kriznim svodom na 2 polja a lada
barokno na 3 polja. Na zalost je crkva na brezuljku sazidana, a tijekom vremena
poceo se brijeg sjedati, pa uzprkos svega prizidavanja otpornjaka razilaze se i pu-
caju stari zidovi, naroCito u svetiStu na juznoj strani. To naglo pucanje skrivilo je
mnogo i to, $to se nije nista ucinilo za Cestit odvod oborina, na Sto se je cesto kod
starih gradevina zaboravljalo. Tako su popustili rasklimani temelji, pa povjerenstvo
preporuca novogradnju, jer je crkva i onako premalena, a troSak oko ucvr§éenja bio
bi vrlo velik, pa ne bi mnogo koristio.
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Zupna crkva u Daruvaru.

Povjerenstvo dalo je snimiti i Zupnu crkvu u Daruvaru. Na najliepSem
mjestu, na maloj uzvisini, uz koju se uspinje i glavna cesta, stoji na zaravanku vrlo
lijepa kapela iz polovine XVIIL vijeka, u svojoj vrsti gotovo jedina u cijeloj Hrvatskoj.
Sagradili su je Jankovi¢i uz svoj dvorac. To je nekada bila centralna gradevina, gra-
dena u okrug sa dva tornjica. U sredini toga kubetom pokritoga prostora stojao je
jedan trostrani oltar. Kada je kasnije dogradeno svetiSte, preneSen je oltar onamo.
Sadas$nji zvonik sagraden je tek pred
jedno 20 godina. Vremenom je tamo
nastala velika katoliCka Zupa, a ka-
pela je za Zupnu crkvu postala pre-
malena. Ozbiljno se pomis$lja na novo-
gradnju, i to na ovom istom izvrsnom
mjestu. ‘Ovo je zemaljsko povjeren-
stvo zamolilo kr. zemaljsku vladu, da
se ova crkva svakako uzdrZi, a posao
pregradnje ili novogradnje povijeri
umjetniku arhitektu, koji ¢e tu znati
stvoriti neSto vrijedna pridrZzav staro
stanje i u novogradnji. A od kotar-
skoga tehnickoga izvjestitelja ne moze
se traziti, da on bude i umjetnik i arhi-
tekt; njegova je zadaca naskroz druga.

|
1
|
|

Zupna crkva u Kalniku.

Na zamolbu Zupnika pregle-
dali su izaslanici ovoga povjerenstva
Zupnu crkvu u Kalniku. To je got-
ska crkva, koja je sacuvala gotsko
svetiSte i gotski toranj. Na lijevom su
zidu svetiSta izvana zanimljivi otpor-
, njaci. Uz nekada$nju gotsku ladu pri-

SI. 131. Stara zupna crkva u Kragiéu. zidane su desno i lijevo barokne ka-

pele. Pred jedno 15 godina produZena

je lada: pri tom su stare zidove morali najve¢im naporom rus$iti. A sada? Stari gotski

dijelovi stoje i sada nakon stoljeca vrlo dobro uzdrZani, Cvrsto i stalno. I barokne pri-

gradnje su jo$S dobre, a prigradnja, uc¢injena prije petnaest godina, pot-
puna je rusevina i dapace se i novi otpornjak odmaknuo od zida!

Kapela 3 kralja u Kominu.

Na poziv presvijetloga g. nadbiskupa koadjutora pregledalo je povjerenstvo
crkvu u Kominu kod Bisaga, gdje je jedan od obi¢nih crkvenih slikara naumio
navodno prije 30 godina nacinjene slikarije promijeniti i ,fiksirati“. Povjerenstvo je
upozorilo, da su to slikarije XVIII. vijeka, koje ¢e bolje biti sacuvane, ako se tomu
majstoru zabrani pristup u kapelu Kominsku. Isto je tako potrebno, da se ni glavni
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oltar ne pozlacuje i ne maZe svjeZim bojama, nego samo dobro ulvrsti. Sada dje-
luje vrlo dobro; pozlati li se i omaze li bojama, izgledat ¢e troSniji i loSiji nego
sada. Kako je taj majstor ofarbao i Zupnu crkvu u Bisagu, uvjerilo se povjerenstvo,
gledaju¢ onu besmislenu nakaznu maljariju, da je vrlo potrebno, da se tome maj-
storu takvi poslovi viSe ne povijere.

Zupna crkva u Vo¢i

Pravi je umjetnik nekad oslikao crkvu u Vodi (kotar Ivanec), i to svetiste
i poboéne kapele. Na Zalost su te slikarije vremenom silno trpile, tako da bi bila
potrebna velika svota za
umjetnicki opravak, koja se
za sada namaci ne moze.
Nu bolje je, da se prieka
na sretnija vremena, nego
da se nespretnim opravkom
pokvari slikarija crkve za
uvijek.

Zupna crkva u

Krasicu.

U KraSi¢u postoji
Zupa od nepametara. U po-
pisu Zupa od g. 1334. spo-
minje se: Item ecclesia
sancte Trin'tatis de Kray-
sichi, u onom od g. 1501.
Quirinus ecclesiae sancte
Trinitatis in Crasychy!, a
spominje se i g. 1574.

Zupna je crkva u
Krasi¢u bila gotska grade-
vina, koja je kroz vijekove
zivjela, pa se dosta pro-
mijenila. Lada je po obi- Sl. 132. Nova Zupna crkva u Krasiéu.
Caju bila isprva pokrita ta-
bulatom, koji je u XVIIL vijeku zamijenjen baroknim svodom, mozda g. 1759., koja je
bila ubiljeZena nad glavnim vratima pod zvonikom. SvetiSte je mrezastim svodom po-
kriveno, izvana sa Sest otpornjaka poduprto.. Sakristija je kasno prizidana, a isto
tako i toranj, koji je nastao takoder u XVIIL vijeku, a taj je izvrsno sagraden i
smjesten pred glavni ulaz u ladu. Nad pokrajnim ulazom s desna, gdje se nekada
navodno steralo groblje, zabiljezeno je: ANO DNI 1672. Stari su gotski prozori bili
zazidani. Od nutarnjega namjeStaja jedva ima S$togod, Sto bi potanji prikaz zasluzilo.
Glavni oltar je djelo kasnoga baroka sa ne nevje$to izradenim figurama.

1 Starine IV. str. 218.
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Tijekom vremena postala je crkva pretijesna, pa je trebalo stvoriti ve¢u. Tu
se dalo postupati na dva na¢ina: ili nadovezati novogradnju uz staru gradevinu ili
sazidati sasvim novu crkvu. Buduéi da je prvi nacin svakako bio ispravniji, odlu¢ilo
se je, da se sadaSnja crkva upotrijebi kao dio nove crkve.

Tu se postavlja pitanje: $to se ima bezuvjetno sacuvati, a §to se moZe 7r-
tvovati? Nema sumnje, da se svetiSte kao najvazniji i najvrijedniji dio crkve mora
prije svega sacuvati. Isto je tako zasluZio i zvonik radi izvrsnoga sastava i vrlo
dobroga smjeStaja da ostane saCuvan i u novogradnji. Dakako, da se ne$to mora i
irtvovati. TeSko je rijeSiti problem tako, da neki prije vazni dijelovi ne budu novo-
gradnjom sasvim potiSteni i skuceni, gdje i onako ve¢ gube dosta od svojega zna-
cenja. To vrijedi naroCito za zvonik, koji je do sada imao dominantan poloZaj.

Drugo je pitanje, kako ¢e se nova crkva graditi ili kako bi se u svagda$njem
Zivotu pitalo: ,u kojem slogu“? Da li ¢e se u novogradnji upotrebiti forme pri-
jaSnjih vremena, prijasnjih slogova ili ¢e se upotrebiti one sada$njosti, koje i nisu
no dalji razvitak prijasnjih oblika. Ili da krace reknemo: hode li se i novogradnja
izvesti u gotskom slogu ili ne? Zapravo to pitanje i ne postoji za one, koji su
jole pratili razvoj novijega graditeljstva. Vel se odavno uvidjelo, a danas je i u
najSire slojeve doSla spoznaja, da je danas sasvim nemoguce graditi gotski, to jest
upotrebljavati forme, koje su izrazavale duh davno pros$lih vremena.

Glavna bi pitanja bila rijeSena ovako: ima se saCuvati potpuno netaknuto
svetiSte, sacuvati toranj i izvesti u modernim formama novogradnja, pa prikljuditi
starim dijelovima.

Po tim je principima izveo arhitekt Podhorsky novogradnju. Kako je s lijeve
strane crkve cesta, a s desne prostrano dvoriSte, mogla se novogradnja samo u to
dvoriste smjestiti. Dosadasnje je sakristije nestalo, najveci je dio zidova lade pao,
da se s lijeva nacini ulaz u crkvu, s desna u novogradnjul. Uz stari zvonik prizi-
dalo se izvana novo stubiSte. Kako se pokazala trosnost drvene konstrukcije ba-
rokne kape, koja se imala sauvati, nastalo je pitanje, ima li se stara barokna kapa,
koja je navodno veoma znatno strunula, zamijeniti isto takovom ili ne?

I ovdje je samo jedan odgovor mogué. Ako se mora pokrov tornja sasvim
izmijeniti, ne moZe biti sumnje, da i on prestaje biti dijelom spomenika, pa nastaje
novo djelo, koje ima umjetnik arhitekt sam stvoriti i za svoje djelo odgovarati.
Tu je tako uCinjeno, samo je zvonik jo$ i poviSen, ocito za volju visokoga kubeta
nad srediStem novogradnje.

Umjetniku se tim na¢inom daje potpuna sloboda rada, tek mu se namice
jedna duZnost, da uskladi svoj rad sa postoje¢im. Sud o novogradnji kao takovoj
pripada javnosti, a da li je novogradnja, barem koliko je moguce, postedila znalenje
starih dijelova, to mora ovo povjerenstvo odluciti, obzirom na buduce sli¢ne slu-
tajeve. U ovom slu€aju to nije sasvim postignuto: prevelika je visina kubeta poni-
zila staro svetiSte i uCinila nuZnim poviSenje zvonika. Nu kad uestaju ovake novo-
gradnje, naéi ¢e pravi umjetnik arhitekt lako puta, da i toj neprilici doskoci®

' U prvotnom je projektu bio zasnovan ulaz iz ¢ K ovomu primjecuje zgodno gradevni nad-
dvoriSta, nu kasnije je s pravom na potjecaj savjetnik Deininger u Mitteilungen der Zen-
povjerenstva prenesen na lijevu stranu stare tralkommission fiir Denkmalpflege g. 1912
crkve, te je sada ulaz s ceste, a svetiSte smje- str. 100.: Viel wichtiger als die Stileinheit ist

Steno je na mjestu prvotno zasnovanoga ulaza. die Gleichwertigkeit und Stimmung der neuen
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Krizevci, crkva sv. KrizZa.

U izvjesStaju o radu ovoga povjerenstva za g. 1911. priopc¢en je historijat
gradnje i pregradnje stare gotske crkve sv. Krifa u KriZevcima, pa su tamo izloZeni
nazori, po kojima bi se restauracija mogla i morala izvesti. Narolito se je naglasilo,
da je temeljni zahtjev sadasSnjega shvacanja, da se kod svake gradevine ostavi sve,
kako je tijekom vremena nastalo, izuzevsi dakako neukusne prikrpine. Povjerenstvo
je bilo protiv ruSenja Cvrstoga baroknoga svoda u ladi za volju otvaranja neznatnih
gotskih prozora, pa nadomje$tanja s gotskim svodom ili drvenim tabulatom, za koji
nemamo viSe ni najmanjega po-
datka. Povjerenstvo znade dobro, —
da ne ce nestati dojma cjelovitosti, :
ako se dogradnje izvedu moderno
(a samo tako se i moze raditi), pa
usklade sa starim stanjem. Sada je
izgradnja dovrSena, lada i svetiSte
ostalo je u svom sastavu nepro-
mijenjeno, a toranj nadograden, pa
uz njega dograden zgodno tornji¢
sa stubiStem na pjevaliste, budu¢
je prijasnje stubiSte maknuto iz
lade. Nova sakristija sagradena je
na mjestu iSCezle stare. Ne moZe
se re¢i, da je restauracija u svem
uspjela: neSto se previSe ponovilo
staro stanje; one cijevi za bacanje
vode (Wasserspeieri) iz umjetnoga
kamena kao ures nad prozorima
nisu ba$ nimalo na ures, novi glavni
ulaz pod tornjem postao je prete-
Zak, a tri sitna mozaika nad njim ne
moZe nitko nazvati uspjelima. Nu
to su sve stvari sporedne vaznosti,
kojih ¢e nestati, kada se bude viSe put arhitektima prilika davala za ovakove radove.
U glavnom je izvedeno sve tako, da toj izvedbi ne treba ni tumaca ni opravdanja.
Samo je crkva zaliboZe vrlo nesretno oslikana. To je ZaliboZe jedno polje, koje
moderni umjetnici jo§ suvi$e zanemaruju, a ipak bi vrlo zahvalno bilo i tu potraziti
nove puteve u novom vrement.

Sl 133. Obnovijena crkva Sv. KriZa u KriZevcima.

Zupna crkva u Sv. Martinu pod Okic¢em.

U selu Sv. Martin pod Oki¢em postoji Zupna crkva, za koju narod vjeruje,
da je najstarija u cijelom kraju. Pregledba je ustanovila, da je crkva svakako stara,

zu den alten Teilen, das Gleichgewicht und der Projektant das richtige kiinstlerische Em-
der Rhythmus der Baumassen und die Einheit pfinden haben muss, das sich durch keinen
des Masstabes; das sind aber Dinge, fiir welche Stilkatechismus ersetzen lisst.
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ali da je negdje oko g. 1640. tako preudeSena, da od stare gradevine nije ostalo
nista do dolnjega dijela zvonika, gdje su se saCuvale i strijelnice od nekada$nje
utvrdene crkve. Nutrina crkve je stisnuta a radi nezgodna terena upotrijebile se triput
stepenice.

Jer je crkva neobitno vlazna, preporuca povjerenstvo u ljetnim mjesecima
trajno zraCenje kroz dan i no¢. Ovakovim se jednostavnim sredstvom dadu i vlaz-
nije crkve izsusiti. Sto se ti¢e tornja, koji bi se imao srusiti i novim zamijeniti, drzi
ovo povjerenstvo, da je najshodnije, da se sadasnji toranj i sada$nja kapa zadrii.
U dogledno ¢e se vrijeme pristupiti novogradnji cijele crkve, pa bi bilo vrlo $tetno,
kad bi se sada nov toranj gradio, koji bi mogao samo novogradnji smetati. Nu
mora li se svakako toranj graditi, to pristaje ovo povjerenstvo sasvim uz mi$ljenje
kr. Zupanijske oblasti u Zagrebu, da se sagradi novi jednostavan skladan toranj, a
nikakova imitacija.

Zupna crkva u Sv. Nedjeli.

Sv. Nedjela blizu Samobora ima Zupnu crkvu, koja vanjStinom nimalo ne
odaje, Sto joj nutradnjost krije. Tu se je neznani graditelj pokazao ba$ majstorom.
Cijelu ladu selske crkve (11 m u promjeru) presvodio je elegantnim niskim kubetom,
pa ga uresio Stukko ornamentima, koji nisu doduSe viSe onako minucijozno kompo-
novani, kao $to se je to radilo u doba, kada je ova vjestina cvala, ali potpuno za-
sluZuje naziv lijepe umjetnine, koja je joS k tomu i izvrsno satuvana. Povjerenstvo
predlaze: da se tro$ni dio zida iza glavnoga oltara opravi, da se Stukko ornamenti
vrlo lijepoga svoda ociste i neznatni opravci izvedu, da se izmijene tek neke ploce
taraca u crkvi. Taj je tarac neobican: od glavnoga ulaza do stepenica pred sve-
tistem poloZene su ploCe od 4 metra duljine! Nadalje predlaze povjerenstvo, da se
nabavi barem jedan Cestiti oltar, jer je sve sadaSnje pokuctvo crkve bas veoma trosno.

Kapela sv. Jakoba na O¢uri.

U zlatarskom kotaru u Zupi radobojskoj postoji vrlo lijepa i velika kapela
sv. Jakoba na Oc¢uri (nekada sv. Maiiji posvecena). Ljetos je vihor oStetio krov
tornja i staru sakristiju. Budu¢ se namjeravalo napustiti tu kapelu, kod koje se ne-
kada obdrzavali sajmovi i bila Zupna kuca, upitao je precasni nadbiskupski duhovni
stol za miSljenje ovoga povjerenstva.

Ta je kapela potanje medu spomenicima krapinskoga i zlatarskoga kotara
opisana, §to i zasluZuje. To je lijepa gotska gradevina sa gotski svodenim sanktu-
arijem, koji je tako velik kao barokno svodena lada. Najveca je gotska gradevina u
onim kotarima i najuglednija i vanjStinom i nutradnjo$¢u. Kako je vrlo dobro sacuvana,
vanredno solidno gradena, na lijepom mjestu, kako imade i neSto imetka, nema nika-
kova povoda ovako zanimljiv i vrijedan spomenik napustiti, a kada bi se to ucinilo,
zasluzilo bi to samo da se okrsti nehajem. Uz to je miSljenje ovoga povjerenstva pristao
i precasni nadbiskupski duhovni stol, pa je tijekom ovoga ljeta ta kapela opravljena.

Zupna crkva u Raci bjelovarsko-krizevalke Zupanije.

U Radi (kotar Bjelovar) postoji stara gotska crkva, koja je kasnije jo$ i
povecana. Sama je crkva saCuvala malo tragova gotike: tu su se ve¢ Turci pobri-
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nuli, da ih nestane. Uz crkvu stoji u dolnjem dijelu gotski toranj, uz koji se pri-
slonio polukruzni toranj sa stubiStem. Mjesto prozora ima taj tornji¢ strijelnice. To
je kasnogotska prigradnja. U prizemlju tornja je kapela sa vrlo kasnim gotskim
svodom, kojemu su uska rebra vrlo blizu rebrima crkve u Voc¢inu. Ova je gradevna
grupa vanredno lijepo sastavljena. Kako se tu radilo o vrlo nuznim popravcima, koji
ne diraju u sastav crkve, ne protivi se povjerenstvo ni u ¢em njihovoj izvedbi, tek
preporuca, da se ne bi izvodio tarac u bu¢nim bojama i da se ne probija radi neke
sasvim suvi$ne simetrije prozor u crkvi, koja je i onako i previSe svjetla. Nu upozo-
ruje se na potrebu valjane ventilacije i dobru izvedbu naprava za odvod vode. Sada
su cijevi tako smijeStene, da voda mora curiti u temeljno zide! A ne bi bilo ni
s gorega, kada bi se tlo oko crkve otkopalo, a to i nije drugo, nego nasap, koji
je nastao od rudevlja crkve same u prijaSnja vremena.

Zupna crkva u Remetincu.

O restauraciji Zupne crkve u Remetincu (Zupanija varazdinska, kotar Novi
Marof) govorilo se u izvjeStaju za g. 1911. To je lijepa gotska gradevina podno
ruSevina Grebengrada iz dalekih vremena, koja je mnogo proziviela, a poslije tur-
skoga doba bila je samostanska crkva franjevackoga reda. Opravak te crkve napre-
dovao je u toliko, da je dovrSen popravak tornja i time crkva izvana i iznutra
opravljena, te preostaje samo obnova tro$noga, ali vrlo vrijednoga namjestaja. Zali-
boze imademo u zemlji premalo tvrtki, koje bi ovakove popravke izvoditi htjele i
smjele. Tu stoji do nasih obrtnika i umjetni¢ko-obrtnoga odgoja nase mlade gene-
racije, da se tomu zlu doskodi, a domaci novac — radi se o vrlo velikim iznosima
— sacuva zemlji. Zemlja je Zrivovala ve¢ vrlo mnogo za opravak ovoga lijepoga
spomenika, pa ce Zrtvovati joS i toliko, da se sadasnji namjestaj crkve tijekom g. 1914.
Cestito opravi.

Obnova stolne crkve u Senju.

Prema povjesnim podacima sagradena je senjska stolna crkva koncem XIL
ili pofetkom XIII. vijeka, u doba, kada se je u Francuskoj razvijao i razvio gotski
slog, dok je na istoku jo§ bujao romanski nalin gradnje. Iz sadaSnjega se stanja ne
vidi viSe jasno, kako je crkva s prvoga kraja izgledala, ali tlocrt i profil crkve do-
pustaju mogucnost, da je to doista mogla biti romanska bazilika sa presvodenim
pokrajnim ladama, te vidljivim kroviStem ili ravnim stropom u srednjoj ladi. Kasnija
su vremena sigurno takoder gradila u toj crkvi, samo je malo tragova toga rada
preostalo. lz gotskoga je vremena u finoj venecijanskoj gotici lijepo izraden spo-
menik biskupa Ivana de Cardinalibus (+1393.), uzidan u prozor izmedu svetiita i
sakristije i vjerojatno Siljati triumfalni luk, kojim se ulazi u svetiSte. Pocetkom XIX.
vijeka pregradena je crkva radikalno, pa je okosnica stare romanske, a moida dje-
lomice i gotske crkve zaodjenuta u dosta teSke klasicisticke oblike.

Vanjstina ne pokazuje nikakovih arhitektonskih znakova, osim na okvirima
obiju ulaznih vrata na proCelju. MoZebiti da je gdje$to pokrito i zbukom, koja po-
kriva procelne stijene. Okvir postranih vrata sastavljen je od renesansnih dijelova,
donesenih od druguda.

Po osnovi iz g. 1899. imala bi se ova prostorom znatna crkva pregraditi,
doti¢no u nutarnjosti i vanj$tini bogato uresiti. Nu od izvedenja nacrta proslo je
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gotovo petnaest godina, a u ovo se posljednje vrijeme izgradilo naSe shvacanje o re-
stauriranju spomenika, koje u glavnom trazi, da se $to moguce manje dira u staru gra-
devinu prigodom obnavljanja. Pokazalo se naime, da se restauracija t. j. povrat u
prvotno stanje ne da viSe provesti, sve da postoje i to¢ni nacrti gradevine, a svako
drugo restauriranje zna¢i dometanje nefega novoga, necega tudega, S$to oduzimlje
gradevini karakter, pa je viSe uniStuje nego izgraduje. To tako zvano restauriranje
tim je gore, ¢im si graditelj daje viSe truda, da imitira predlo$ke: on ne stvara vise,
§to mu je prvi zadatak, on imitira, $to mu mora biti skroz tude.

Senjska je stolna crkva sacuvala izvana kroz stoljec¢a svoje glatko procelje,
pa bi bilo sasvim neopravdano, da se na to zide prikrpaju vijenci, €Clanci i uresi od
cementa, kada je stara zgrada nacinjena od tesanoga i lomljenoga kamena. Cement
je nov materijal, pa za nov materijal treba novih oblika, a imitacija starih orname-
nata u novom materijalu jest barbarizam. Po gotovo to vrijedi za imitaciju takovih,
koji su negda bili rukom kiparevom izradeni od kamena, a sada se takova djela, u
kojima se odrazuje karakter osobne radnje, izvode lijevanjem nebrojenih primjeraka.

Postojeca arhitektura ulaznih vrata imala bi se odstraniti pa bogatijom re-
nesansnom nadomjestiti. To bi znacilo zapravo korak natrag, jer bi logi¢ki morala
do¢i na red sadaSnja arhitektura. Fraza, da mi nemamo arhitekture sadasnjosti, zaista
je samo pusta fraza: pravi su majstori stvorili upravo obilje oblika nastavljaju¢ pre-
uzete forme, kojima ne manjka ni monumentalnost, a ne moZe ih nitko drzati ne¢im
drugim do oblicima sadasnjosti.

U ovom slu¢aju govori ne samo logika i historija protiv ovako naumljenoga
restauriranja, ve¢ i klimatske prilike. U svakom se kraju razvila arhitektura onako,
kako to traze klimatske i dopuStaju kulturne prilike. Zar je slucajno nastao osebujni
nacin gradnje od opeke u sjevernoj Njemackoj, gdje kamena nema? Zar se nisu
stari graditelji pravom uklanjali sitnom ornamentu, koji bi os$tra promjenljiva pri-
morska klima u brzo uni$tila? Tako bii ovdje bogato ureSeno procelie postalo brzo
rdavo i tro$no, a uzdrzavanje veoma skupo.

Nutarnja se arhitektura senjske stolne crkve namjerava oZiviti nekim arhi-
travom sa razmjerno njeZznim Clancima, a tim se jamacno ne ¢e nutarnjost crkve,
koja djeluje poglavito mjerama svojega prostora ni popraviti ni promijeniti. Za to se
mora potraziti drugo arhitektonsko rijeSenje. A bilo bi posve dostatno, da se samo
dobro zamisljenom slikarijom bez ikakve promjene arhitektonskih oblika taj cilj potraZi.

Triumfalni je luk Siljata oblika, ureSen renesansnim ornamentom. Restaurator
je po svoj prilici nasao i postivao gotsku formu, pa je sasvim nepotrebno suvisno
ruSenje i zaokruzivanje toga luka.

Sadasnje pjevaliSte gradeno je u luku, koji pocCiva na dva prednja stupa. Po
predlozenoj osnovi povecaje se pjevaliSte ali dobiva drugi oblik. Vise bi odgovaralo
karakteru crkve, da se motiv luka upotrebi i za buducu frontu pjevalista prema ladi.
Tada bi se i stari stupovi mogli upotrebiti.

Po osnovi za restauraciju imali bi se svi oltari u crkvi porusiti, pa je za
ruSenje predvideno 25 kruna po oltaru, a to znaci njihovu propast. Oni su dijelom
od stukka, pa ce ih ovako brzo odstranjene sasvim unistiti, a kameni se oltari mo-
raju znatno oStetiti. Vrijednost je oltara nejednaka, nu ipak su svi potpuno vrijedni
da se sacuvaju. Istina, oni u lijevoj ladi stradaju od vlage, nu izolacijonim kanalom
uz to zide, moZe se dalje prodiranje vlage zaprijeciti.
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Iz sakristije ulazi se u sveti$te vratima, nad kojima je uklesano, da ih je
g. 1497. dao naciniti senjski biskup Andrija de Mutina. Po osnovi za restauraciju ta
bi se vrata imala zazidati, da se drukCije namjeste stari bogato ure$eni, nu nemilo-
- srdno izmazani biskupski stolac, kanonicke klupe i sjedala za klerike. Tada bi se
moralo silaziti iz svetiSta u ladu, skrenuti u lijevu pobo¢nu ladu i pro¢i onuda u
sakristiju. I pod od terazza, koji je dobar u crteZu a izvrsno izveden, imao bi se
zamijeniti keramitom, nu svakako je shodnije, da se dio, koji manjka, nadopuni u
skladu sa postoje¢im podom.

Prozor, u kojem je spomenik biskupa de Cardinalibus, imao bi se dijelom
a onaj nad ulazom iz pobocne lade sasvim zazidati, te bi izginuo grb Vukasovicev,
koii je vrlo slikovito tamo smjeSten.

Prijedlozi ovoga povierenstva ucinit e, da bude restauracija trajnija, zgodnija
i jeftinija, ako se uSCuva ono, Sto je saCuvanja vrijedno. Nakon ocevida na licu
mjesta, gdje su se sastali svi odluéujuéi faktori, odlucilo se:

Da se ostavi jednostavna fasada, ali izvede solidno od kamena, Stedeé i
ostanke starijih oblika. Ne ce smetati, ako se oko glavnoga portala izvede od mo-
numentalnoga materijala skladno arhitektonski okvir. Izvedbom izolacijonoga kanala
uz sjeverni zid crkve uklonit ¢e se prodiranje vlage.

Kako je krovna konstrukcija dobra, nije potrebno, da se pravi novi strop,
pa Ce dostajati, ako se lakim ¢lancima strop razdijeli na polja i olak$a slikarski posao.

Gotski triumfalni luk ostat ¢e netaknut.

Novo pjevaliSte izvesti ¢e se povecano prema predlogu povjerenstva, pa ce
se upotrebiti sadasnji stupovi, a ne ¢e se morati praviti novo stubiste.

Oltari mogu svi ostati i biti ‘opravljeni, samo oltar Majke Bozje moie se
preudesiti tako, da se na nj postave kipovi od kamena.

Oltar sv. Sakramenta, sada od Stuka i dosta trosan, obnavlja se i izvodi u
mramoru. Na glavnom se oltaru obnavlja menza, a postrani kipovi sv. Petra i Pavla
zamijenit ¢e se mramornima.

U svetiStu ostaju kanonicke klupe; klericke klupe, biskupsko i opatsko pri-
jestolje zamijenit ¢e se novima, a staro biskupsko prijestolje, koje je zapravo samo
klecalo, bit ¢e opravljeno i u svoju prvotnu svrhu upotrebljeno.

Krstionica ostaje.

Tarac u svetiStu ostaje i mjestimice se popravlja. Ograda izmedu lade i sve-
tista zamjenjuje se novom. Tarac u postranim ladam istroSen je i bit ¢e novim
zamijenjen.

Nacinit ¢e se novi dvostruki prozori i zgodna ventilacija, koja se moze iz
crkve regulirati.

U kanonickoj sakristiji postavljaju se novi ormari za crkveno ruho i polaZe
tvrdi pod. U Zupskoj sakristiji popravlja se tarac, nabavlja nov namje$taj i nova
vrata. Nova Zeljezna vrata ucinit e se i na ulazu u kanoni¢ku sakristiju.

-

Zupna crkva u Vo&inu

‘Vanredno zanimljiva i velika Zupna crkva u Vocinu ostatak je iz pred-
turskoga doba, djelo kasne gotike sa vanredno bogato ukraSenim prozorima i por-
talom. Crkva je po nalogu ovoga povjerenstva potanko proucena, i o svom nalazu
obavijestilo je povjerenstvo presv. g. nadbiskupa koadjutora. Trazila se uputa, kako
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da se crkva oslika, nu povjerenstvo je istaklo, da se mora ponajprije pomisljati na
to, da se crkva sama dostojno opravi, narocito slabo kroviste ulvrsti, a tekar tada
da se moZe pomiSljati na slikanje crkve, te je preporucilo molbu vele¢. g. Zupnika
za zajam u svrhu opravka te neobi¢no velike stare crkve. Sto se ti¢e slikanja crkva
u opce, zastupa ovo povjerenstvo ovakovo misljenje:

da se nikako u starim crkvama ne kopiraju gotski uzorci, ve¢ da se dade
umjetniku potpuna sloboda, da doista ukrasi crkvu; da se ne slikaju velike slike sa
dalekom perspektivom radi toga, da se ne unidti dojam djela graditeljeva, koji je u
njem stvorio svoj prostor. A slikar stvara svoj prostor, koji ne moZe nikada povoljno
djelovati na zaokruzenu cjelinu arhitektonskoga prostora. Stoga je bolje, da se crkva
jednostavno u tonu oli¢i, ako nema dostatnih sredstava, da se povjeri posao pravom
umjetniku.

* *
ES

Tijekom g. 1913. dalo je povjerenstvo snimiti Zupnu crkvu u Pregradi,
jedan od vrlo rijetkih lijepih spomenika iz pocetka XIX. vijeka, graden pod dojmom
klasicizma onih dana. Pregledala se i stara crkva u OStarijama, jo$. danas u ru-
gevinama veli¢ajna ostavina Frankopana, od koje je svetiSte pretvoreno u Zupnu
crkvu. Zidovi stare lade poceli su se mjestimice rusiti, pa je izaslanik dao upute,
$to se ima uraditi: najnuznije da se uzida, a oslabljeno kamenje tako ucvrsti, da se
rezke izmazu dobrim cementnim mortom.

Povjerenstvo dalo je snimiti i crkvu sv. Mihalja pod gradom Samo-
borom, gradevinu iz gotskoga vremena, pa gotsku kapelicu sv. Vida u Vrhov-
Cakuisv. Kriza kod Dubrave blizu Samobora, koja je sacuvala gotsko €etvero-
uglato svetiSte, a uz to je dogradena u okrug lada, te pred nju postavljen zvonik.
Sasvim je srodna onoj kapeli uz Zupnu crkvu u Kostelu kod Pregrade.



