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Sazetalc

Iso Krsnjavi je jedna od znacajnijih licnosti hrvatske kulturne
povijesti. Unato¢ brojnim i neprijepornim zaslugama, i njegov zivot
i njegovo djelo obavijeni su nerazumijevanjem i omalovazavanjem,
poglavito ideoloSke historiografije. Osim graditelj, povjesni¢ar i
povjesnicar umjetnosti, Krsnjavi je i autor dvaju romana o svetomu
Franji (Bozji vitez i Bozji sirotan) koji ga legitimiraju pripovjedacem-
eruditom i vjernilkcom koji u recepciji racuna s religioznim osjecajima
svojih citatelja.

Potaknut trima sonetima Visnje Stahuljak s motivom asiskoga
sveca, nas rad — s naglaskom na preobrazbi viteza u viteza Bozjeg
- interpretira Krsnjavijeve posve zaboravljene romane cije poruke
odjekuju i danas i jace su i otpornije od njihove skromne knjizevne
kulture.

Kljuéne rije¢i: Krsnjavi, Stahuljak, intertekstualnost, Bozji
vitez, Bozji sirotan, duhovna (o)poruka.

Uvob

Li¢nost i djelo Ise Krsnjavoga u hrvatskoj su historiografiji jos

uvijek obavijeni brojnimnejasno¢ama, prijeporima, manipulacijama,
tendenciozno$Sc¢u, pogreskama i zabludama, uglavnom i najcescée s
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negativnim konotacijama i omalovazavanjima. Unato¢ postojanju
jedne nadasve poticajne i kulturoloSki dobrodosle monografske
studije! te nekoliko pokusaja ispravljanja povijesnih i nekritickih
zabluda,? naslage povijesnog nerazumijevanja i namjerno kono-
tiranih “grijeha” jo§ uvijek opterecuju znanstveno utemeljen
govor o ovoj nadasve znacajnoj licnosti hrvatskoga kulturnoga,
politickoga i drustvenoga zZivota na razmedu stoljeca, umnogome
znacajnijega od onoga Sto ga ideoloSka historiografija priznaje.
Dok mu jedni priznaju zasluge (J. Andri¢, Budak, Babi¢, KuSan,
Barac, M. Ujevi¢...), drugi mu spocitavaju grijehe (Simi¢, Krleza®);
jedni mu posvecuju pjesme (Galovié, Matos, Kranjcevi¢ i dr.%), a
drugi mu ne priznaju ni ono $to mu se nikako ne moze uskratiti.®
Naime, u hrvatskoj historiografiji (napose onoj ideoloskoj!) Krénjavi
je recipiran kao “omraZeni ministar”, optuzivan je kao madarofil i
kao Strosmajerovac, ali i kao prava$, frankovac i starcevicanac,
pri ¢emu se namjerno gubilo iz vida nastojanje za “europeizacijom
hrvatskoga duha”,® te da su upravo u njegovo vrijeme nastale
znacajne institucije hrvatskoga nacionalnoga zivota.” Ovisno o
potrebi, negativnosti su preuvelicavane, zablude kojima je plac¢ao
danak nadasve potencirane, a uspjesi i zasluge presucéivani ili
nekriticki i selektivno koristeni s ciljem da se ospori svaki njegov
prilog u hrvatskoj povijesti, povijesti umjetnosti,® estetici i kulturi.

Olga Marusevski, Krsnjavi kao graditelj, Zagreb,1986.

2 Miroslav Vaupotié, predgovor u PSHK, knjiga 68, Zora-MH, Zagreb, 1980.; Zlat-
ko Posavac, Novija hrvatska estetika, Zagreb,1991., 213-241.

Npr. za Krlezu je KrSnjavi “simbol antibarokne devastacije” koja je unistila
“sve Sto je u nasoj gornjohrvatskoj (juznostajerskoj) baroknoj civilizaciji bilo
lijepo i ukusno”, sve §to bi moglo “govoriti o ljepoti i ukusu nasih estetskih
tradicija”; “znameniti rusigrad naseg baroka” (...), “perpetuum mobile naseg
javnog zivota”, vidi u: Panorama pogleda, pojava i pojmova, knjiga 3, NISRO
“Oslobodenje” Sarajevo i “Mladost”, Zagreb, 1982., 495. (priredio dr. Andelko
Malinar).

PobliZe, usp. predgovor Bozidara Petraca knjizi Hvaljen budi, Gospodine moj.
Sveti Franjo u hrvatskom pjesnistvu. Takoder: Nevenka Videk, Tri stoljeca s
pjesnikkom Brata Sunca. Franjo Asiski u hrvatskome pjesnistou i prozi od 16. do
18. stoljeca. Disput, Zagreb, 2006.

Milan Marjanovi¢ navodi kako Krs$njavi nije “veli¢ina na umjetnickom i
literarnom planu”, usp. isti, Iso Krsnjavi, u: Novosti, XXI/1927., br. 35.

Vidi: Mate Ujevi¢, Iso Krsnjavi, u: “Lué”, br. 9/1927., 167.

Vidi: Dragan Damjanovi¢, Biskup Strossmayer, Iso Krsnjavi, Herman Bollé
i izgradnja zgrade kraljevske velike gimnazije u Osijeku, u: Peristil, Zbornik
radova za povijest umjetnosti, br. 49, Zagreb, 2006., 129-150.

Lunacek tako apostrofira da je Krsnjavi bio “u umjetni¢kim pitanjima neoboriv
autoritet”, usp. V. Lunacek, Iso Krsnjavi, u: Obzor, LXVIII/1927., br. 35.
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Umjesto Kkriticki utemeljenoga govora o autoru i njegovu djelu,
sa svim pozitivnostima i nedostatcima, na djelu je smiSljeno
osporavanje i negiranje koje ne mogu umanjiti ni sporadi¢ne
studije i napisi o ovoj zanimljivoj osobnosti hrvatske kulture i
kulturne povijesti. Kako bilo, Krsnjavi je tema koja jos ¢eka svoj
relevantni kulturoloski okvir!

1. INTERTEKSTUALNI POTICAJ SONETA VISNJE STAHULJAK

Ovaj rad nema ambiciju ispravljanja nepravdi i zabluda kada
je rije¢ o slojevitoj i kompleksnoj povijesnoj licnosti Ise Krsnjavog;
cilj je rada knjizevnoga predznaka, a potaknut je trima sonetima
Visnje Stahuljak® koji svojim intertekstualnim i intermedijalnim
potencijalom uspostavljaju veze s KrSnjavim i njegovim romanima.
Potvrdujuéi naime Bahtinovu misao da “tekst Zivi samo dodirivaju¢i
se s drugim tekstom/ kontekstom”, odnosno da “literarni predlozak
sudjeluje u oblikovanju novoga teksta”,!° Krsnjavijev priziv u
navedenim sonetima svjedo¢i o dubokoj prisutnosti autora u
svijesti autorice,!! ali i u hrvatskoj kulturi uopce.

U prvom dijelu sonetnog triptiha!? pozornost djetinjeg lirskog
subjekta u kaptolskoj crkvi privukla je slika Bozjih stvorenja
(“voda se toc¢i u crkvi, na zidu,// kroz nju zivotinje i ribe idu...!3)
koja dolaze svecu. Gledajué¢i to otvorenim i zadivljenim oc¢ima
djeteta, pita se tko ih je na zid stavio i ubrzo dobiva odgovor da ih
je naslikao Iso KrSnjavi.

9 Visnja Stahuljak, Melodija nesanice, DHK, Zagreb, 2008.

10 Mihail Bahtin, Napomene uz metodologiju nauke o knjizevnosti, Tre¢i program

(Radio Beograd), br. 39-IV-1978., 171. Takoder, Intertekstualnost, prema

Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, MH, Zagreb,1997., 154.

11 vidi pismo §to mi ga je autorica uputila nakon razgovora o navedenim sonetima

(vidi: Prilog).

Na Kaptolu. //Dok koracam sigurno kao dijete/na Kaptolu nestaje sile teze, /
ruke mi se smanjuju, noge bjeze. / tijelo izmiSlja prozra¢ne pokrete. // Prepuna
milosti nebu otete / iskre tad krzna, a perje svjetluca, / srce i krv poput djetlica
kuca, / ptice posvuda leptirasto lete, // voda se toc¢i u crkvi, na zidu, / kroz
nju zivotinje i ribe idu /do sveca koji bijeli pojas steze. // Luda me radost pred
slikom preplavi. / Ptice i ribe, tko ih na zid stavi? / Netko mi Sapce: Izidor
Krsnjavi. //

U krscanskoj liturgici i simbolici sv. Franjo se spominje kao ¢ovjek ljubavi
prema divljim Zivotinjama i si¢usnim bi¢ima, sa sposobnosc¢u sporazumijevanja
s njima, Sto vrhunac doseZe u njegovoj propovijedi pticama, usp. Leksikon
tlkonografije liturgilke i simbolike zapadnog krséanstva, Kr§éanska sadasnjost,
Zagreb, 1990.

12

13
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U drugom sonetu!# lirski subjekt veé¢ zna tko je svetac sa
slike; zna da su opjevali njegovo siromastvo i svetacku skromnost,
priprosti Zivot i “milostivo bogatstvo ljubavi”; lirski subjekt zna za
svecevu ljubav prema svemu stvorenome, za njegovu pravednost
i “njeZnost poniznosti”. Ocarana dubinom sveceve skromnosti
i “cvrkutave” poniznosti, naziva ga “blagim bratom”, nalazeé¢i u
njegovoj vjernosti uto¢iste pred svim ovozemaljskim “igrama tastih
ludosti”.

Treci sonet!® aktualizira pitanja sto ih Franjin lik postavlja
danas; apostrofiraju¢i “bajku pradavne srece” s Vjetrom, Suncem,
Mjesecom i Vodom kao pocelima, pjesnicki se subjekt glasno pita
gdje je nestala zanosna prostodusnost pred tajnom c¢ovjekova
svijeta, a ostala “prastara podrugljivost” i sramota zbog nemoci
radovanja u zajednistvu svih (Bozjih) stvorenja koje je “brat Sunca”
naucavao i zivio dubinom svoga bica.

U ovim sonetima, uistinu bez pretenzija podrobnijeg opisa i
otkrivanja dubljih intertekstualnih i intermedijalnih konotacija i
znacenja Sto ih i dodatno posreduje priziv imena glazbenika sa
svecevim imenom u podnaslovu (Franz Liszt, Franz Schubert),
sveti je Franjo opisan kao “svetac skromni”, “blagi brat” i “preblagi
svetac”; on je carobnjak pravednosti, njegova je poniznost njezna,
rije¢i ¢arobne, a vjernost, dobrota i iskrenost najdublje atribucije.
Na djelu su, moze se reci, atribucije kojima su “asiSkoga Sirotana” i
njegovo djelo opisali i drugi hrvatski umjetnici,'®¢ dakako, ostvareni
u individualnosti autori¢ina dubokog dozZivljaja. Istovremeno,
pjesme su i dokaz trajne, kontinuirane i neprekinute duhovne

14 speti Franjo lebdi nad vodama (Franz Liszt). // Opjevali su tvoje siromastvo,

/svece skromni, u sjaju boZanskome/tvoga priprostog Zivota: ¢udesnome,
/ prelijepome. Milostivo bogatstvo // ljubavi, njezno Zivotinjsko bratstvo
/ u svijetu rije¢i nemustih, ¢arobnom, / gdje svaka je pti¢ica u jatu svom
/ upletena u vracstvo i tajanstvo, // u ¢arobnjastvo tvoje pravednosti, / u
cvrkutavu njeznost poniznosti, / o, brate blagi, u tvojoj vjernosti / nestaju igre
svih tastih ludosti! // Dok ti nad vodom lebdi$ prema sjaju, /dah ti doti¢e duh
u izdisaju.//
15 Speti Franjo prolazi kroz vodu (Franz Schubert). // Sto si ti Zelio, preblagi sveée?
/ Samo dah Vjetra, Sunca i Mjeseca / i Vodu koja u zivot zasijeca / vlaznom
bajkom neke pradavne srec¢e? // Puna Zivota odnosi nesreée /od nas, hitrija
od Sumskoga zeca / Sto ti uz bose noge tuzno jeca / kao smrtnik kad mu tane
prolijece // Kkraj srca, jer munju €ovjek pretvara / iz divlje ljepote u ¢in sramote.
/ Tko nam prostodusnost prebrzo ote / pa nas muci podrugljivost prastara? //
I smjeskamo se zbog Franjine mo¢i: / hodi po vodi bosonog u noci.//

16 posebno vrijedi istaknuti roman fra Bernardina Skunce Mirotvorac u Bolonji

(Alfa, Zagreb, 2008.) nagraden Mati¢inom nagradom Augusta Senoe za
knjizevnost za 2009. godinu.
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poticajnosti asiSkoga sveca u hrvatskoj knjiZevnosti i umjetnosti,
u Cijoj povijesti!” stranicama Ise Krinjavoga pripada istaknuto
mjesto, budué¢i da je asiSki svetac njegov omiljeni slikarski i
knjizevni motiv, ali i junak njegovih dvaju romana'® ¢ija praksa jos
uvijek u nasoj knjizevnosti pokazuje zamjetan vitalitet.!®

2. Romant Ise KrsNuavoG

Krsnjavijevi romani o “Bozjem sirotanu” i “Bratu Sunca”
nastali su prigodom 700. obljetnice Franjine smrti (1926.),
koja je u hrvatskom zivotu obiljezena mnostvom manifestacija.
Uz romane o kojima je rije¢, tom je prigodom nastalo podosta
sadrzaja o asiSkome svecu. KrSnjavijev interes za umbrijskoga
sveca po svemu je logi¢an posljedak zanimanja za svekoliku
srednjovjekovnu kulturu, literaturu i filozofiju.2’ Uz dantoloske i
renesansne teme te Curtiusa i Huizingu, zivot svjetovnoga viteza
koji postaje vitez Bozji bio je, kako s pravom istice Vaupoti¢, po
mjeri ostarjelog i mudrog osamdesetogodiSnjaka koji ga je vodio
“franjevackoj smirenosti i kontemplaciji”.?!

2.1. Bozji vitez

Roman Bozji vitez (roman iz 13. stoljec¢a) objavljen je 1925.
godine u izdanju Hrvatskoga knjizevnog drustva Sv. Jeronima u
Zagrebu, pod uredniStvom Josipa Andri¢a te opremljen slikama
Mirka Rackoga. Obuhvaca 180 stranica, a klju¢nim (sadrzajnim)
naglascima doima se kao viSe-manje uvjerljiva beletrizacija
djetinjstva djecaka koji ¢e postati svecem.

Da podsjetimo, roman/hagiografija?? u uvodu donosi Siroku
vremensku inscenaciju srednjovjekovne Italije suocene s gladi,

17" Vidi: T. Sagi-Buni¢, Sv. Franjo Asiski u povijesti hrvatskoga naroda, u: Franjini

dani. Split, 1988.

Izidor KrSnjavi, Bozji vitez (roman iz 13. stoljeca), Izdanje hrv. knjizevnog
drustva Sv. Jeronima u Zagrebu, 1925. Isti, Bozji sirotan (roman iz 13. stoljeca),
Izdanje hrv. knjizevnog drustva Sv. Jeronima u Zagrebu, 1926.

18

19 Npr. nedavno dva objavljena: Bernardin Skunca, Mirotvorac u Bolonji, Alfa,

Zagreb, 2008.; Louis de Wohll, Radosni prosjak, Verbum, Split, 2009.

20 Usp. Mate Ujevié, isto (biljeSka br. 6).
21

22

M. Vaupotié, isto, nav. dj., 28.

Nema sumnje da KrSnjavijev roman zadovoljava sve karakteristike koje
hagiografija, prema Matasovi¢u, treba ispuniti, a to su: historijski vjeran prikaz
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napetostima i nesigurnoséu, sukobom gvelfa i gibelina, plemica
i seljaka, s trubadurima i glasovima o potrebi kriZarske vojne u
borbi protiv krivovjeraca i oslobadanju Svete zemlje. Nakon S§to
je oprostorio vremenski i drustveni okvir u kojem se odvija Zivot
njegova junaka, sveznajuci pripovjedac u trecem licu (perspektiva
karakteristi¢na za pripovjedace povijesnoga i pucko-popularnoga
Stiva) opisuje obitelj buducega sveca, upoznaje nas s njegovim
ocem, asiSkim trgovcem, i majkom podrijetlom Provansalkom.
Mali djecak Ivan, koji zbog govorenja francuskim jezikom dobiva
ime Francesco, poput djece tadasnjih uglednika zZivi bezbriZznim
Zivotom; voli igru, zanosi se priCama o trubadurima i vitezovima,
kakav po Zelji majke i sam Zeli postati. Sveznajuc¢i pripovjedac
posebno apostrofira da dje¢ak, za razliku od svojih vrénjaka, rado
pohodi crkvicu sv. Damjana, gdje mu sveéenik (don Ciro) svojim
prispodobama o malomu Isusu uzbuduje i zanosi dusu. Posebno
pri tome izdvaja pri¢u o pustinjaku te ¢ovjeku koji razgovara sa
zivotinjama, zacijelo njima motiviraju¢i detalje iz kasnije sudbine
lika (povlacenje u spilje i razgovor s “BoZjim stvorenjima”).

Iz daljnjeg razvoja price, ¢ija narativna razrada slijedi detalje iz
Zivota sveca, otkriva se da svecenik poti¢e obitelj da djecaka dadu
u Skole, unatoc¢ Zelji oca da ga obuci za trgovca, a majke da bude
“plemeniti vitez”. Kod oca to izaziva ljutnju i nerazumijevanje jer je
drzao da svecenicko “ucenje za poniznost” ne prili¢i gradanskom
djetetu, a ni majka to ne prihvaca s pretjeranim odobravanjem.

Kako bi podrobnije karakterizirao maloga Franju, pripovjedac
u pricu uvodi djecaka Rufina, Klarina brata; nasuprot “poniznu i
pomirljivu Franji”, opisuje ga kao svadljiva i “divlje ¢udi” kojemu
su “najmiliji drugovi bili razni sumnjivi nevaljalci” (str. 42). Uvjeren
pak kako su “trgovina, poslovnice, bankarski poslovi i mjenja¢nice”
prava buducnost njegova djeteta, otac Franju, otkrivamo iz
Krsnjavijeve price, sve ¢eSce vodi na putovanja, s prikrivenom
Zeljom da ga oslobodi utjecaja svecenika. To, medutim, izaziva
suprotan uc¢inak; umjesto (trgovacke) oholosti i pohlepe za novcem,
u Franji se rada samilost i dobrota, poglavito nakon putovanja u
Pisu, gdje susrece sirotinju i gubavce.

U nakani da Sto jace izrazi dubinu Franjine (duhovne)
preobrazbe, pripovjeda¢ navodi kako je Franjo u djetinjstvu rado
sudjelovao u gradskim komedijama, potkrjepljuju¢i to opisom

vremena i prilika u kojima svetac Zivi, prikaz svih njegovih prirodnih sklonosti
i slabosti, prikaz sveceva razvoja i postupnog napredovanja u krepostima te
¢esto “mucéno prodiranje”, opis i prikaz njegove najbliZe okoline i dr. Usp. Antun
Matasovi¢, O hagiografiji, u: Hrvatska prosvjeta, XII/1925., br. 12.
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Franjina sudjelovanja u trubadurskoj predstavi “Pobjeda ¢istoce i
nevinosti” u kojoj je bio prerusen u “odijelo ljubavi”, motivirajuci
tom slikom Franjinu ljubav prema Beati, ¢ija ¢e tragi¢na sudbina
usmjeriti njegov Zivot i djelovanje novim vidicima i novom Zivotu —
zrtvi za spas “izgubljenih dusa”.

Nakon povratka u Asiz, slijedi iz razvoja price, Franjo nakon
rusenja crkvice Porcijunkule i ruSenja grada, koji ¢e uskoro
dozivjeti poraz u ratu s Perugiom, dopada tamnice. U njoj,
kazuje pripovjedaceva intervencija, otkriva sposobnost snatrenja
i fantazije, uéi se samoci, poniznosti i snoSljivosti, a vrijeme — ne
propusta istaknuti sveznajuéi pripovjedaé, sve u funkciji Franjina
duhovnog portreta — krati zanosnim pjevanjem kojim “razvedrava
tugu duse” i molitvom za duse potrebitih.

Novi moment u rekonstrukciji/gradnji price je Franjino
oslobadanje i izlazak iz tamnice u kojoj je bio tesko obolio i oslabio.

Kljuéno pak mjesto u pri¢i o sv. Franji, koje pripovjedac
posebno apostrofira, njegov je odlazak u vojsku, kada u vrudici i
prividenjima prozivljava Beatinu smrt (koja uskoro i pogiba), Sto
je pripovjedacki osnazeno koristenjem rekvizita srednjovjekovnih
viteskih romana, religioznog i popularnog puckog stiva s otmicama,
varkama i preruSavanjima, uhodenjima i jezovitim prizorima
noc¢i.2® Taj dogadaj, u svijesti pripovjedaca pa tako i u romanu,
kljuéno je mjesto i svojevrsno srediste; u funkciji komentatora
zbivanja pripovjedac¢ navodi da je taj “otvorio put u nove vidike”,
pa Franjo, u daljnjem razvoju radnje i njezinu raspletu, priopcuje
ocu da se nece Zeniti (da ¢e “ostati vjeran crkvi”), potom pocinje
obilaziti crkve, posvecuje se siromastvu i siromasnima, odlazi u
Rim gdje zamjenjuje odijelo s prosjacima, susrece se s gubavima...
Predajuci se svesrdno sluzenju drugima, Franjo zadobiva ljubav
(“*koja seze do Boga”), iz koje se rada spoznaja da “pravo vitestvo
i prava plemenitost” nisu drugo do li “sasvim zaboraviti, zatajiti
i Zrtvovati sama sebe za spas najjadnijih i izgubljenih dusa”.
Tu Franjinu “preobrazbu” u zavrsetku prvoga dijela romana
sveznajuci pripovjeda¢ komentira rije¢ima:

“U tim je casovima zanosa osjecao, da su se njegovoj dusi
otvorili sasvim novi uzviseni vidici i da je zapocela njime vladati
nova tajinstvena ljubav. Dok je ljubio pokojnu Beatu, htio je postati
vitezom ili pace vojvodom, da bude nje dostojan. Sad, gdje mu se
ljubav uzvinula do samoga Boga, htio je da bude vitezom Bozjim, a

23 Antun Matasovi¢ u tome vidi Krsnjavijev dug “romantic¢arskoj knjiZzevnoj skoli”,
usp. isti, u: Hrvatska prosvjeta, XII/1925., br. 12.
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nadao se, da ¢e mu Bog i pokazati put, kojim treba da pode, kako
bi stekao cast toga vitestva. Kao Sto su vitezovi Okrugloga Stola
kralja Artura polazili u svijet, da spasavaju neduzne, koji stradaju,
da stite slabe i pomocu Sv. Grala pomiruju protivnike, tako je Franjo
sada zelio, da i on spasava duse, i to vlastitim primjerom.

Cutio je, da ga ta nova, uzvisena ljubav zove na nove puteve
Zivota, ne da se odijeli od svijeta, nego da svijet privede k sebi
u visinu one bozanske ljubavi, koja je njega svega obuzela. Sav
njegov dosadasnji Zivot ¢inio mu se grijesan, jer je on sam sebe i
svoje blagostanje, svoje zadovoljstvo i srecu svoju smatrao jedinim
ciljem svega svojega nastojanja i djelovanja. (...)

Kao sto je Bog izvor svake mudrosti pa je u Njegovu svjetlu
spoznaja svega, Sto je bilo, sve Sto jest i sto ¢ée biti, tako je On i
izvor uzvisene ljubavi, koje zar dagje cijelome svemiru. Franjo je
taj zar najjace osjetio, kad je gubavomu sveceniku poljubio ruku.
Tim ¢asom nastao je prui preokret u njegovoj dusi. Taj ¢in bio je za
Franju ono isto, sto je za svjetske vitezove bio obred, kojim su se
primali u stalez plemenitasa. Tim je Franjo postao vitezom - vitezom
Bozjim”,?*

namjenjujuci im ulogu vezivnog mjesta i svojevrsnog uvoda u
drugi roman:

“Isuse, Spasitelju svijeta i moj Spasitelju, utjecem se svetom
tvome srcu, punom ljubavi, smiluj mi se, smiluj mi se! Evo svega
sebe hoc¢u da posvetim Tebi. Nema nista vise, Sto me s ovim svijetom
veze, samo si Ti moja ljubav i moje ufanje! Ocituyj mi, Isuse dragi,
moj Spasitelju, Ti sva ljubavi moja, ocituj mi, kako da Ti sluzim!™?°

2.2. Bozji sirotan

Drugi roman, Bozji sirotan,?® nastavak je romana Bozji vitez,
ali je dinamicniji i s visSe detalja. “Preobraceni” Franjo se, umjesto
trgovini, dokraja posvecuje njezi bijednih i bolesnih (gubavih);
umjesto da postane vitez zdusno skrbi za bolesne, a preselio se i u
spilju, svjedocec¢i osobnim primjerom prijezir prema ovozemaljskim
ugodama. Njegov zZivot sve viSe ispunjaju djela dobrote i milosrda,
nasljedovanje Isusova puta i poruke da obnovi njegovu Crkvu, i
duhovnu i stvarnu. Zbog obnove jedne od potonjih, nosec¢i kamenje

24 Bogzji vitez, 182-183.
25

26

Bozji sirotan, 7.
Bozji sirotan (roman iz 13. stoljec¢a), Izdanje hrv. knjizevnog drustva Sv.
Jeronima u Zagrebu, 1926.
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na svojim ledima, prodaje vitesko odijelo, skuplja milodare, a kada
se otac na njega naljuti i razbastini ga te ne pusta u kucu, odrice
se svjetovnih radosti i potpisuje zavjet potpunoga siromastva,?’
koje poniznoscéu prozima ¢itav njegov Zivot i djelovanje.

Nakon Sto je obnovio crkvice, Franjo jo§ zduSnije nastavlja
putem obnove Isusove crkve, one duhovne, na to potican
posvudasnjim znakovima “razdora, mrznje i javne sablazni”; ¢ini
to svojim primjerom i svojim djelima, ponajviSe ucenjem da treba
ljubiti i svoje neprijatelje te porukama i primjerima Evandelja, na
sto ga posebice potice don Ciro.

U Franjinu zivotu, pa tako i u prici ¢iji razvoj slijedi klju¢ne
njegove dionice, Cirina je smrt istaknuto i zna¢ajno mjesto. Osim
Sto je, kako navodi sveznajuci pripovjedaé¢, “utrnulo jedno svjetlo
Franjina Zivota”, ona je i dodatan povod da se jo$§ viSe i dublje
posveti zZivljenju Isusova nauka i krS¢anske vjere, na kojem putu
mu se pridruzuju i drugi iz “asiSke pokornic¢ke brace” utemeljene
na pridrzavanju Pravila Zivota. Naime, Zive¢i po Pravilu, Franjo
i (su)braca propovijedaju mir, dobrotu, pomirljivost, oprost i
evandelje. Kako je bratovstina, medutim, svakim danom bila veca
i brojnija, Franjo od Pape odluc¢uje ishoditi potvrdu, Sto ovaj,
upoznavsi se s temeljnim njegovim zasadama, i odobrava.

Povratkom u Asiz, doznajemo iz razvoja price, Franji pristupaju
mnogi (“Njegova se ljubav razlijevala i poplavila zemlju i nebo.”),
nastanjuje se u napustenoj kucici te jos zdusnije njeguje bolesne
i potrebite. Kako bi apostrofirao snagu njegove odanosti Isusu,
pripovjeda¢ ne propusta naglasiti da svojom molitvom uspijeva
pomiriti zavadene i ispuniti radoSc¢u srca svojih slusatelja,
preobratiti ih, kao Sto je to uradio s Rufinom, kojega pomiruje s
ocem.

Kao §to je Franjin Zivot povezan sa svetom Klarom, tako su u
romanu povezane i njihove sudbine. Posebno obiljeZzena tezinom
Beatine smrti, Klara, kazuje roman, uzima “pokorni¢ki pojas”
i polaze franjevacke zavjete (Cistoce, posluSnosti i siromastva).
Primljena u Franjinu bratovstinu, potice ga da ustraje propovijedati
ljubav Bozjim stvorovima (pticama i Zivotinjama), zbog cega je
njegov pokret bivao sve brojniji.

Posebno zanimljiv dio u romanu vezan je za Franjin boravak
u Hrvatskoj. Naime, na putu u Svetu zemlju Franjina se lada od
nevremena sklonila do obala Sclavoniae, u Istru, odakle je Svetac
doSao u Zagreb. Ondje je, kazuje pric¢a, dospio u kucu gospode

27 Rijec je o pjesmi U slavu svoje zarucnice siromastine, usp. Bozji sirotan, 29.
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Galovi¢, koja se dopisivala s gospodom De Settesolis, jednom od
Franjinih dobro¢initeljica. Zaogrnuta u primjetno domoljubno,
vjerom nadahnuto ruho, sto je inace karakteristi¢no za knjiZzevnost
kakvu piSe Krsnjavi, prica u koju je ugraden i djeli¢ legende o
postanku Vrapc¢a, govori da je navedena gospoda dio svojega
imanja darovala franjevackom redu, u ¢emu treba gledati dug
pisca obljetnici sveca ¢iji su korijeni duboko ugradeni u hrvatskom
vjerskom bicu.

Daljnjim razvojem price, a zapravo literarizacijom podataka
iz sveCeva zivotopisa, doznajemo da Franji povratkom u Asiz
pristupaju mnogi (Bernardo Kvintavalski, Petar Katanski, Egidije
i drugi), ali i Toma Celanski, kasniji njegov Zzivotopisac; vitez
Orlando daruje mu brdo La Vernu, dok Klara utemeljuje samostan
siromasnih gospoda. Na svetom brdu, slijedi nadalje, Franjo svijet
pocinje gledati drugim oc¢ima i u svemu traziti “tragove Zivoga
Boga”, dobrote i [jubavi; odlu¢uje oti¢i u Maroko pokrstiti sultana,
putuje u Barcelonu, odakle se bolestan vrac¢a kako bi sudjelovao
na Lateranskom koncilu. Tu dionicu Franjina zivota pripovjedac
prisnazuje slikama Franjinih govora braé¢i (za nasu je kulturu
znacajan govor brac¢i o dozivljajima u Hrvatskoj!), odlaskom
u Svetu zemlju, gdje posebno naglasava susret sa sultanom i
rasprave o svetim Istinama i Kuranu. Pripovjeda¢ ne propusta
istaknuti da se u Svetoj zemlji Franjo razocarao postupcima
krS¢anske vojske i nedjelima poc¢injenim uime Svetog kriza. To ga
potice da jo$§ zdusnije radi na Isusovu nauku pa drzi propovijedi,
od kojih sveznajuéi pripovjedac¢ posebno izdvaja onu u Bologni, na
kojoj je sudjelovao i splitski arhidakon Toma.

Ne drze¢i se uvijek kronoloSkoga reda niti ¢injenica iz
Zivotopisa sveca, Krsnjavi spominje Franjin rad na izradi statuta
male brace (Pravila), povlacenje u samocu i tesku bolest ociju
te mistiéne zanose i ukazanja, kada prima i “znakove Isusovih
rana”, Sto roman usmjerava kraju. A njega pak sugerira odlazak
na La Vernu gdje pjeva Pjesmu vjeénoj ljubavi?® i Piesmu Sunca,?®
ali i pjesmu U cast sestre tjelesne smrti,’° u kojima izrazava
apoteozu ljubavi Stvoritelja prema svojim stvorenjima, zapravo
svoju duhovnu ostavstinu i oporuku.

Kako se dade is¢itati iz Cinjenica kojima posreduje svoju,
uistinu skromnu kulturu imaginacije i literarizacije, ovakav

28 Bozji sirotan, 230.
29 Isto, 232.
30 JIsto, 238.
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raspored sadrZajnih naglasaka sugerira i ¢ini razvidnom
osnovnu pripovjedacku intenciju Ise KrSnjavoga. Potaknuta
zacijelo obiljeZavanjem znacajnog nadnevka u svijesti hrvatskoga
vjernickoga puka, ta je intencija bila izraziti duhovnu preobrazbu
svjetovnog viteza u viteza Bozjega i osnaziti sav teret Franjine
duhovne ostavstine. Istina, viSe ucen i obrazovan c¢ovjek nego
pripovjeda¢ po vokaciji, KrSnjavi je bez sumnje dobro poznavao
biografske studije o Zivotu i djelovanju svetoga Franje, a nisu
mu zacijelo bili nepoznati ni podatci o svecu i svecevu boravku
u hrvatskim krajevima.3! Stoga je u pripovijedanju obilno slijedio
kljuéne sadrZaje iz Zivota (umbrijskoga) sveca, tek mjestimice ih
dogradujucii prosirujuciliterarnim interventima. Razumljivo je zato
u talijanskom drustvu nego po svojoj knjiZzevnoj kulturi kojom
izrazava unutarnja prozivljavanja djecaka koji se preobrazava u
sveca. Pac¢e, u prvom planu romana viSe je na djelu erudicija Ise
KrSnjavog, poznavanje povijesti i povijesti umjetnosti, graditeljskih
umijeca i zanata, nego snaga pripovijedanja koja bi vanjskim
naznakama posredovanu pricu o djecaku pretvorila u dramu
(knjizevnoga) lika. To posebno do izraZaja dolazi u uspjelim opisima
atmosfere srednjovjekovnih trubadurskih i puckih svecanosti,
viteSkih borbi i odijevanja, obic¢aja i mentaliteta, drusStvenih
odnosa, ¢ime KrSnjavi gotovo potvrduje Le Goffovu tezu da je
povijest “povlasteno sredstvo za odgonetavanje i razumijevanje
svijeta”.52

Za KrSnjavoga, slijedom Kklju¢nih naglasaka knjiga, sveti je
Franjo, kao Sto je ve¢ dijelom i istaknuto, dijete svoga vremena;
od majke naslijedivsi dar za vitesStvo i ljubav za poeziju, zanosi se
slavom vitezova, sklada trubadurske pjesme i radosno sudjeluje
u svecanostima i gradskim igrama/komedijama. Od oca djecak
bastini trgovacki duh, snalazljivost i osjec¢aj za stvarnost u kojoj
zivi i u kojoj vladaju neki drugi i druk¢iji zakoni. Odlazeé¢i u
crkvu, djecak se zanosi pricama i prispodobama iz Zivota svetih,
Sto ga odvlaci od ocevih Zelja, a sve viSe njegov zZivot i djelovanje
usmjerava svijetu vjere i duhovnosti, nesebiénog davanja i
radosnog pomaganja, zbog ¢ega mu ni jedna Zrtva nije teret.
Vidjevsi oko sebe mnoge potrebite i bolesne, Franjo se - prodahnut
duhom i darovima Bozje milosti - Sto KrSnjavi izrice viSe retoricki

31 Dominik Mandi¢, Boravalk sv. Franje Asiskoga u hrvatskim krajevima, u: Nova
revija, V, 1926., br. 3-4, 223-229.

32 Jacques Le Goff, Srednjovjekovni imaginarij, Antibarbarus, Zagreb, 1993., 21.
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nego pripovjedacki, odri¢e ovozemaljskih ugoda pa dijeli milodare,
lije¢i i pomaZe gubave i bolesne...Posve se odrekavsi ovozemaljskih
potreba, KrSnjavijev Franjo svojim djelom i ljubavlju ustrajno
svjedo¢i Ljubav (svoga) Stvoritelja; cijeli njegov zivot postaje
najdublji izraz te Ljubavi i njezino istinsko o¢itovanje, a siromastvo

Premda Krs$njavi nema takvu pripovjedacku energiju kojom
bi to uvjerljivo knjiZevno izrazio, slobodnim nizanjem slika i
konfabulacija on potkrjepljuje Franjin put (Ljubavi) satkan od
posvemasnjega odricanja i davanja, kako to isticu krsc¢anski pisci
i Franjini biografi i tumaci. Naime, za Franju je ljubav najdublji
izraz svoga Stvoritelja, ona je dar koji oplemenjuje pa mu se zato
do kraja istinski predaje i Zrtvuje, Sto sveznajuc¢i pripovjedac
posreduje slikama mucenja tijela, bicevanja i posta. Time se
potvrduje visekrat isticana misao Tome Celanskoga da je Franjina
ljubav prema ljudima i stvorenjima bivala vecom S$to su njegove
muke bile vece i teZze; na djelu su “Skola ponizenja”, “mucenistvo
ljubavi” (S. Marija) i “apostolat ljubavi’, koje je Franju vodilo
potpunom predavanju Bogu kojemu se zavjetovao sluziti.

lIako ga Zeli objasniti, KrSnjavi ne uspijeva pripovjedacki
“argumentirati” ni Franjin kljuéni naum - u duhu Evandelja
obnoviti Isusovu Crkvu, i onu vanjsku i onu duhovnu, kako na
moralnom, tako i na svakom drugom planu. Primjeri propovijedi
kojima zanosi i crkava koje obnavlja te nastojanje da sva stvorenja
ucini bracom po mjeri Stvoritelja, u romanu djeluju odvec retori¢no,
nategnuto, nedovoljno motivirano i predvidljivo, bas kao Sto su to
i slike njegovih putovanja u Rim, sudjelovanje na kapitulu, opisi
kontemplacije i ukazanja i sl. Nedostaje pripovjedacka ekspresija
koja bi obuhvatila Franjin Zivot, njegovu duhovnost i ostavstinu i
od lika asiSkoga sveca ucinila knjizevni lik.

Nema sumnje da Krsnjavijeve romane o sv. Franji ne piSe
pripovjedac¢, nego erudit i vjernik koji itekako racuna s moralnim
i religioznim vjerskim osjecanjima svoga Ccitatelja. Naglasena
religiozna i nacionalno-prosvjetiteljska tendencija usmjeravala
je njegov govor evokaciji povijesnih zadatosti, a istovremeno ga i
prijecila da zakoraéi u prostore knjizevnosti; hagiografija i biografija
sveca, drzim, bile su pretezak teret nejakoj pripovjedacevoj
spisateljskoj kulturi, gusile je i sputavale, posebno na mjestima
gdje je trebalo izraziti i osnaziti duhovnu i mistiénu stranu zivota
sveca koji je svetost ocitovao svakim dijelom svoga bica. Umjesto
izrazavanja tog dubokog i dramskog tereta njegove “uzviSene
misije” i duhovne preobrazbe, asiski je svetac posredovan nizanjem
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slika i podataka te sintagmi i retorickih figura, uglavnom poznatih
iz literature. Svetac je tako opisan i istican kao “pokornik i Bozji
sirotan”,33 “pjesnicka dusa i govornicki dar”,3* “evandeoski ideal
siromastva” i “trubadur ljubavi/Bozji",3® “zaru¢nik siromastine”,36
“asiski sirotan”” i “ponizni pokornicki brat”,3® “siromasni
pokornik”,?® sluga “jednoga jedinoga dobroga Boga”,*® “pravi
gorljivi mironosac”,*! “najsiromasniji i najposljedniji**? i drugi.
Nazalost, uporaba navedenih (i sliénih) atribucija ¢esto je bila
nadomjestak za manjak pripovjedacke invencije pa navedeno
djeluje retoricki, ¢esto nategnuto i banalno, o ¢emu svjedoci i
recepcija knjiga. Ne uspijevajuéi izraziti sv. Franju u njegovoj
punini i veli¢ini njegove svetosti, Wenzelides navodi da je posrijedi
“popularni prikaz Franje asiSkoga i duh njegova vremena”, da je
Krsnjavi bolji “umjetnik u slikarstvu nego u beletristici”, upucen
“u drustvenu i vjersku povijest Europe” te da roman manjkavosti
s estetskoga glediSta (donekle) nadoknaduje “razliénosc¢u sadrzaja
i pouc¢nim objasnjenjima”.*3 Isticuéi pak da Krsnjavi pripovijeda
“glatko, jednostavno, upravo naivno” niZzuci “sliku za slikom” te
da “unutarnji razvitak i Franjine borbe nisu posebice podvucene”,
Matasovi¢ piSe kako je pisac kanio “pribliZiti asiSkoga sveca, ¢ije bi
djelo u danasnje razvratno vrijeme trebalo obnoviti”.4* Zanimljivo
je da Matasovi¢ roman promatra u perspektivi hagiografskoga stiva
koje u tom vremenu biljezi zavidnu produktivnost i koje “treba
podvréi kritici kao i ostalu literaturu”, dok Ibler za Viteza Bozjeg
navodi da je “prava knjiZevna senzacija, koja zasluzuje osobitu
paznju hrvatskog opcinstva”.#> Medutim, ako i jesu privukli
pozornost ¢italacke javnosti u vremenu kada su se pojavili, romani

33 Bozji sirotan, str. 25.

3% Isti, 41.
35 Isti, 93.
36 Isti, 93.
37 Isti, 100.
38 Isti, 111.
39 Isti, 136.
40 Isti, 149.
41 Isti, 165.
42 Isti, 178.
43 Arsen Wenzelides, Bozji vitez; Bozji sirotan, u: Suvremenik, XXI/1928., br. 11,
492.

Antun Matasovi¢, Iso Kr$njavi, Bozji vitez, u: Hrvatska prosvjeta, XII/1925., br.
12.

45 Janko Ibler, Bozji vitez, u: Vijenac, I1I/1925., knjiga V, br.10, 150.
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o asiSkome svecu i njegovoj “uzviSenoj misiji” i obracenju od
viteza do viteza Bozjega, danas su posve zaboravljeni i gotovo se
i ne spominju. Umjesto zakljucka stoji Vaupoti¢eva ocjena da je
posrijedi povijesno stivo “bez dubinske dimenzije romansijerske
preobrazbe biografije u novu zbilju,*® Sto potvrduju i povijesti
hrvatske knjiZzevnosti i hrvatskoga romana.4”

ZAKLJUCAK

Krsnjavijevi romani zrcalo su li¢nosti svoga autora, njegove
kulture i njegova svjetonazora. U njima se ogleda bogata erudicija
i vrsno poznavanje kulture srednjega vijeka, njegove knjizevnosti i
filozofije, ali i iskustvo ¢ovjeka vjernika duboko prozetoga duhom
franjevastva njegova utemeljitelja. U “razvratnom vremenu”
(Matasovi¢) u kojem je zivio i u kojem je bio izvrgnut brojnim
objedama i poniZenjima, duhovna ostavstina svetoga Franje, ¢ini
se, KrSnjavome je pruzala smirenje i utociste u kojem je sazrijevala
i narastala Zelja da mu sprovod bude “prost i jednostavan” (M.
Ujevic). A upravo jednostavnost sveceva zivota, njegova iskrenost
i nesebi¢na Zrtva za drugoga te lJjubav prema svemu stvorenome
suoblicno ljubavi Stvoritelja, duboko potaknuta i prodahnuta
slikama i djelom Sto ga je pisac i slikar Kr$njavi stvorio i ostavio,
u nasem vremenu Zrtvovana nekim drugim interesima i varljivim
ciljevima, motivirala je ViSnju Stahuljak da progovori i o svecu
i o autoru koji je svecu posvetio znacajne stranice svojega
talenta. Podsjecajuci na autora i njegovim prizivom gradeci svijet
svojih pjesama, u dubokom intertekstualnom i intermedijalnom
dijalogu autorica progovara o znacenju pisca i znamenite
povijesne licnosti u naSoj kulturi i knjiZzevnosti, primjerima
vrsno argumentirajuc¢i Eliotovu misao da “tradicija nije samo
niz sentimentalnih reminiscencija, nego Ziv organizam u kojem
proslost i sadasnjost ¢ine cjelinu”.*® A ta cjelina, dakle hrvatska
knjiZzevnost i hrvatska povijest, poruka je autorice, bez udjela
Ise KrsSnjavija bila bi necjelovita, manjkava za jedno znakovito i
znacajno ime. Istovremeno, priziv dvaju romana o svetome Franji
svraca pozornost ne samo na KrSnjavijeve zaboravljene romane,

46 Miroslav Vaupotié, Izidor Krsnjavi, PSHK, knj. 68, Zora-MH, Zagreb, 1980., 29.

47 Kresimir Nemec, Povijest hrvatskoga romana od 1900. do 1945. godine, knj. II,

Znanje, Zagreb, 1998., 219.
T. S. Eliot, Tradicija i individualni talent, u: Miroslav Beker, Suvremene knjiZzev-
ne teorije, MH, Zagreb, 1999., 65.
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istina skromne knjiZzevne kulture, nego i na nepotrosenost Franjine
duhovne (o)poruke, ali i romaneskne prakse (popularnih romana)
koja i u nasSem vremenu ima i nastavljace i publiku.

PRILOG: Pismo koje mi je autorica ViSnja Stahuljak uputila
nakon razgovora o navedenim sonetima

Kaptolska slika iz mojeg djetinjstva (Zapis o freskama sv.
Franje u franjevackoj crkvi na Kaptolu)

Dok koracam sigurno kao dijete
na Kaptolu nestaje sile teze,
ruke mi se smanjuju, noge bjezZe.
tijelo izmiSlja prozra¢ne pokrete.

Prepuna milosti nebu otete

iskre tad krzna, a perje svjetluca,
srce i krv poput djetlica kuca,
ptice posvuda leptirasto lete,

voda se to¢i u crkvi, na zidu,
kroz nju Zivotinje i ribe idu
do sveca koji bijeli pojas stezZe.

Luda me radost pred slikom preplavi.
Ptice i ribe, tko ih na zid stavi?
Netko mi Sapce: Izidor KrSnjavi.

“Rana je, zlatna, osuncana jesen. Kaptolom, od Kaptolske
Skole koja je izgradena izvan starih kaptolskih zidina, gotovo uz
sam zid posljednje, prizemne kaptolske kurije, koracamo u nizu,
niz drvored, djevojéice i djecaci, odvojeno, razred po razred. Nasa
je Kaptolska Skola obojena neobi¢nom, crvenkastom bojom, a oko
nje se diZe visoka Zeljezna ograda sa §iljcima, nalik na ogradu koja
je u to doba ogradivala Nadbiskupski park na Ribnjaku, odvajajuci
mlade klerike, koji su njim cesto Setali, od profanog svijeta koji je iz
godine u godinu, prelazec¢i s kocija na automobile, sve viSe tutnjio
Ribnjakom prema Medveséaku i obratno. Potok je Medvescak tekao
s Medvednice u dolinu, kroz grad do Save i ponirao u zagrebacko
podzemlje na raskrsnici kojom sam svakoga dana tr¢karala
s brezuljkaste Salate, preko sjecista Ribnjaka i MedveScaka,
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Zvonarickom ulicom prema Skoli na Kaptolu. Uspinjuéi se uz
kaptolski brezuljak gledala sam preko neizgradenog zemljiSta kuce
na pocetku Nove Vesi, gdje su na zidu bila nacrtana golema zvona,
za znak da se ta zvona lijevaju i ¢inilo mi se kako njihova zvonjava
odzvanja posvuda oko nas, no to su tek zvonjela katedralska zvona
i zvona Marijine crkve u Tkal¢i¢evoj, nadomak trznici na Dolcu i
mijeSala svoj zvuk sa zvucima zvona franjevacke crkve u koju smo
mi, djevoj¢ice i djecaci, poredani po razredima, u dvoredima ili
troredima, iSli iz Kaptolske Skole u franjevacku crkvu na Kaptolu
na nedjeljnu misu. ISli smo i brbljali unato¢ tome Sto su nas zbog
mrmora opominjali nasi uéitelji u crnim kaputima i uciteljice koje
su sa Sesirima priljubljenim uz lice, hodale kraj nas i takoder iSle
u franjevacku crkvu. Tamo je, ¢inilo nam se, nas kateheta Ciprijan
Vupora, zvani Ciprek, bio vazan gotovo kao i mnogi sveci o kojima
smo ugili, ali ipak ne toliko vazan kao andeli koji su nas gledali sa
zidova unutar crkve.

Uvijek sam Zeljela da nas u crkvi smjeste tako da moj razred
stoji blizu freske svetoga Franje koji propovijeda ribama ili one na
kojoj propovijeda pticama. Te su me freske usrecivale. Budile su
mi mastu. Ptice su se kao bica iz fantasti¢nih pric¢a dizale uvis,
prema kralju i kraljici kraljevstva nebeskog, nama nevidljivog
svijeta, ali mnogo ljepSeg od nasSega. Uz svetog Franju koji kleci
u ekstazi uzdignutih ruku okruzen pticama i mi smo poput ptica
letjeli uvis, kao Sto nas je sveti Franjo, propovijedajuéi, Stitio od
strasnih riba i gmazova koji su prijeteci izranjali iz opasne vode.
Pricom o svetom Franji pretvarale su stroge zidove i duge, Siljate
crkvene prozore u neku blisku, a tako ¢udesnu svakodnevicu
pa sam se osjecala voljko u svojem djetinjem nemiru: pocéeo me
veseliti dolazak u crkvu, gdje me na zidu vjerno c¢ekaju stari
znanci, ptice i ribe i svetac kojega one sluSaju. Tek sam kasnije
doznala da je fresku, onu s ribama, naslikao slikar Marko RasSica
1920., a onu drugu, veliku, sa pticama, ali mnogo ranije, Izidor
Krsnjavi, slikar i ministar u hrvatskoj vladi za banovanja nasih
posljednjih banova u Trojednici: Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, u
negdasnjoj Austro-Ugarskoj. Mnogi su o njemu zlo mislili i pisali,
spominjuci izdaju hrvatskih, politickih interesa, ali on je tvrdio da
je viSe ucinio za Hrvatsku kao tobozZnji izdajnik, nego oni koji su
bespomoc¢no ¢ucali u tamnici.

KrSnjavi je izgradio danasnji muzej ‘Mimara’ i sklop zgrada
oko njega kao i palac¢u u Opatickoj 10, na Gornjemu gradu,
Ministarstvo prosvjete i kulture, i raskoSno ga opremio slikama
nasSih poznatih umjetnika onoga vremena. I danas vrijedi tu
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palacu pogledati. Ispri¢at ¢u jednu zgodnu anegdotu. Pred mnogo
godina, u prvim godinama mojeg djevojastva, na koru u crkvi
sv. Ivana na Novoj Vesi, gospoda neobi¢nog izgleda, s dugim ali
elegantno utanjenim nosom, sva u sivom, s velikim SeSirom na
glavi, zaSaptala se, smijeSe¢i se diskretno kao da mi povjerava
posebnu tajnu dok je njezin suprug, dr. Mikuli¢i¢, pjevao solo uz
pratnju mojega oca na orguljama:

- Ja sam kéi Izidora Kr$njavog.

Kimnula sam glavom uz nesto nalik na naklon u svojoj
ondasnjoj ignoranciji (Tko li je taj Izidor KrSnjavi?) i, primakavsi
se bliZe, jer je gospoda sjedjela na korskoj klupi, zacula pitanje:

- Imas 1i ti bicikl?

- Imam - rekla sam malo iznenadeno.

- Ja sam bila prva Zena koja je u Zagrebu vozila bicikl -
smijeSila se radosno, gledaju¢i me sa simpatijom, kao da kroz
mene vidi sebe u svojim biciklisti¢kim, mladim danima.

Tek mi je djed, kada sam dosla kuci, objasnio tko je bio
Izidor Kr$njavi: nezaobilazna osoba u politickom, intelektualnom i
umjetnickom Zivotu negdasnje Hrvatske.

Bila je topla, zlatna, osuncana jesen i u parku oko crkve
sv. Ivana u Novoj Vesi, gdje sam srela gospodu Mikuli¢i¢ rodenu
Krsnjavi, svaki se list pretvarao u zlato.

RazmiSljala sam, prolaze¢i Novom Vesi prema Kaptolu,
kako se gospodin Kr$njavi, mozda, pitao, dok je slikao fresku u
franjevackoj crkvi, hoce li tim svojim umjetni¢kim radom zadovoljiti
stroge likovne Kkriticare s namjerom da zaokupi i puk pricom o sv.
Franji kako propovijeda pticama, ali sigurno nije pretpostavio da
¢e tim svojim veselim ptic¢icama kao i slikar Marko RasSica svojim
ribama, usreciti jednu djevojéicu koja ce se tih fresaka s radosScu
sjecati i u poznim godinama.”

SAINT FRANCIS IN ISIDOR KRSNJAVI'S NOVELS

Summary

The figure and work of Iso Krsnjavi is still shrouded
by numerous obscurities, disapprovals, manipulations, tenden-
tiousness, mistakes and delusions, mainly and most often with
negative conotations and scorn. Although there is a highly
challenging and culturally welcomed monographic study along with
several trials to correct some historical and uncritical blunders,
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the layers of historical lack of understanding and intentionally
controlled “sins” burden the scientifically founded talk about this
exceptionally significant person of Croatian cultural, political and
social life at the turn of the century.

The aim of this work has a literary sign, and it is prompted
by Visnja Stahuljak’s three sonets which, by their intertextual and
intermedial potentiality, are connected with KrSnjavi and his work,
especially with his novels about St. Francis.

Key words: Krsnjavi, Stahuljak, intertextuality, God’s knight,
God’s poor child.
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