DUBROVACKA ,VIJECNICA«“

Dubrovatka Vijeénica poslije poZara od g. 1816.

To je bila pala¢a gdje se je
sakupljalo dubrovacko ,Veliko vi-
jeée“ (Consilium maius), to jest
skupstina punoljetne vlastele, da
raspravlja i odluCuje o zakonima
i drugim vaZnijim pitanjima $to
se tiu republike; ona se je u
starom Dubrovniku zvala ba$ tako
— ,Vijeénica“, i tako je zove u
sredini XVI. vijeka Marin Drzi¢,
kada govori za svoju komediju
»Dundo Maroje“ da je ,prikazana
u Vijeénici“l. Ona je bila ondje
gdje sada stoji Opcina, dakle li-
jevo od ,Dvora“, a izgorjela je
iznutra g. 1816.; nego su krov i
zidovi ostali, pa su poruseni tek
g. 1863., bas zato da se sagradi
nova Op¢ina. Ne znamo kada je
Vije¢nica bila sagradena, ali naj-
kasnije g. 1348. stajala je ve¢ na
svojemu mjestu, jer kad je 26. fe-
bruara te godine Veliko vijec¢e od-
lutilo da se gradi crkva Sv. Vlaha,
odredilo je da se crkva gradi ,na
onome mjestu opéinskogatrgakoje
je pred palacom Velikoga vijeca“?,
a crkva sv. Vlaha je ba$ pred Op-
¢inom. Ali po svoj prilici i Vijeé-
nica je samo za nekoliko godina

starija od crkve sv. Vlaha: knez i Malo vijece sklopiSe naime 16. februara g. 1345.
pogodbu sa slikarom koji ¢e slikati plafon i stijene ,nove opcinske sale“3, a to na

v Stari pisci hrv. 7, 239. . caybam: que est super salam novam com-

2 ,...inillo... spatio platee comunis, que est
ante palatium maioris consilii . . .“ (Mon. Slav.
Merid. 13, 13).

munis . . .“ (0. c. 10, 171).
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temelju odluke Velikoga vijeca od 11. novembra g. 1344. da se naslika ,sala Velikoga
vijea“!, odakle se vidi i to, da su ,sala Velikoga vijea“ od g. 1345. i ,opéinska
sala“ od g. 1344. namijenjene istoj zadadi, to jest tomu da se u njoj skuplja Veliko
vijece. Ako je dakle g. 1345. bila jedna ,nova“ Vije¢nica, onda je bez sumnje bila
i jedna ,stara“, pa je to valjada bila ona ,stara sala palate, u kojoj stanuje knez“,
a za koju je Veliko vijec¢e 3. oktobra  g. 1349. naredilo da se popravi i ne§to podigne ;2
mozemo tada slobodno kazati da je ta ,stara sala“ u kneZevoj palaéi ona ista ,sala
dubrovacke op¢ine“, u koju se je 20. septembra g. 1303. po starome obi¢aju sakupilo
Veliko vijeced. Drugih vijesti o Vijecnici iz vremena prije 15. vijeka nemamo, ali po-
njima se moze kazati da je bilo ovako: u najstarije vrijeme Veliko se je vijece saku-
pljalo u ,opdinskoj sali“ ili ,sali Velikoga vijeca“, koja je bila u samom kneZevskom
»Dvoru“, koji je tada bio utvrden, i zato se u latinskim spomenicima zvao ponajvise
castellum; ali do g. 1344. sagradena je uz lijevi bok Dvora u posebnoj zgradi nova
Vijeénica, koja je g. 1345. kona¢no dovr$ena (naslikana), dok je stara u Dvoru nami-
jenjena kojoj drugoj svrsi i g. 1349. bila popravljena. Nego i ta nova Vijeénica, iako
je bila upravo u posebnoj zgradi, po svoj prilici smatrala se je ipak sastavnim dijelom
Dvora, jer se je valjada — kao Sto je sigurno bilo docnije — u nju ulazilo iz unutra-
$njosti Dvora; a ona je upravo sagradena nad starijem arsenalom, koji je i nadalje
zauzimao i lokale pri zemlji pod Vijeénicom i lokale iza nje prema luci. Kakva je bila
ta stara Vije¢nica u starome Dvoru, naravski ne znamo, a i za onu drugu, koja je
dovrSena g. 1345., znamo samo to, kako je trebala da bude naslikana: po ugovoru
slikar je trebao da ukrasi stijene svakojakim slikarijama, a vlada mu je imala dati
zlatne jabuke i zlatne zvijezde (bice za plafon), pa modru i zlatnu boju, dok je ostale
boje imao dati on sam* Sumnjiva je pak tvrdnja Gelcich-eva (,Dello sviluppo civile
di Ragusa“ str. 43), da se je mjesto prvoga Dvora g. 1388. pofeo graditi novi Dvor,
~ koji je bio gotov g. 1420; u spomenicima meni pristupaCnim ja o tome ne nalazim
nista, a inace i sam Gelcich malo dalje (na str. 56) kaZze, da je taj novi Dvor graden
»0d pocetka 14. vijeka do g. 1424.“ Ali,.i ako se je sagradio novi Dvor, to se opet,
kako se €ini, nije ticalo Vijeénice, te je ona ostala kakva je bila — barem Gelcich ne
govori niSta da je tada zajedno s Dvorom gradena i nova Vijeénica. Naprotiv bice
da je i Vije¢nica stradala kod poZara od 11. augusta g. 1435.: u zapisniku sjednice
Vije¢a umoljenoga (Senata) od toga dana® govori se doista samo o tome, da je ,prosle
no¢i bio veliki poZzar u vladinoj paladi, te je izgorio arsenal (armamentum)“, a vi-
je¢nica se nikako ne spominje, pa i najbolji dubrov. analista DZono Rasti¢ (+ g. 1735.)
prita samo da je bio poZiar u arsenalu, gdje je bilo mnogo baruta, te je tako i jedan
dio Dvora poletio u zrak®; ali opet nije valjada ni Vijeénica prola bez svake Stete,
pa se je po svoj prilici ticala i nje i Velikoga vije¢a naredba Senatova od 25. aprila
g. 1436. da knez sa svinr uredima, slugama, tamnicarima i t. d. prijede iz Dvora u
privatnu kucu, koja je privremeno za tu svrhu 1zna3ml]ena

To je ucinjeno zato, da se uzmogne poceti s radnjama oko novoga Dvora,
a tada je i sagradena nova Vijeénica, po svoj prilici od istoga majstora Onofrija
Della Cava, koji je sagradio i novi Dvor i obje Cesme na glavnoj ulici Placi. O
samoj se Vije¢nici, istina, za vrijeme gradnje govori samo u toliko $to je Senat

»- - - Salam maioris consilii . . .“ (0. c. 10, 164). 4 0. c. 10, 171.

z ... sala vetus palacii, ubi dominus comesha- 5 Odluke $to se spominju odavle dalje nijesu
bitat . ..“ (0. ¢. 13, 83). jo§ izdane u Mon Slav. Merid.

3 ,...in sala comunis Ragusii...“ (0.¢.29,61). 6 o. c. 25, 266.
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~ 30. septembra g. 1439. naredio da se sagradi ,terasa pred vratima Velikoga vijeé¢a“;
ali to nije izvrSeno, nego je Senat 28. jula 1441. odlu¢io ,mjesto jedne sobe s te-
rasom $to se je imala sagraditi u velikoj sali vladine palae, da se napravi samo
jedna - soba s lijepim velikim balkonom (balconata) sa stupi¢ima za naslanjanje (ap-
pogio)“. A da se je tada zbilja sagradila nova Vije¢nica, najbolje nam dokazuje
Filip De Diversis, koji je g. 1440. opisao Dubrovnik, pa i novi Dvor 3to se je pred
njegovim oc¢ima ba$ gradio, a za koji govori da ,¢ée u njemu biti i velika sala za
skupStine sve vlastele“, ‘dakle za Veliko vijece, te se po tome vidi da g. 1440. ta
nova Vijeénica nija bila jo§ gotova, a moZda ni poceta, jer je tek 21. aprila g. 1444.
Veliko vije¢e odlutilo da idu¢ega 1. maja knez ude u novi Dvor.

Nego ni taj drugi (a po Gelcich-evu rafunu tre¢i) Dvor nije dugo trajao:
jedan zapis notarskog ureda od 10. novembra g. 1463. javlja da je 8. augusta te
godine Dvor uni$tila vatra od eksplozije baruta 3to se je u njemu Cuvao, a stari
nam dubrov. analisti pricaju da je toga dana Dvor opet izgorio, da je pri tome
zaglavilo 17 vlastele, 4 vladike i 104 pucanina!; Gelcich, koji uvijek zna §to drugi
ne nalaze u spomenicima, tvrdi (0. c. 63) da je vatra buknula u arsenalu, oStetila i
najveCe zgrade u gradu, zahvatila i Dvor i Vije¢nicu, §to su se zato srusili, a da
je od Dvora ostalo samo prizemlje“. Koliko tu ima istine, ne znam, ali je sigurno
da je Dvor tom prilikom jako oStecen, jer je Veliko vijeCe 22. augusta te godine
raspravljalo o ,nesreénoj propasti (ruina) naSe palace“, i naSao da je nijesu skrivili
MiSe Bunié, Domko Mrak i Ivan Ognjenovi¢ — to su valjada bili upravitelj i dva
Cuvara arsenala. Zato je Senat 18. oktobra te godine uzeo zemljiSte, da se sagradi
kuca kao provizorni stan kneZev, i jo§ te godine poceo s pregradivanjem Onofrijeva
Dvora, koje je povjereno najprije Talijancu Michelozzo (do g. 1464.) a zatim Siben-
¢aninu Purdu Orsini (do g. 1465.). Je li tada $to mijenjano i na Vijeénici, ne moze
se znati, ali je sigurno ona obnovljena g. 1490.: bez sumnje je s time u vezi vel
to Sto je Senat 7. februara g. 1489. naredio ,da se pregradi zid arsenala prema
Placi, jer je prijetio da ¢e se sru$iti“, a svakako malo dana kasnije, to jest 28.
istoga mjeseca, odredi ,veliku salu prema istoku za velika vije¢a“, jer je prijetila
opasnost da Ce se srusiti krov sale u kojoj se sakupljaju Veliko vije¢e i Senat; pa
je opet 22. juna iste godine Senat naredio da se porusi cijelo procelje sale Velikoga
vije¢a sve do lokala Maloga vijeca ($to bih ja rekao da dokazuje da u to vrijeme taj
lokal nije bio, kako poslije g. 1667., u desnome uglu Dvora vec¢ u lijevome), a da se
krov medutim podupre. Pregradila se je pak Vijecnica tek iduce godine: vec je
20. decembra g. 1489. Senat zakljutio da se ,sala Vijeca produZzi poviSe arsenala
prema sjeveru“, pa opet 11. marta g. 1490. da ,se nova sala produZi za jedan obluk
poviSe arsenala, ali da joj ostane predasnja Sirina“; to je bez sumnje i izvrSeno,
te je tako ta nova Vijeénica docekala veliku tre$nju od g. 1667., jer poslije g. 1490.
nema spomena da se je na njoj, kao ni uopce na Dvoru, $to mijenjalo.

Velika tre$nja od 6. aprila g. 1667. unistila je i Vijeénicu, pa zato prva
sjednica Velikoga vijeca, koja je poslije toga crnoga dana bila, morala se je 10. juna
sakupiti u tvrdavi Leverinu, jer je ,velika sala toga vijea u kneZevskom Dvoru“
bila porusena; godinu dani kasnije, to jest 7. juna g. 1668., Senat naredi da se po-
pravi sala Velikoga vijeta te opet digne zid Sto se je srudio i popravi krov; ali
su radnje u onim preteSkim ¢asovima vrlo sporo napredovale, pa je Senat tek 29.

1 0. c. 14, 64—65.
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decembra g. 1691. odobrio nacrt i ugovor za gradnju krova Vijeénice, — ako se
nije mo%da tada imao da gradi sasvim novi krov mjesto staroga koji je g. 1668.
samo popravljen. Svakako Veliko vijeée nije se prije g. 1692. opet sakupljalo u Vi-
. jeénici, jer je Senat 21. januara g. 1690. ddredio da od 1. marta knez opet stanuje
u Dvoru, ali je 5. januara g. 1691. zakljutio da se Senat tek 1. januara g. 1692. opet
vrati u ,staru palau“; a kako je Senat dotle vije¢ao u sali Velikoga vijeca, to znati
da se je i Veliko vijece imalo da vrati u svoj stari lokal, to jest u Vije¢nicu, tek
toga posljednjega dana; pa kako se je i taj dan morao odgoditi, jer je trebalo gra-
diti novi krov, to se moZe slobodno ustvrditi da Vijeénica nije bila sasvim gotova
prije kraja g. 1692.; ali opet se Cini da je barem do 16. januara g. 1688. bila veé
prilicno u redu, jer je toga dana Senat isprva dopustio da budu teatralne predstave
u Vijeénici, pa je tu odluku zamijenio drugom da predstave budu u arsenalu.
Tako obnovljena Vijeénica doZivjela je propast republike, vidjela je Francuze
kad su dodli i posli, i dotekala g. 1814. Austrijance; ali dvije godine poslije toga:
izgorjela je iznutra od vatre $to je podietnuo neposteni vojnicki Cinovnik, koji je
htio da unisti knjige s raCunima iz kojih se je mogla vidjeti njegova krada — iz-
gorjela je, ali su ostali zidovi i krov, tako da se je dobro vidjelo bar kakva je
bila spolja, i tako stari Dubrov¢ani Sto su jo$ Zivi dobro je pamte, iako umiju samo
kazati da je na procelju imala neke velike prozore, i da je u prizemlju tik do Dvora
bio stan jednog namjeStenika politicke vlasti. Sre€om sacuvala nam se je i njena
slika, ali to nije ona slika 3to ju je najprije iznio g. 1906. A. Schmalix na str. 13.
svojega ,Fithrer durch Ragusa“: to, kako se odmah vidi, nije reprodukcija kakve
fotografije ili bolje slike nego po svoj prilici reprodukcija modela u kartonu $to ga
je bio napravio pok. knjiZar i §tampar Frano Martecchini. Naprotiv autenti¢na je slika
Vije¢nice koju je dao L. Vojnovi¢ u svojemu djelu ,Dubrovnik, jedna istorijska
Setnja“ (Biograd 1907.), jer je to reprodukcija stare fotografije od koje ima jedan,
moZda sada jedini sauvani egzemplar u mojoj ,Dubrovalkoj biblioteci“ i po kojoj
je napravljena i slika $to je na Celu ovom ¢&lanku. Na Zzalost ta slika ne obuhvaca
cijeli prostor na kojemu je danas Op¢ina, ali opet se vidi da je odmah do Dvora
bila zgrada, ne$to malo viSa od njega, s obi¢nim, dosta malim vratima kojima su
u prizemlju s obje strane bila po dva prozora, od kojih su oni s desne strane bili ne$to
nizi i Cetvrtasti a oni s lijeve dosta visi i s gornje strane zaobljeni; inace to prizemlje
nije pripadalo ba§ Vije¢nici nego arsenalu (,Orsanu), i to su bila bez sumnje vrata
za najstariji dubrov. teatar, koji se je zato ba§ i zvao ,Orsan“. Sama je Vijeénica
bila na drugom katu koji je imao tri velika prozora — jedan 3iroki, dvostruki i Ce-
tvrtasti po srijedi, a njemu s obje strane po jedan visoki gotski. Lijevo od Vije¢nice
na toj je slici neSto niZa zgrada, koja ide do polovice prvoga kata Vijeénice; od
nje se vidi samo jedan mali dio na kojemu je u prizemlju samo jo$ jedan prozor
kako su ona dva gore zaobljena lijevo od vratd u prizemlju Vije¢nice. Slika, netom
joj je matica fotografija, naravski iz vremena je poslije g. 1816. kada je Vije¢nica
iznutra izgorjela; inae na njoj se vidi da je krov na Vijeénici bio izgorio, jer su
u lijevom njegovom kutu gole grede bez crijepova, pa je zato i cijela zgrada ogra-
dena niskom ogradom od gredd. Ostali dio te niZe zgrade koja je bila medu Vi-
jeénicom i ,LuZzom“ (tako se je zvala sadadnja straZarnica pod zvonikom, posto je
g. 1707. poruSena stara LuZa koja je bila pred sv. Vlahom) vidimo na drugoj slici
u Schmalix-a na str. 18, koja je takoder izradena po fotografiji: pri zemlji po sri-
jedi su obi¢na vrata medu dva velika, gore zaobljena prozora; pod desnim regbi
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da je zid probijen, da se napravi nov ulaz, a pod lijevim prozorom medu vra-
tima i ¢esmom, velika je lavlja glava a iz usta joj teCe voda u Skoljku $to je pod
njom; toga se ,t6Cka“ stari DubrovCani dobro sjecaju da je tamo bio, a kad je i
ta zgrada g. 1863. poruSena da se gradi nova Op¢ina, taj je tocak s lavljom glavom
i Skoljkom premjesten u Pile. Po toj slici moZemo i konstatovati neautenti¢nost one
Schmalix-ove (Martekinove) Vijeénice na str. 13.: iako se neemo da obaziremo na
detalj, kojim ta slika dosta jako odstupa od fotografije Vije¢nice, dosta je svratiti
paznju na to da ova zgrada u Martekina ima na prvom katu #ri lijepa prozora, dok
u Schmalix-ovoj fotografiji na str. 18. tu ima samo jedan (zagraden) vrlo obitan
prozor. Sto je bilo u toj niZoj zgradi medu Luzom i Vijeénicom, ne znam; stari
Dubrovéani samo pamte da se je, prije nego je poruSena, na njezina vrata ulazilo
u vojni¢ke peci. — Toliko ja znam o Vijeénici, a o tome pak kakva je bila iznutra,
Dr. B. Cvjetkovi¢ govori (,Dubrov. Dvor“ str. 35.) da se je iz Dvora ulazilo ,u
dvornicu Velikoga vijeca, svu pozla¢enu, ureSenu afreskima, isto¢nim draperijama i
slikama najboljih slikara“, pa mi je privatno saopcio da tu vijest ima iz rukopisnog
talijanskog opisa Dvora iz 18. vijeka $to ga on ima.

Za dubrovacku staru Vijeénicu, u kojoj su za nekoliko vijekova stari Du-
brov&ani stvarali najvaZnije zakljutke u svojoj pametnoj drZavnoj upravi, treba dakle
da se zadovoljimo s ovo nekoliko historickih vijesti, da je bar tako otmemo za-
boravu, kad se nije niko naSao da je poSteno opiSe prije nego su sami Dubrov&ani
unistili i taj lijepi spomenik svoje slavne proSlosti.

* % *

Dodatak. — Moj stari prijatelj, savjetnik Karlo Zach u Spljetu, koji je dje-
tetom Zivio u stanu pod Vijeénicom, saopéio mi je kakova je bila udeSena njena
zgrada iznutra, na ¢em mu srda¢no zahvaljujem. Zgrada je bila otprilike duboka
koliko prednji dio Dvora. Pri zemlji je bio s lijeve strane nekakav magazin (s onim
malim Cetvrtastim prozorom), a s lijeve velika soba (s 2 prozora) gdje je bila kan-
celarija politicke vlasti, koja je bila u Dvoru kojem i sada pripada i iz kojega se
i sada u nju ulazi. Po srijedi je bio hodnik koji je iS3ao ravno do straZnjega zida a
onda zaokretao lijevo (iza magazina), i iz njega se drvenim stubama iSlo na prvi
kat. Na prvome katu lijevo nad magazinom bila je velika soba s ona dva gore za-
obljena prozora, dok je s desne strane nad kancelarijom bila, opet do strainjega
zida, duga kuhinja $to je imala jedan prozor u strainjem zidu; nad straZnjim dijelom
hodnika u prizemlju bio je u prvom katu opet hodnik s 2 prozora, iz kojega se je
na brzu ruku podignutim drvenim stubama i$lo u samu Vijeénicu ili, kako smo je mi
djeca zvali, u ,teatar“, jer su se valjada poslije propasti republike i u njoj davale
teatralne predstave, dok se nije dubrovacki teatar sklonio u zgradu gdje je sada
pjevacko drustvo Sloga, i tako tamo postao ,stari teatar“. U Vijeénici su oni veliki
prozori u to doba (oko sredine proSloga vijeka) bili zazidani, a otvoren je bio samo
straga jedan veliki prozor. Time je dakle utvrdeno da se u Vijeénicu nije ulazilo
iz donje strane njene zgrade ni na ona mala vrata u njenom prizemlju, nego na
ona lijepa vrata u hodniku Dvora odmah desno navrh velikih stuba kojima se iz .
dvorista Dvora ide na njegov prvi kat, nad kojim je vratima prije nekoliko vremena
opet otkriven natpis ,Privatorum obliti publica curate“, koji vrlo dobro pristaje kao
opomena ljudima koji kroz ta vrata ulaze u dvoranu gdje je Veliko vijece (a po
svoj prilici i Senat) odlu¢ivao o najvaZnijim pitanjima republike.
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Od sav. Zach-a znam i $to je bilo iza Vije¢nice medu Dvorom s jedne
strane i vojni¢kih peéi (koje i sada stoje) s lijeve do gradskih bedema sa strane
luke, dakle ondje gdje je sada Bundicev teatar. Bio je to uz samu Vijeénicu prazan
i otkriven prostor, u koji se je pristupalo kroz vrata kroz koja se i sada ide u voj-
nitke peéi, pa se je okretalo (otvorenim ili pokrivenim) hodnikom desno. Na tom
su prostoru akrobatska i slitna druStva priredivala javne zabave, pa nema sumnje
da je tu bio negda$nji dubrovalki arsenal a potonji najstariji dubrov. teatar Orsan, -
o kojem se moze vidjeti moj ¢lanak u 2. svesci zagrebatke yNarodne Starine*. Nego
u tome prostoru bilo je jo§ neS§to — sasvim straga uz sami gradski bedem bila je
duguljasta prizemna zgrada s malim vratima i s dva prozorcia na zidu pred Vi-
jeénicom. To je bio jedan dio dubrov. drzavnih tamnica koji je sigurno u vezi
s onim drugim njihovim dijelom u koji se je iz Dvora ulazilo kroz vrata 3to su u
dvoriStu straga pod stubama uz koje se ide u podvornikov stan; o tim posljednjim
tamnicama vidi ¢lanak ]. Gelcich-a u reviji Rassegna Dalmata od g. 1905. i moj
opSirniji Clanak, koji ¢e doskora izaéi u 1. svesci ,Glasnika Uenoga drudtva sv.
Viaha“ u Dubrovniku. U tim tamnicama za Vijeénicom bio je u podu otvor koji je
pod gradskim bedemom vodio u more, a kroz koji se je priCalo da su se bacala
tielesa tamnicard $to su imali da ,nestanu“.
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