prerezu pobudio je interes posjetilaca. Mlijeko u prahu, prmzvod nove tvor-
nice u Osueku, takoder je razgledano s interesom i mnogi su traZili objasnje-
nja o samom nadinu proizvodnje i hvalili su njegov kvalitet. Nagradeni ma-
slac poduzeéa »Zora« isticao se i svojim vanjskim oblikom. Sve tri mljekare
Mjesnih zadruga — &lanova Udruzen]a takoder su sud;]elovale, iako sa skrom-
nim asortimentom.

No _uspjeh izloZbe nije samo u njenoj vanjétini, dotjeranosti i ljepoti.
Ona ndm je pokazala i niz drugih momenata, narofito va¥nih za buduée po-
slovanje i za rad u nadim mljekarama i poduzeéima, na koje se valja takoder
osvrnufi i s malo kritike. Izlozba je ovom prilikom potvrdila isto §to je utvr-
dila i jedna nedavno odr¥ana anketa na zagrebatkom frZzistu, &iji bi se rezul-
tati mogli sa%eti u nekoliko rijedi: »Uzak asortiment, slaba kvaliteta, prlhcno
visoke cijenex. .

Sto se tide asortirdenta, koji ni za ovu izloZbu nije bio bogatiji, mislimo,
da je on rezultat nebrige u mljekarama, jer se ne proizvodi ono, Sto bi se
moglo proizvoditi. Od svih izlagata 70% je izlo¥ilo od sireva samo trapist, i
to okrugli. Edamski sir izloZila je samo Gradska mljekara u Zagrebu, dok za
ementalski sir kao da proizvodadi i ne znaju — on nije bio ni izloZen!

Zrelost izloZenih uzoraka, a s tim u vezi i okus, miris, izgled na prere-~
zu, nisu zadovoljili komisiju. Ovdje se na$lo vife mladih sireva, dakle totno
onakovih, kakovi se Salju za trZiste, a to ujedno potvrdu]e, da je ovakav na-
€in poslovanja preSao u praksu.

Ovom prilikom freba takoder napomenuti, da na izlozbi nismo sreli sve
.one, koje smo ofekivali. ‘Medu ovima nije bilo nekih na$ih poduzeéa — ¢&la-
Tova, &iji su uzorci bili izloZeni, pa’i nagradeni. Smatramo, da od ovakove pri-
redbe nije trebalo 1zostat1 jer ona nas je kojefernu nautila i bila svima od_
koristi i mnogo smo $to-§ta »kupilic, kako se izrazio jedan pOS]etﬂac Sa za-
dovoljstvom konstatiramo posjetu, koju su nam tom prilikom ué&nili pred-
stdvnici mljekara iz bratskih republika Slovenije i Srbije.

ZavrSavajuéi ovaj na$ osvrt moZemo reéi, da ée se rezultati izlozbe i
mnjen uspjeh u cijelosti moéi pravilno oeijeniti tek prilikom iduéih ovakovih
" priredbi, koje treba da postanu sastavm dio nageg rada i poslovanja u ova-
kovu ili u sliénom obliku. Gabler F..

]

KRATAK PRIKAYZ SA OCJENJIVANJA KVALITETE MILIJESNIH PROIZVODA

U vezi 8 izloZbom mlijednih prmzv'onda odrzanom 28. X. 1951. u okviru UdruZenja
mlJeke,rskxh poduzeda NRH, ocjenjivans je i kvaliteta mlije¢nih proizvoda. Sudjelo-
vanje u tom natjecanju nije bilo tako kompletno, kako je moglo bitl. Pojedina podu-~
#eéa nisu dostavila na vrijeme uzorke, a neka su ih dostavila samo djelomiéno. No
unatod tome 14 poduzeéa 8 viSe pogomna svojim su sudjelovanjem na izlo#bi i kod ocie-
njivanja pridonijeli, da je ovo natgecanje -dobro uspjelo.

Samo ocjenjivanje izvrieno je 27. X. 1951.

Sastav komisije za ocjenjivanje:

1. Ing. Dinko Kaitelan, sluzbenik Glavne uprave za poﬂmopmsvredu NRH,

2. Ing, Dimitrije Sabado8, nastavnik Poljoprivr. Sumarskog fakulteta u Zagrebu,

i
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. Ing. Matej Marked, Tvornica mlije¢hog praha u Zupanji, . P
. Dr. Budak Ante, Centralni higijenski zavod u Zagrebu,
. Dr. Bach Ivan, Centrs.lnj higijenski zavod u Zagrebu,

. Ing. Miletié Silva, asistent Poljoprivredno-&umarskog fakulteta u Zagrebu.,
Ing. Branko Glavina, Gradska mljekara, Zagreb,

. Vlgkusié Duro, predstavaik »Zanapag, Zagreb,

. Pipal Josip, sirarski majstor, posloveda mijekare, Pleternica,

10. Lazié Stevo, sirarski majstor, poslovoda mljekare Vel. Zdenci,

11. Glogovek Gustav, sirarski majstor, poslovoda mljekare Zagreb,

12. Raskovié Duro, sirarski majstor, postovoda mljekare Split. »

‘Prije negoli je zapofelo samo ocjenjivanje, komisija je pregledala sve izloZene.
uzorke i time dobila uvid o kakovu se materijalu radi. Svi uzorcy bili su Sifrirani, te
je svaka eventualna pristranost ocjenjivaéa bila iskljudena.

! Ra.zgledava;um uzorke, namijenjene ocjenjivanju, komisija je dala ove napomene:

a) Prije oc:en]lvanja trebalo je izvriiti kemijsku analizu svih uzoraka. Ovoga
puta nije to uinjeno zbog tehniékih poteSkoca.

b) Maslac i sir nisu pravljeni u isto vrijeme. Iste tako su proizvodi stlgh za
ocjenjivanje u razlidito vrijeme, a to je takoder utjecalo na same ocjene.

c¢) Forme sira nisu standardizirane. '

d) S pojedinih sireva uklonjepa je veé utisnuta firma, a to je loSe djelovalo na.
njihovo vanjsko lice.

Poito su proizvodi razgledani, preflo se na njihovo ocjenjivanje. Tom prilikom
primijenjen je sistem od 20 bodova za svaki proizvod. Ovakav sistem &inio se prak-
tiéniji od ostahh sistema, koji se prakticiraju u razmm zemijama. Ocjenjivana su ova
svojstva pojedinog proizvoda s maksimalnoe mogucéim brojem bodova:

4

B 1o g

Sir, trapist (»gruyere«) - Masiac

vanjski izgled . . . . 4 boda "*okus . . 10 bedova

nutanji izgled: e

a) boja . 1, R mirig . . . 2 »

b) stanje ti]esta. 3 wrada . . . . . 4

c) slika na prerezu . 4 5

miris - 2 konzstencija e e 2y,

okus .. . B izgled . . L. . 2,
Svega' 20 bodovs Svega,' 20 bodovs

Nakon zavr3enog OCJenJiva.nJaa, poredani su pojedini promv‘oda,éi prema brOJu po-
stignutih bodova.
REZULTATI NATJECANJA

1. — Maslac

»§ Broy postignutih bodova
E"g 1 T Proizvadaid
ég; | Okus [Maris | Iziada |Konzist|Izgled | Svega \
’ . | »Zora«, Babina QGreda, ma]stor
1. | 881 {.,1,63 | 390 { 1.86 | 1,77 | 18,07 Ra,dovanovxé Martin
Gradska mljekara, Zagreb, majstor
2, 1927 | 188 | 263 | 183 | 2 17,41 |Glogoviek Gustav
3. ] 839 | 163 | 343 | 2 1,54 | 17,19 |Gradska mljekara, Virovitica
4.] 859 | 1,72 | 2658 | 1,81 | 1,86 | 16,66 |»Slavonka«, Sl. PoZega ;
5.] 840 | 1,63 | 259 | 1,81 | 1,81 | 16,24 ]»Opskrbak, Sl Brod
6. ] 759 | 1,54 | 3,13 | 1,77 | 1,8¢ | “15,87 |Polj. zadruga, Hercegovac’
7.1 804 ] 1,59 | 3,04 | 1,36 | 1,68 | 15,71 |Gradska mljekara, Virovitica
8. |77 | 1,40 | 2,72 | 1,86 | 1,40 | 15,14 |»Opskrbag, Sl. Brod
9. {713 | 1,36 | 2,86 | 1,81 | 1,90 | 15,06 |Polj. zadruga, Vel. Bukovac
10. | 7,09 | 1,31 | 38,13 | 1,68 | 1,72 | 14,983 |»Vidnjas, varaZdn
11. [ 7,09 | 1,27 | 3,09 | 1,54 | 1,80 | 14,89 |Gradsko prehr. poduz Vinkovel

,..
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2. — Sir a4 1a tra.pi:st'

] Broj posttgnuitih bodova
»3 Nutarny 1zgled .
gng :%";'E’, —“‘3 = . . g’ Proi?vadaé )
3 |85 = | & | &8s | 5| B i
& A >8) 8 | 837 = 3 & :
i , 0 ] »Opskrbag Sl. Brod ,majstor:
1. [33 [ 1 27 1 331 14,7 | 48 | 16,8 |Dvoratek Antun
g sSlavonkag, Osijek, maJstor
2.136 {1 25 | 3 1,7 | 4,8 | 18,68 {Sauter Stevan
3.139 (1 2212811615 16,5 {Srad mlJek Zagreb, pogo'n Sesvete
4.1361]09]26 | 26114 41 ] 152 >>Slavonka<<, Osijek
5135 |09 |22 23|18 |47 | 149 qrad mljek. Zagreb, pog. Kopr. Breg’r
6.137 09" 11|89 ] 08 | 44 | 14,8 |Polj. zadruga, Hercegovac
7183110923725 | 18 | 43 | 14,7 | »Opskrbag, 81 Brod, pogon Oriovac-
8 | 4 1 23125 | 11 | 38,3 | 14,2 [Grad. mljek. Zagreb, pogon Stefanje
9.129]09] 23] 19|14 ] 43 | 13,7 |Gradska mljekdra, Virovitica
10. |32 |09 | 26| 24 10,71 33 ] 13 2olj. zadruga Vel. Bukovac
11. {1 2,5 02 | 2 2 1,2'| 3,8 | 12,4 |»Vi8njak, Varazdin
12. 126 | 0,7} 19| 1,8 ] 0,7 | 3 10,7 |Gradska -mljekara, Virovitica
13.1]22 (108 02|15 |1 3,4 9,8 [Frad-ka mljekara, Virovitica
14} 2 09 | 1 1 1,1 ] 33 9,8 |Gradska mljekara, Split
15. 11,8 [ 07 [ 12 ] 12 [ 09 | 238 8,6 |Polj. zadruga, Kuljevdica

- " 8. — Sir & la »grojer¢ (gruydre)

Broj postignutih bhedova
Nutarnyp 1zgled ’ .
ke S Prolzvadai o

% EE 8 é a§ 2 = g" )
E | S8 | & |ds| 8] &) & -

b . Jrad. mljek. Zagreb, pogon Bjelovar,
1.1 4 - 1 26 | 38 1,7 | 46 | 16,9 maJstor Rudnicki Anton .
2.1038 1 1 123 ]27]14143] 155 ]»Slavonka«, Sl, PoZzega
8.138] 1 [26]3 |12]37] 153 |-Slavonka«, Sl PoZega
4.] 386 ] 1 ]‘2:2 | 24 | 1,6 | 4 | 14,8 |3r. mljek. Zagreb, pog. Vel. Pisanica
5.126| 1|25 |19 | 15| 4 | 134 |3radska mljekara, Split
6 |3 | 1 ]18] 16 ] 1,4 | 2,8 ]-11,6-|>Slavonkag, Osijek

" PoSto su izloZeni proizvodx ocijenjeni i proglasen rezultat, razvila sé Zlva disku-
sijas medu ocjenjivadima. v
. Mjerilo ocjenjivanja bilo je ra.zhélto kod pcgedmih ocjenjivaca, a fto se naro-
éxto otitovalo kod ocjenjivanja maslaca. Ako se uzme na um, da ovakovo ocjenjivanje
kod nas nije prakticirano, izuzev& neka ocjenjivanja god. 1945.—-1946. kod Saveza
ml,]ekarslnh zadruga u Zagrebu, i da nemamo dovoljno strudnih i iskusnih lica za
dcjenjivanje, onda je razumljiva prema.la razliks, u bodovima izmedu prvog i zadnje
plasiranog prolzvodada. Nekoliko &lanova komisije sudjelovalo je sada po prvi put kod
-ovaKova ocjenjivanja mlijednih protzvoda. )

Analizirajuéi kvalitet mlijeémh prolzvoda Romisua misli, da je on JOS svejednake
- 108, a asortiment da je uzak. Veéina rhaslaca je lo3e izradena s veéim postotkom vode
od dopuStenog. Kod vedeg broja uzoraka maslaca osgeéao se mirs po krmi, metalu
1 sliéno. Maslac Gradske mljekare, kome je ukus ocijenjen kao najbolji, zauzeo je
drugo mijesto zbog loSe izrade.
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Sto se tife sireva, tu je stanje loéi:)e nego kod maslaca. Sirevi nisu bili dovoljno
zreli (pogotovo >>gm31er<<), pa se kao takovi msu mogli realno ocjenjivatl Slika na
prerezu kod vecine sireva je atipi¢na, t.j. rupmee preguste, premalene; nepravilno po-
redape 1 t. d. Ne uzimajuél u obzir neke nedostatke i propuste tehnidke prirode, vie-
rujemc da ée ovo ocjenjivanje uz odrZanu izleZbu pmdom;eti daljnjem poboljSanju
kvalitete’ nafih mlije¢nih proizveda.

Nasi ée sirarski majstori moéi iz prednjih tabela isperediti svoje proizvode i
uvidjet:1 njihove manjkavosti, & to ée im uvelike pomoéi u da,lgm_]em nasto;]\a,ngu oko
poboljSanja kvalitete svojih proizvoda. -

Nakon toga je UdruZenje mljekarskih poduzets NRH na .osnovi reziltata ocje~
njivanja proglasilo spo»menuta. poduzedéa za najbolja, a majstore nagradilo novca.mm

nagradama

Za najbolji maslac proglaen je onaj kod »Zore«, podlzeca Za promet mlijekom
i 'mlijednim proizvodima, Babina Greda, koji je proizveo majstor Radovanovié Martin
u pogonu u Sikirevcima, i za nj je nagraden Znosom od 4.000.— dmara,
Drugu nagradu za maslac u iznosu od 2,0600— dinara dobio je maJstor Glogov-
&ek Gustav, Gradska ml_]ekara Zagreb. D
8ir 4 la trapist, poduzeéa »Opskrbag, Sl Brod, ocijenjen je kao najbolil, a njegov
proizvodaé, sirarski majstor Antun Dvoraéek, \pogon LuZanli, nagraden je prvom na-
gradom u iznosu od 5.000.—, dinara.
, Sirarsk: majstor Sauter Stevan, poduzeée »Slavonka«, Osijek, dobio je drwgu na-
gradu u iznosu od 3.000.— dinara za sir & la trapist.
Antun Rudniéki, sirarski majstor poduzeda Gradske mljekare Zagreb, pogon Bje-
lovar, nagraden je iznosom od 4 000.— dinara za mnajbolje ocijenjen sir sgrojer«
(»gruyél e«). Kod ove vrsti sira, zbog malog broja izlaghda, dodijeljena je samo jedna

N na.%rada,

Gore spomenuti nagradem majstori pofpunc su zasluzili nagrade, jer se njihovi

proizvodi po svojoj kvabteti ofevidno izdvajaju od ostalih. Vjerujemo, da ée ih ove*
ocjene, kao i nagrade potakmut: na daljnji rad, a oni koji nisu nagradeni, nastojat ¢ée
da na idudim izloZbama pnhkom ocjenjivanja zauzZmu prva mjesta.

P
Y

Glavina Ing. Branks

i

MAJSTORI NAGRADENI PRVOM NAGRADOM prigedem ocjeme
mlijefmih proizvoda odrZane dme 27. X. 1951,

RADOVANQOVIC MAR-
TIN, dugogodiinji maj-
stor-maslar I jedan od
osmivada mljekarske za~
druge w Sikireveima
KNO Zupanja. 1 danas
sa uspjehoma radi, te je
magradepn I nagradom za
k'va.litetm maslac,
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. RUDNICKI ANTUN,
girarski majstor, svrieni
dak miljelsarske Ekole u
Slofjoj Loki, sada radi
kas majstor-sirar u po-
duzeéu Gradska mijeka-
ra Zagreb, Pogoen Bjelo-
var. Nagraden jo I. na-
gradora za sir groyer.

[

DVORACER ANTUN,
dugogodiSeji majstor-si-
rar, sada s uspjehom ra<
di u poduzedu »Cpskrbag
81, Brod, kao mkovodilae
pogana. Luzani. Dobjo je
I. magradu za kvalitetmi
sir a la Grapist.



