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Na kraju prvog broja:
Cemu “Eko-Eko"?’

Iako hrvatsku historiografsku situaciju danas stvaraju i razmjerno brojni Casopisi, velika
vecina njih ne djeluje po kriterijima jasno artikuliranih problemskih, teorijskih ili metodskih
orijentacija. To moze biti njezina prednost, ali i ozbiljna manjkavost. Nacelno pravo svakog
stru¢nog doprinosa da bude legitimno uvrsten u bilo koje stru¢no izdanje nikada se ne bi smjelo
podcjenjivati. Tim je vaznije imati na umu Sto historijska znanost u nekom jednozna¢nom,
jasno razgranicenom smislu danas vise ne postoji. Historijska znanost je i kod nas suocena
s gotovo nepreglednim mnostvom disciplinarnih izazova. Ona ne moZe izbjec¢i imperativima
znanstvenog dijaloga koji je danas vjerojatno zahtjevniji nego ikada ranije u povijesti znanosti.
Specijalizacije su u bilo kojoj znanosti danas umnogostrucenije nego ikada, a nasuprot tome, i
imperativi globalnog miSljenja neupitniji su nego ranije.

Medutim, postojeca “otvorenost” historiografskih ¢asopisa kod nas u pravilu nije takve
naravi. Ona je obi¢no uvjetovana bastinjenim tradicijama, neki put inercijama, ponajcesce
steCenim institucionalnim, staleSkim pravima. Najrjede je rije¢ o inovacijski orijentiranim
Casopisnim projektima, o nastojanjima da kultura povijesnog misljenja kod nas stekne neke
nove vrijednosti koje mogu biti bastina povjesnicara, ali i svakog drugog tko kriticki misli u
prostornovremenskim kategorijama, dakle s covjekom, koji je pritom i sam u pitanju, u sredistu
tog diskursa.

“Eko-Eko” bi htio biti takav ¢asopis ponajprije u jednoj, kod nas ukorijenjenoj tradiciji koja
je istodobno uvijek bila nekako suspektna, a to je tradicija ekonomske historije. Posljednjih
je desetljeca ekonomska historija u nas nesumnjivo gubila “dah”; §to je bilo u potpunom
nesuglasju s njezinim brojnim razvojnim trendovima u svijetu, posebno u, kako se to obi¢no
kaze, razvijenom, zapadnom svijetu, kojemu i sami zelimo pripadati. Iako se i kod nas povecava
broj ekonomskohistorijskih istrazivanja, konceptualnih teskoca je sve viSe, a interes za raspravu
o njima u stalnim je usponima i padovima. Tradicionalna ekonomska historija, koja bi bila
“analogna” tradicionalnoj politickoj, kulturnoj ili bilo kojoj drugoj strukovnoj “Teildisziplin”,
koliko god uvijek iznova mogla biti korisna u prikupljanju brojnih obavijesti pa i rekonstrukciji
fenomena i/ili procesa koji kod nas historiografski jos nisu elaborirani, krajnje je ograni¢en
“okvir” za problematike s kojima se inovacijski orijentirana historijska znanost danas suocava.
Bilo koji problem ekonomske historije danas moze biti i predmetom istrazivanja nove kulturne
historije, historijske antropologije, ekohistorije itd. Ekonomska historija, koju zanimaju samo
fenomeni tradicionalnih ekonomskih zakonitosti i cijeli repertoar istrazivackih pitanja s njima,
dragocjena je vrijednost bastine i vrelo novih istrazivackih poticaja. Medutim, ekonomska
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historija kojoj je u sredistu covjek sa svim svojim radnim, prakticnim, kreativnim potencijalima
nuzno mora biti otvorena prema drugim disciplinama, u smislu interdisciplinarnosti pa i
transdisciplinarnosti. U tom se prostoru zeli kretati “Eko-Eko”.

Povijest rada i povijest poduzetnistva dva su primjera disciplina koje su se izvorno razvile
u posljednjim desetlje¢cima u obzorju modernizacijskih teorija i koje kod nas jos jedva da
imaju sljedbenika. Medutim, danas se one u svijetu razvijaju dalje i s nerijetko potpuno novim
pretpostavkama. Danas je svakome tko kriticki misli jasno da je povijest rada nerazluciva od
povijesti nerada, da je pitanje Sto je uopce ljudski rad itd. Danas je svakome tko kriticki misli
jasno da ljudsko poduzetnistvo nije nesto Sto bi se nuzno moralo redukcionisticki svoditi
na iskustvo “gradanskog drustva” u kapitalistickom smislu itd. Spomenuo sam samo ta dva
primjera koji sugeriraju potrebu da se temeljnu problematiku ekonomske historije i kod nas
pocne zahtjevnije postavljati, i to upravo zbog razvojnih potreba hrvatske historiografije. “Eko-
Eko” ¢e u tom smislu ponajprije podrzavati interdisciplinarna pa i transdisciplinarna istrazivanja
kojima su izvorista u ekonomskoj historiji i ekohistoriji.

Uostalom, sam pojam “ekonomska historija” u etimoloskom smislu i danas je tome dovoljan
poticaj. Peto izdanje “Grcko-hrvatskog riec¢nika”, koje je pripredio Milivoj Sironi¢ (SK: Zagreb,
2000.), kada je temeljni pojam 0ZRos u pitanju, biljezi sljedeca znacenja: “1.a. kuca, stan, koliba,
palaca, prebivaliSte; Sator; lezaj, gnijezdo; 1.b. soba, dvorana. 2.a. kucanstvo, gospodarstvo,
kuca i dvor, vlasniStvo, imovina. 2.b. obitelj, porodica, rod, druZina, sluzin¢ad. 3. domovina,
otadZbina.” (nav. dj., str. 290) Sto sve nije tu! I “gnijezdo”, i “lezaj”, i “kuca”, i “palaca” te
“kucanstvo” i “imovina”, pa “rod”, pa “sluzincad” te na kraju “domovina” i “otadzbina”.

”»

Kada se sjetimo da i pojam “ekologija” te “ekohistorija” imaju u jezgri isti taj pojam, tada se
podsjetimo da su odnosi izmedu pojmova “nomos” i “logos” sve prije nego jednoznacni.
Za razliku od ekologije, ekohistorija je disciplina koja svu ekolosku problematiku dosljedno
nastoji problematizirati u prostorno-vremenskim kategorijama. Time se suoCavamo s uistinu
izazovnom spoznajom da je europska moderna konstituirala dvije znanstvene discipline koje
prividno imaju malo Sto zajednickog jedna s drugom kada je rije¢ o tradicionalnom poimanju
znanstvenih disciplina. Spoznaja je tim izazovnija Sto se danas bez konceptualnih teskoca
suocavamo s krajnje sugestivhom, “jednostavnom” spoznajom da je bilo $to $to covjek radi, Sto
covjek stvara kao prakti¢no bice, uvijek na neki nacin izravno povezano s “gnijezdom” u kojem
je povijesno djelatan. Neki put nas to “gnijezdo” moZze zanimati u najdoslovnijem znacenju, a
nekad ¢e se njegovo znacenje protegnuti na cijeli planet Zemlju. U tom je smislu i “Eko-Eko”
otvoren projekt.

Rijetko u kojoj struci danas ima toliko “katastroficara” kao u ekologiji pa i u ekohistoriji.
Francuski demograf i kulturni antropolog Hervé Le Bras je u svojoj relativno nedavno objavljenoj
knjizi “Les limites de la planete: mythes de la nature et de la population” (Flammarion: Paris,
1994.) uocio da su se katastroficna izvodenja ekologa silno razlikovala ponajprije ovisno
po tome koja je znanstvena paradigma kada bila dominantna. U sedamdesetim godinama
predvidanja su se izvodila demografski, danas ponajces¢e bioloski ili geneticki itd. Srz je
problema u tome, smatra Le Bras, Sto je vecina problema s kojima se svijet danas suocava, a
koji su u jezgri i ekonomske historije i ekohistorije, ljudske, odnosno drustvene naravi. Ljudska
praksa u bilo kakvu okolisu, bilo koji fenomen antropizacije, bilo koji ekosistem, uvijek
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otvaraju i temeljna pitanja modi, vlasti, interesa, svega onoga sto od Adama Smitha, Karla Marxa
i Maxa Webera, da ne spominjem njihove prethodnike sve do Herodota ili nasljednike sve do
danas, ljudsku praksu u ljudskom okolisu ¢ini povijesnom. U tome je najveca ljudska Sansa, ali
i nova odgovornost koja nije samo znanstvene naravi. I to je prostor u kojem bi se htio kretati
“Fko-Eko”.

Nedavno se na moju inicijativu u hrvatskom prijevodu pojavila i prva europska ekohistorija
u nas. (Rije¢ je o djelu Roberta Delorta i Francoisa Waltera “Povijest europskog okolisa”,
izvorno objavljenu u Parizu 2001. godine, a u hrvatskom prijevodu 2002., u izdanju naklade
Barbat.) Delort i Walter, zapadnjaci s distancom prema svome civilizacijskom iskustvu, isticu:
“Zapadnjaci, u ime svojih biblijskih srodnika, traze povijest koja se odvija izmedu proslosti i
sadasnjosti i vodi u buduc¢nost. Za njih prostor evoluira u vremenu i covjek se mijenja u okolisu
koji se mijenja. U takvim prilikama razumije se povijesna ekologija, koja proucava prostor i
vodi racuna o vremenu, ekohistorija (ecostoria, ecological history, historische Oekologie),
nazvana jos i ‘environmental history’, odnosno povijest okolisa kad je rije¢ o ljudskom okolisu
i njegovim promjenama.” (Delort & Walter, 1992: 7-8) Dakle, ne treba od ekohistorije oc¢ekivati
“Cuda” jer je i ona “dijete” europskog scijentiziranog humanizma, doduse s mnogo vise kritickog
skepticizma nego Sto je to jo$ u nedavnoj europskoj proslosti bilo uobic¢ajeno. Medutim, teZziSte
je na “ljudskom okolisu i njegovim promjenama”, dakle i na ljudskoj praksi u najsirem smislu
tog pojma. Takva je i zamiSljena orijentacija ovog ¢asopisa.

Na kraju, “Eko-Eko” je intergeneracijski projekt u hrvatskoj historiografiji. Prof. dr. sc.
Mira Kolar-Dimitrijevi¢ posljednjih je desetljeca s rijetkom dosljednos¢u odrzavala tradiciju
ekonomskohistorijskih istrazivanja u hrvatskoj historiografiji, neovisno o tome je li to bilo
konjunkturno ili ne. Njezina su istraZivanja takoder uvijek na razlicite nac¢ine bila otvorena i
prema drustvenim i prema okolisnim vidovima povijesti ljudskog rada, sto je i bio razlog da su
se oko nje okupljali mladi suradnici koji su trebali podrsku za svoje inovativnije projekte. Medu
njima se svojom marljivoscu te istodobnoj posvecenosti i ekonomskoj historiji i ekohistoriji
u posljednje vrijeme nesumnjivo izdvaja Hrvoje Petri¢, znanstveni novak u medunarodnom
istrazivackom projektu “Triplex Confinium: hrvatska viSegrani¢ja u euromediteranskom
kontekstu, 1500. - 1800.” Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. U tom
projektu, koji sam utemeljio 1996. godine, ekohistorija je od pocetka, u interdisciplinarnom
smislu, bila u srediStu pozornosti. Tako se i moglo dogoditi da se u pokretanju ovog ¢asopisa
nadu zajedno Drustvo za hrvatsku ekonomsku i ekohistoriju, Sekcija za ekonomsku i socijalnu
povijest Hrvatskog nacionalnog odbora za povijesne znanosti Zagreb i projekt “Triplex
Confinium”. U tom su se poslu zajedno s nama nasli i nasi prijatelji iz inozemstva, c¢ija su
imena navedena u impressumu. Jos nesto. Nije slucajno da je tom projektu inicijalnu podrsku
dala izdavacka kuca Meridijani, koju je utemeljio prof. dr. sc. Dragutin Feletar, jedan od onih
hrvatskih geografa ¢iji su misaoni i radni horizonti uvijek bili mnogo $iri od bilo kojih ustaljenih
disciplinarnih ogranicenja. Nadajmo se da ¢e u toj tako pluralistickoj, a ipak usmjerenoj suradnji
“Eko-Eko” biti na razini izazova s kojima se suocio.

U Zagrebu, svibnja 2005. godine

Prof. dr. sc. Drago Roksandic,
predsjednik Medunarodnog urednickog vijeca
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