POSTANAK VIDINSKE DRZAVE CARA SRACIMIRA

Neposredno pripovijedanje historijskih izvora ne daje dovoljno objasnjenja o
postanku Vidinske drzave cara Sracimira, kratkotrajne drzave XIV stoljea. Ali se
moZe, medutim, bez teSkoca ustanoviti da historiografska tvrdnja o odjeljivanju Vidina
kao posljedice obiteljskih odnosa u bugarskoj carskoj porodici ne nalazi u izvorima
nikakove osnove. Ova se je misao poprimala od Mavra Orbinia® u raznim oblicima,
no tokom historiografskog rada pocelo se je zaboravljati nesamo na njeno ishodiste,
veé i na starije historiografske prethodnike. Prihvadena od Konstantina JireCeka® usla
je opéeno u suvremenu historiografiju. Ipak, podaci izvord kojima se danas raspolaze
omogucuju da se objasni pitanje postanka ove drzave.

Prema numizmati¢koj knjizevnosti postoje dva slina srebrna novca s uobi-
Cajenim prikazima — na licu dva vladara gdje stoje, na nali¢ju stoje¢i Isus —, te
s velikim izvjesnim oznakama na naliCju.

Janko Safarik? objelodanio je komad gdje se, po crtezu koji donosi, ispod
Isusove desne ruke nalazi slovo G, dok se ispod ljevice razabira nesto nepotpun
znak 2K (slika 1). Taj se komad po Safarikovu po-
datku ,od ucleni ljudi za bugarski drzi“, i Safarik
misli: slovo G ,valjda zna¢i Simeon ili Samoil, ali
nagada da ,bi se ovaj novac mogao driati i za
srpski, valjda Stefana Nemanje“ buduéi da je opazio
slicnost ovoga novca sa novcima koje je pripisivao,
povodec¢i se za Luczenbacherom, Nemanjinu sinu

. . . Slika 1. Prvi crtez kod Safarika
Vikanu. Tada se je, po Safarikovu podatku, taj komad (Tnacuuks 11, tab, 1X, 101).

nalazio u Pragu kod muzejskog Cuvara Vaclava Hanke.

Nekoliko godina poslije javio se je Safarik* objelodanivii komad koji je, po
crtezu $to je prilozio, iznio slovo G a znak XX (slika 2). Tada je Safarik nagadao:

1 1l regno de gli Slavi, Pesaro 1601, str. 470 d. Il (Beorpaps 1851), str. 200 (mjesto 202! — po-
2 Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, str. 320 d. greSka se nastavlja) d., 248, 252 d., tabl. IX, 101.
¥ Quncanne cgito gocags mosHamel’ CpGCKn’ Ho- * Jopamaxs ks omncario cmapst cpGckn Hoaya,

Baya, I'nacanks [IpyxTBa CpOCKE CIOBECHOCTH I'nacunxs VIII (1856), str. 280 d., tabl. 11, 7.
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»G pokazuje valjda na ime carevo, a onda bi to lako mogao biti po naSem mnjeniju
i sam car bugarski Samuil ... jer za Svetoslava... €ini nam se biti ceo izgled
ovog novca prestar“. Znak ispod Isusove ljevice, koji ovdje ¢ita ZK, ni tom prilikom
nije objasnjavao. O provenijenciji ovoga komada ]. Safarik tada doslovno izjavljuje:
»Original nalazi se u privatnim rukama u Zlatnom Pragu“.

Samo radi potpunosti neka bude spome-
nut G. J. Rakovski® koji s obzirom na taj Safarikov
drugi komad ove dvije oznake — slovo K i slovo
G — tumali s rezervom: ili kao M i G, a tada
bi to znalilo Mokri (otac Samuilov!) Slavenima
(car), ili, ako se pripisuje novac Svetoslavu, tada
bi trebalo uzeti da je ,slovo K sastavljeno od
TP, §to znali Terter, otac Svetoslavov.

Slika 2. Drugi crtez kod Safarika
(Tnacauxs VI, tab. 11, 7). Po Safariku
drugi komad.

Sime Ljubié® je izrekao s obzirom na taj isti Safarikov (drugi) komad, a 0 kome
i zna samo po Safariku, ovaj sud: ,Po nas ono G . .. znacilo bi Simeon, a ono
M (ako li to nije vjerojatnije zlo urezano B4 kao na novcih Asjena I kojim je ovaj
u tipu sasvim podoban) Mihailov ili Mihailovi¢. PripiSemo li ga Samuilu, onda ovo M
ne bi imalo tumaca, a jo§ manje ako je ZK“. U svemu bi se po Ljubi¢u ova Safa-
rikova ,dva noveca ... prije caru Simeonu nego li ma komu drugomu bugarskomu
ili srpskomu vladaru dozna¢iti imala“.

Jos. Brundmid? se je domi$ljao: U doba cara Ivana Aleksandra ,spadaju i
novci koji se pripisuju Simeonu Velikomu ... MoZda su toboZnji Simeonovi novci
prvi $to ih je kovao lvan Sracimir“. lako Brun$mid ne obrazlaZe svoje misljenje,
on je to osnivao nesumnjivo na zakljutku Ljube Kovalevica o bugarskim novcima
(koliko mu je bio poznat po izvjestaju Lij[ube] J[ovanovi¢a] o Kovacevi¢evu pristupnom
predavanju na Velikoj $koli)® i navlastito povodom slova G na samom novcu.’

Kad je Kovalevi¢ objelodanio svoje rezultate o bugarskim novcimal?, bilo je

-dokazano da monogram £ nije monogram za ime Asén, veé za ime Aleksandar.
Tada je KovaCevi¢ izjavio da se taj monogram ,dobro ‘raspoznaje na jednom od

5 Héxonxo pbun o Acbuio Ilepsomy ... n .
Actrro Baropomy, Binrpans 1860, str. 103.

¢ Opis jugoslavenskih novaca, Zagreb 1875, str. 3.

" Najstariji hrvatski novci, Vjesnik Hrvatskoga
arheoloskoga drustva, N. s. VII 1903/4 (Zagreb
1903/4), nap. 2 na str. 182.

8 leno 1 (Beorpan 1894), str. 648.

‘® Kasnije je Brundmid napustio nagadanje da
je ovo Sracimirov novac $to se razabira iz
BrunSmidova pridjeljenja novaca koji su za-
stupani u Ljubiéevu Opisu: to je zapisao Brun-
Smid na onom omotu tabla iz Ljubi¢eva Opisa

koji se nalazi u zagrebatkom Arheolosko-
historijskom narodnom muzeju (a ¢emu od-
govara i BrunSmidovo inventiranje u muzejskoj
zbirci). Na tom mjestu pripisuje BrunSmid
Joanu Aleksandru novac tab. 1 2—24,111—14,
dakle i novac o kome se radi. BrunSmid je
otstupio od svog nagadanja nesumnjivo pod
utjecajem Kovaceviceve radnje o kojoj je od-
mah rijec.
10 [Ipnnowyn jyzocnoseHcKoj Hymuamamuyn,

Hajcmrapnjun 6yzapckn nosyn, Tnac Cpncke xp.
axapemuje LXXVI (Beorpag 1908), str. 69—100.
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ovih novaca“! pri ¢emu se je pozvao na sliku novca kod Ljubica (slika 3)'2, a to
je novi crtez komada koji se je u Ljubi¢evo vrijeme nalazio kod Dobdczkoga u Pesti's,
vrlo sli¢an prvom navedenom Safarikovu crtezu.

Svakako je Kovaclevi¢ ispravno svrstao novac s dva vladarska lika gdje se
nalazi monogram bugarskog cara Ivana Aleksandra i monogram njegova sina i su-
vladara Mihaila, koji je takoder razrijeSio, u vrijeme
Mihailova suvladarstva. Medutim i novac o kome
je govor pripisao je Kovacevi¢ Aleksandru i Mihailu
§to mu ,potvrduje monogram %“ ‘5, i naravno to, ali _
$to na ovom mjestu izrijekom ne kazuje, da ovaj .
novac ima dva vladarska lika, i da su, srebrni novac Slika 3. Crtez kod Liuyiéa_(Opis,
s uobi¢ajenim monogramima Aleksandra i Mihaila te ;le’;z’ig)lf:dkggg?;zi(g;:e Jept:;g

novac koji se ispituje, medusobno sebi sli¢ni’®. Po Ljubiéu komad Dobdczkoga

1T . s . istovetan je s komadom koji se je
Kovacevi¢' je natpis na nali¢ju tumacio kao  ° - " Hanke, a to je Safa-

dvije moguénosti. Prvo da je znak ispod Isusove rikov prvi komad.

lijeve ruke monogram ,sastavljen od V' i M onako

kako je sastavljeno ¥ od V" i 0“ — i ¢ita skraceni natpis: Gnacz Mupoy. ,Moze
biti da je ovo tumacenje dobro“ — kazie Kovacevié, i domeée: ,ali smo nasli i drugo
koje nam se viSe svidelo“. Ovo opet izvodi ovako: ,Znaju¢i da se na krstu oko
Hristove glave stavljaju u trougao o, w i n, tj. 6 @v i da tome odgovara u srpskim
i ruskim spomenicima glagolski pridev ¢wn, a u srednjevekovnim bugarskim pored
chiH i ciH, a videédi da m u Safarikovu opisu veoma li¢i na X, kojemu ne dostaje
samo gornja crta — zaklju¢ili smo da na tim novcima ne stoji na desnoj strani
m niti xk ve¢ &, i da, po tome, slova ¢ i & Cine jednu re¢: csn, koja se odnosi na
Hrista i znaci: su$ti, onaj koji jest“.

Dok je prvo Kovalevicevo tumacenje neuvjerljivo ne samo radi osebujnosti
pretpostavljene ligature nego i samoga pretpostavljenoga sadrzaja natpisa, drugo je
osnovano na nekoliko pretpostavaka pa je pusta spekulacija.

Vasil Zlatarski'® prihva¢a Kovacevi¢ev zaklju¢ak da je ovo novac cara Alek-
sandra i suvladara Mihaila, te polazi dalje, i u zagonetnom znaku, pozivajuéi se
na oblik M, vidi monogram 451 za ime Mihail, koji se inace nalazi na licu novca

11 isto, str. 97. _ sigle G i M\, zbog kojih je Ljubi¢ i dao ove

2 Opis, tabl. 1, 3 — up. Kovacevié, nav. dj., nap. 1 novce caru Simeonu, i ako se oni tipom
na str. 97. ne razlikuju od novaca koje je dao

18 Ljubié, nav. dj., str. 3. Asenu I“ (isto, str. 97). Novac po Ljubicevu

" nakon prethodnog izvoda zakljuak na str. 95 odredenju pripisivan Asénu I je novac Alek-
nav. djela. sandra i Mihaila.

15 jsto, str. 96 d. 17 jsto, str. 97. .

1% Osim prirode same stvari ovo Kovacevi¢evo 18 Ksms B3OpOCa 3a Hai-cmxapums 6sa2apcku Mo-
miSljenje potvrduju i njegove rijeéi: ,Mnogo Hemn, UapbeTust Ha Brarapckoro apxeonorn-

nam je teZe bilo protumaciti na ovim novcima yecko apyxectso 1 (Codms 1910), str. 40.
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§to ga je Kovacevi¢ pripisao Aleksandru i Mihailu. Na tu je misao, moZe se raza-
brati, potaklo Zlatarskoga to, $to je taj novac, iako s dva vladalacka lika, imao
objasnjen samo monogram cara Aleksandra. Kako su novci ovog obli¢ja vrlo rijetki,
dosljedno kovani u ograni¢enom broju — Zlatarski tako izvodi — novac je kovan
u c¢ast nekoga vainog dogadaja, Mihailove smrti, i
za njegovu uspomenu Sto je izraZeno u dva slova
G i M\, ti. Gumoy Muyauas, koja su postavljena
na ono mjesto gdje u drugih Aleksandrovih novaca
stoji ime (monogram) i naslov cara u znak osobita
postovanja. Tu je Zlatarski poSao, nema sumnje, od
Slika 4. Komad koji se malazi u  gqyaxevideve misli: »moglo bi se izvesti da je Alek-
MadzZarskom historijskom muzeju .
u Budimpesti (Po sadrenu otisku). Sandar kovao ovake novce* — tj. sa dva vladarska
lika — ,i posle smrti Mihailove“?®,

Ali i misljenje Zlatarskoga je spekulativno, pa to tumacenje ima tek vrijed-
nost objasnjenja od nuzde. I Nik. MuSmov®, premda i on taj novac pripisuje Alek-
sandru i Mihailu, sudi da u svakom slucaju pitanje oznaka nije konacno rijeSeno.
Uistinu sva ta tumacenja nijesu dovoljno konkretna, jer Cine osnovnu grijeSku da
znak ispod Isusove ljevice nije bio prethodno epigrafski rijeSen.

U Madzarskom historijskom muzeju u Budimpes$ti nalazi se komad koji je
negda bio kod Doboczkoga u Pesti. To dovoljno dokazuje blize poredenje izmedu
(sadrenog otiska) muzejskoga komada (slika 4) i crteza (premda mjestimi¢no po-
greSna) onoga komada koji je Ljubi¢?*! poznavao iz zbirke ovoga sabiraca (slika 3).22

19 Kovacevi¢ to zakljucuje na osnovi toga ,§to su zmati¢ke prakse poznato, omjer Aleksandar-
u dvemd ostavama bugarskih i rumunskih no- Mihailova naprama Aleksandrovu novcu ide
vaca nadeni novci samo s dva [tj. lika] vla- znatno u korist prvoga (o pridjeljenju prahov-
daoca“ (Kovacevi¢, nav. dj.,, nap. na str. 96). skog nalaza up. Kovacdevi¢, O namuncy, str.
— Ovo nagadanje nije imalo stvarne osnove u 49 d.; isti, IIpunowyn, str. 90).
sadrZaju dvaju nalaza na koje pomislja. Re- 20 Monemnmb n wewamnars Ha 6sA2apckuurs yape,
savski nalaz sadrzavao je od bugarskognovca Codus 1924, str. 112.

»preko 300 novaca cara Sracimira i samo jedan 21 Opis, str. 3, tab. I, 3.

primerak kpji, prema klasifikaciji Ljubiéa, pri- 22 U budimpeS$tanskom muzeju nema podataka
pada Asenu [ (Kovacevié, nav. dj., str. 90. — od koga je i kad je taj komad prispio u muzej.
Takoder up. Kovaclevié, O namancy na Haj- Kako je budimpeSt. muzej pribavljao novac
cmapujum Baawkum Hosyuma, Crapunap, H. zbirke Ig. Doboczkoga jamacno je taj komad
p. 1, beorpan 1908, str. 51). Kako pokazuje izravno iz te zbirke prispio u muzej. Kad je
brojéani omjer Sracimirova i ovoga jedinoga, to tako onda bi, prema podatku budimpestan-
u stvari, Aleksandar-Mihailova novca, ne mozZe skog muzeja, taj novac prispio u muzej god.
se jo§ nikako iz te Cinjenice Sto nalaz nije 1879: ,Dennoch fand ich im Jahre 1879. unter
sadrZavao novac samoga Aleksandra isklju- der Nummer 59. eine grdssere Zahl bulgari-
¢ivati kovanje novca cara Aleksandra (samoga) scher Miinzen und insofern dassjenige Stiick
nakon kovanja Aleksandar-Mihailova novca. wirklich von Dobdczky in unsere Sammlung
Sto u prahovskom nalazuy, koji je sadrzavao od geraten ist, muss es unter diesen eingefiihrt
bugarskog novca Aleksandar-Mihailov i Sra- sein“. (Dopisi MadzZar. historij. muzeja od
cimirov novac, nije takoder bilo Aleksandrova 1 IV i 11 VII 1935 na upite uprave zagrebackog
novca, ne mora imati, pogotovu kao manjem Arh.-hist. muzeja u arhivu zagreb. muzeja.)

nalazu, znacenja, kad uopce, kako je iz numi-
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Taj je komad Ljubi¢ identificirao s prvim Safarikovim komadom. Naprotiv Mudmov?,
znacajno, ovaj sada muzejski komad identificira, kako se vidi po njegovu crtezu
(slika 5), s komadom koji je nepoznat Ljubi¢u, a to je drugi Safarikov komad. Za
komad koji je MuSmovu nepoznat, a ima znak 24, veli on da je bio kod V. Hanke,
ali se kod toga poziva na mjesto u Safarika gdje je
govor o drugom Safarikovu komadu. Radi se dakle
o nekoj zabuni Mu3mova. Dobar sadreni otisak bu-
dimpeS§tanskog komada pokazao je piscu da znak
ispod Isusove ljevice, prema osvijetljenju i poloZaju,
daje izgled ili 2 ili . To upucuje da je kod Mu- Slika 5. Crtez kod Musmova (Mo-
$mova nastala zabuna povodom toga $to je vidio znak wuerurb, str. 112, br. 104) po ko-
M, dok je Ljubi¢ na istom komadu razabirao 2. madu budimpestanskog muzeja.
. . . Po MuSmovu Ljubié je taj komad

Kako Musmovu, ofito, nijesu bile neposredno po- yigio kod Dobéczkoga, crtez pri-
znate obje ove Safarikove radnje, on je ispravljao li¢niji crtezu Safarikova drugog
Ljubi¢a prema onom utisku kakav mu je dao budim- komada.
pestanski komad, i tako se je stavio u suprotnost nesamo s Ljubicem ve¢ i sa Sa-
farikom. U toj je zbrci Mu$mova zastalno zavodio i crtez komada tada u zbirci
Doboczkoga kakav je kod Ljubica, gdje je u crtanju nedovoljnom paznjom ispusten
donji rub odjeée jednog vladarskog lika premda je na samom komadu posve jasan,
— pa zatim to da Ljubi¢ najprije govori o drugom Safarikovu komadu, a tek po-
slije o prvom.

Ali potanje uporedivanje ovog (sadrenog otiska) budimpeS$tanskog komada
(slika 4) sa jednim i drugim Safarikovim crtezem (slika 11i2), te sa jednim Ljubicevim?
(slika 3) i jednim MuSmovljevim® crteZzem (slika 5) pokazuje da se tu u stvari radi
o istom komadu. Safarik je pogrijesio da je jedan te isti komad dvaput objelodanio,
kao dva primjerka novca, pa je time poveo za sobom i kasnije radnike. Prvi je
Safarikov crtez originalu dodude bliZi u ispravnosti nego $to je drugi, ali po zna-
Cajnim pojedinostima nema nikakove sumnje da se radi o istome predlosku.

Skradenica na licu novca koju je Kovacevié¢2é proc¢itao po Ljubiéevu crtezu kao
skra¢eni monogram za ime Aleksandar ispravna je i po izgledu i po nuznom tuma-
Cenju. Ogleda li se pak potanko i savjesno znak na nali¢ju ispod Isusove ljevice
nesumnjivo se razabira da je oblik 2 ispravan, a izgled X da je tek privid. To je
sada pouzdana epigrafska osnova. Taj je znak M, dakako, izviesna ligatura. Bjelo-
dano je da je u ligaturi zastupano slovo /. Ali apstrahira li se u ligaturi desni
donji krak dobiva se znak »~ ili, pravilno polozeno, r\.u, a to je slovo C u nega-
tivnu obliku. Nema druge mogucnosti od koje bi se ligatura mogla sastojati, a nega-

23 Monemnmrs, str. 112, br. 104. 25 Monemnurs. str.112, br. 104 (lo§ s krupnijim po-

u Qpis, tab. I, 3; — tab. I, 2 je preris po crtezu greSkama!); — br. 105 na i. str. je preris po
Safarika, Tnacuuxs VIII, tab. II, 7. crtezu Ljubiéa, tab. 1, 3.

26 [Ipunowyn, str. 97.
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tivan oblik slova ili monograma, kako je poznato, nije nikakova novost niti na bu-
garskom novcu. Natpis na nali¢ju novca sastoji se dakle od jednoga zasebnog slova
i ligature dvaju slova, svega: G—I] — M. Ta slova odaju ime drugoga vladara ¢&iji
je lik prikazan na novcu, jer ona davaju izviesno ime: G(pa)u(u)m(npx).

Ovaj srebrnik s imenima i likovima Aleksandra i Sracimira je zajednicki novac,
i nikako nije, kako bi se moglo pomiSljati na osnovi historiografskoga stanja, Sraci-
mirov vidinski novac koji da bi odavao vazalski odnos Sracimira prema svom ocu,
bugarskom (trnovskom) caru Aleksandru. To se na novcu ne bi nikako na ovakav
nacin ogledalo. Ovaj novac, sli€an novcu cara Aleksandra i suvladara Mihz'lila, do-
kazuje da je Sracimir bio ofev suvladar.

To je nov historijski podatak koji treba, dakako, dovesti u vezu s ostalimizvorima.

Ivan Kiik6116ski, kako to svjedoci Ivan Thuréczy, daje ovaj izvijestaj: ,Post haec
(tj. vojnoga pohoda u Bosnu) regnum Bulgariae, sacrae coronae Hungariae subiectum,
(kralj Ludovik) cum magna potentia intrauit; et Bodon ciuitatem capiens, regnum
sibi subiugauit: principem ipsius, nomine Strachmerum, qui se imperatorem Bulga-
riae nominabat, capiens, et in Hungariam transmittens, per aliqua tempora in castro
episcopatus Zagrabiensis, Gomnech vocato, sub custodia decenter et honeste con-
seruatum, in Budonium, ad regendum ipsum regnum, sub nomine et titulo suae
maiestatis, sub certis pactis et seruitiis, cum gaudio remisit. Sicut tandem etiam
idem princeps, fidelitatem et obedientiam repromissam, suae maiestati obseruauit.“*”

Izvor, kakav predleZi, daje utisak da ima tu osnovnu pogre$sku $to po njemu
kao da izlazi da govori o podvrgnudu cijele Bugarske po ugarskom kralju Ludo-
viku. Isto tako ¢ini se da je jednostran u izvje$¢ivanju o bugarskoj vojni koju je Lu-
dovik poveo god. 13652, jer govori samo o caru Sracimiru, a Suti o vladanju cara
Aleksandra koji je svakako jo§ ziv u travnju 1367 kad je o njemu poimence govor
u pismu bugarskog bana Petra ugarskoj kraljici od 15 travnja 13672

Aleksandar - Sracimirov novac pouzdano zajamc¢uje Sracimirovo suvladarstvo,
ali taj novac dakako ne daje, sam po sebi, podatak o vremenu toga suvladarstva.
Medutim daljni izvor, pjesnik Petar Suchenwirt, tu stvar razja$njuje i daje dokaz,
sa svom pouzdano$¢u, da Sracimir upravo u vrijeme svoga pada u Ludovikovo za-
robljeni$tvo (1365) nije bio samosvojan vladar kad kaziva da se ,dez chiiniges
sun ergab — In Piilgrey“®. Ne moZe se pomi$ljati da bi se taj podatak na ikoga
drugoga odnosio nego na Sracimira, jer se mora dovesti u vezu sa Ivanom Kii-

27 Chronica Hungarorum 111,34, izd. Schwandtner, 2 Thallczy L., Oklevelek a magyar- bulgdr éssze-
Scriptores rerum Hungaricarum I, Vindobonae kottetések tirténetéhez 1360— 1369, Torténelmi

1746, str. 191. Tar 1898 (Budapest 1898), str. 363.
8 Za datiranje up, A. Huber, Ludwig I. von Un-  ® A. Primisser, Peter Suchenwirt’s Werke, Wien
garn und die ungarischen Vasallenlinder, Ar- 1827, str. 53.

chiv fiir 6sterreichische Geschichte LXVI(Wien
1885), str. 30 (takoder i prethodna knjiZevnost).
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kollsskim. Bududi da se o Sracimiru zna tek kao sinu vladara (,kralja“), on jo§ nije
nikako samosvojan vladar. Ali je Sracimir nesumnjivo imao naslov cara kao svoje-
dobno njegov stariji brat, Aleksandrov sin i suvladar Mihail3. Madzarski izvor po-
smatra u skrajnosti Sracimirov carski naslov i njegovu (premda suvladarsku) vladu,
njemaclki izvor pregledao je Sracimirovo suvladarstvo. Svi ovi izvori, Aleksandar-
Sracimirov novac i pismeni izvori, u medusobnoj vezi daju zaklju¢ak da je Sracimir
bio u vrijeme pada u zarobljeniStvo Aleksandrov suvladar, s uobifajenim carskim
naslovom, a prema tome i oCev nasljednik.

Budu¢i da je s jedne strane Vidinski zbornik bio napisan, po vlastitom svje-
docanstvu, godine 6868, tj. od 11X 1359 do 31 VIII 1360, u Vidinu u vrijeme ,au-
tokratora Joana Sracimira, cara Bugara i Grka“32, a da je s druge strane Sra-
cimir bio zarobljen god. 1365 u vojni u kojoj je Ludovik osvojio Vidin i vidinsku
krajinu, to ova dva podatka, koja se odnose na otprilike petgodi$nji razmak vremena,
olito treba dovesti u vezu koja daje zakljufak: da je suvladar Sracimir stolovao u
Vidinu i upravljao vidinskom krajinom. Samo tada ako li se dopusti da je Sracimi-
rova vlada vrlo samostalna, tj. da nad vidinskim podru¢jem upravlja Sracimir bez
sudjelovanja cara oca, to se moZe razumjeti da u Vidinu pisani zbornik govori samo
o caru Sracimiru a ne spominje Aleksandra. I posmatra li se podatak Ivana Kii-
kolléskog sa toga rezultata, da je Sracimirovo vladanje u Vidinu teritorijalno zasebno
od Aleksandrova, to ,regnum Bulgariae, sacrae coronae Hungariae subiectum“, kako
se izraZava pisac, olito ne znali sveukupnu (Aleksandrovu) Bugarsku, ve¢ samo
vidinsko podruéje, pa je samo dosljedno kad se ne spominje car Aleksandar. Jedino
se na taj nadin moZe razumjeti, inate neshvatljiv podatak izvora, da kralj Ludovik
»regnum (Bulgariae) sibi subiugauit“ kad je takova pogreska da bi kralj podloZio
cijelu Aleksandrovu Bugarsku, u pisca suvremenika, koji je paCe bio tajnik samoga
ovoga kralja, iskljutena. Tako postaju izvori posvema razumljivi. SrediSnja toCka je
Aleksandar - Sracimirov novac koji jasno odaje drZavnopravni odnos Aleksandra
i Sracimira: da je Sracimir, sa svojom vladom nad vidinskom krajinom, suvladar,
a ne — niti samosvojan vidinski vladar, niti tamo$nji vazal svom ocu caru Aleksandru.

Utvrdiv3i tako Sracimirovo suvladarstvo mora otpasti misao o Vidinskoj
drzavi prije Sracimirova zarobljenja. A za samu hronologiju novca dosljedno izlazi
da se sada utvrdeni Aleksandar-Sracimirov novac mora datirati prije Sracimirova
zarobljenja, a Sracimirov novac®® treba datirati tek od vremena Sracimirova povratka.

31 Za carski naslov Mihaila up. Const. Jire¢ek,  ®tj. novac samo sa likom i natpisom cara Sra-
Zur Wiirdigung der neuentdeckten bulgar. Chro- cimira; — up. materijal kod MuSmova, nav.
nik, Archiv fiir slavische Philologie XIV (Ber- dj., str. 135 i d.
lin 1892), str. 261. ’

a |, Martinov, Récit sur les Lieux Saints de Jéru-
salem, Archives de POrient latin 1l (Paris 1884),
str. 389. 10
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Po datiranju nekoliko madzarskih dokumenata koji dopunjuju podatak Ivana
_Kiikolléskog o Sracimirovu povratku®, Sracimir dobiva Vidin i krajinu kao Ludovikov
vazal u drugoj polovini 1369 godine. Da li je u ono doba car Aleksandar Ziv? Bu-
garska kronika stavlja Aleksandrovu smrt i, neposredno s tim u vezi, SiSmanov
nastup na prijesto prije Marike bitke: ,Ilpkxae ke oyro passoa cero oympkrs
flAeSaNA PR 1APR TPRHORCKK BE AKTO . xswo., mkcaua ilStRpSAp'l'A <Zl., H BA3KIAE HA
unapcred Hlnwmann uapz, cunz Aaeianppors' . Taj podatak kronike o datumu smrti-
cara Aleksandra, 17 veljate 6870 = 1362, nije ispravan, i nije iskljueno da je u pi-
sanju ove godine nastala pogre$ka prepisivanjem tako da je Cetvrto slovo (= broj)
ispalo, $to je ve¢ JireCek®® nagadao. Medutim iz tog teksta Bugarske kronike slijedi
pouzdano samo to, da kronika stavlja Aleksandrovu smrt 17 (to¢nost prijepisa?) veljace
izviesne godine, a ovaj datum prethodi datumu Maricke bitke37. Stoga razloga je misljenje,
koje je iznio Jirecek®, da kronika stavlja Aleksandrovu smrt 17 veljate ,1371¢ samo
hipoteti¢na zamisao. Ali, naravno, to€no datiranje Aleksandrove smrti ne smije se
a priori oCekivati od Bugarske kroflike ni uz pretpostavku poznavanja ispravna teksta
datuma. Rumunjska kronika stavlja Aleksandrovu smrt i Si$manov nastup priblizno
u doba Maricke bitke®’, ali to ne zna¢i da Rumunjska kronika tvrdi da se je to zbilo
upravo -u godini MariCke bitke. Pretjerano je JireCekovo*® mi$ljenje da Rumunjska
kronika datira Aleksandrovu smrt upravo u godinu 1371.

Premda se ni u kom slutaju ne smije pomi$ljati da bi Sracimirov povratak
u Vidin imao neposredne veze s Aleksandrovom smréu, jer o tom ni jedan izvor
ni$ta ne zna, ipak bi trebalo znati, kolikogod o tom Sute neposredni historijski izvori, -
da li je Sracimir bio povraden u Vidin prije ili poslije Aleksandrove smrti. Samo
op¢i polozaj, u nedostatku izri¢itih historijskih izvora, moZe stvar objasniti. Da li
bi se Ludovik, usprkos jamstvu i taoStvu, usudio povratiti Sracimira u Vidin, a da
se nije prethodno Sracimirov brat Si$man popeo na trnovski prijesto? Kad bi u
Trnovu jo$ zivio Aleksandar tada bi, po uvidu kojim se raspolaZe, morala biti u
madZarskim oCima opasnost suviSe velika da se vrati Sracimira, zakonita bugar-
skog nasljednika prijestolja, u Vidin, jer bi se Sracimir, u zgodan tren, mogao zdru-

3 Pismo kralja Ludovika bugarskom banu Petru 3% Geschichle der Serben 1, Gotha 1911, nap. 2
od 29 kolovoza 1369 (Thalléczy L., Nagy Lajos na str. 437 = Hcmopnja Cpb6a 1, Beorpan

és a bulgdr bdnsdg, Szazadok XXXIV, Buda- 1922, nap. 3 na str. 324.
pest 1900, str. 607), pismo kralja Ludovika 3 U ovoj kronici (B. Petriceicu-Hasdeu, Cuvente
bugarskom banu Benediktu od 19 rujna 1369 den Bdtrdni, Limba romani vorbita intre 1550—
(isto, str. 608), pismo istoga kralja Benediktu, 1600, t. I, Bucuresci 1878, str. 402) stoji na ana-
bugarskom banu, i njegovu bratu Petru od 25 lognom mjestu teksta (transkribirano): ,A-
rujna 1369 (Torténelmi Téar 1898, str. 366 d.). tunce muri Alexandru, domnul Trinovului, gi-i
35 Joan Bogdan, Ein Beilrag zur bulgarischen und fu in loc Susman* (= ,Tada je umro Aleksandar,
_ serbischen Geschichtschreibung, Archiv fiir sla- gospodartrnovski,ina njegovo je mjesto stupio
vische Philologie XIiI (Berlin 1891), str. 528. Susman®).
36 Zur Wiirdigung, str. 266. % Geschichte der Bulgaren, nap. 23 na str. 324.

9 tekst: Bogdan, nav. dj., str. 528.
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Ziti s ocem protiv Ludovika, ili u sluCaju oCeve smrti zdruZiti Vidin i Trnovo te za-
nemariti vazalsku obvezu. Samo tada, ako doista u Trnovu ve¢ sjedi Si$man, smjelo
se je s ugarske strane drZati da ¢e Sracimir ostati vjeran vazalskoj obvezi ugar-
skom kralju poradi opreke s bratom uzurpaterom koji je, stjecajem prilika, naslijedio
oca. Stoga op¢i razlozi dovode do zakljutka da je u vrijeme Sracimirova povratka
Aleksandar mrtav i da u Trnovu stoluje Siman. O razlozima koji su doveli do Sraci-
mirova povratka ne moize se suditi drugo, nego da je Ludovik povratio Sracimira u
ocekivanju da pomocu takova vazala moZe na najprikladniji nacin, posredno po
Sracimirovu vazalstvu, odrZati Vidin i vidinsku krajinu, po$to se je malo prije pokazao
opasan otpad stanovni$tva od ugarske vladavine*'. Nesamo da je Sracimir negda kao
suvladar upravljao ovom krajinom, veé sada, u vrijeme Sidmanove vlade u Trnovskoj
Bugarskoj, Sracimirovu vladavinu treba krasiti, za bugarski svijet, aureola zakonita
Aleksandrova nasljednika. ‘

Prema svim ovim zakljucima osnovni je tijek historijskog zbivanja tekao
ovako: — Prestolonasljednik, car Sracimir upraviljao je kao suvladar svog oca bu-
garskog cara Aleksandra Vidinom i vidinskom krajinom, i bio je kao takav zarobljen
od kralja Ludovika prigodom pada Vidina i krajine (1365) u ugarske ruke. U vrijeme
Sracimirova zarobljeniStva umro je car Aleksandar, i naslijedio ga je mladi sin Sisman.
Teskoce u odrZanju zauzetog bugarskog teritorija pred carem Sismanom poradi ne-
pouzdanosti samoga naroda, ponukale su Ludovika da, u drugoj polovini 1369, povrati
i ondje postavi Sracimira, zakonita Aleksandrova nasljednika, kao svog vazala.

Tako je nastala Vidinska drzava cara Sracimira. I tek e se sada, kad je rijeSena
problematika ovoga spleta dogadaja o postanku Sracimirove drZave, mo¢i pravilno
upotrebiti podaci izvori koji trebaju dati puniju sadrZinu povijesti ovih dogadaja.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Entstehung des Widiner Staates des Zaren Stratzimir. Seit Maurus Orbini (1601)
lebt der Gedanke fort, dass die Trennung Widins von Bulgarien des Zaren Joannes Alexander nur
eine Folge der Familienverhiltnisse in der herrschenden Familie gewesen sei. Die Quellenangaben,
ilber die man heute verfiigt, ermoglichen jedoch die Aufklirung der Entstehungsfrage des Widiner

41 Pismo Pelra i Andrije Dubrov¢ana, vidinskih homines populares istius (tj. Bulgariae) regni,

sudaca, Benediktu, bugarskom banu, od 15 (ne
81) rujna 1368 (Torténelmi Tar 1898, str. 365
d.) donosinavod: ,si vultis, quod illud quid
remanserit non perdatur, festinetis ve-
nire, quia si tardabitis, pro certo omnes
recedent, et si cito venietis, spero in deo,
quod omnia prospere ibunt, quia ab omni-
bus habeo nova, quod vos desiderant“, a pismo
Petra, bugarskog bana, svom bratu, ovom
istom Benediktu, bugarskom banu, od 17 li-
stopada 1368 (Szazadok XXXIV, str. 605 d.)
donosi: ,fere omnes regnicole, videlicet

ad homines principis Tarnouiensis
sunt conversi et eisdem associati“
— Buduéi da ban Petar u ovom drugom pismu
traZi vojnu pomo¢ ,ut Ladislaus voyvoda
Transalpinus si non plura, tamen dimittat
tria vel quatuor sua banderia“, to dokazuje da
su tek ovi bugarski odnosi odredili drZanjem
vlagkoga vojvode Ladislava (Lajka) koji je za-
malo odrekao vazalsku vjernost ugarskom kra-
lju i oruZjem mu se suprotivio (time se do-
punjuje Huber, nav. dj,, str. 32 i d.).
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Staates Sratzimirs im XIV. Jahrhundert. J. Safarik veroffentlichte einmal (1851) die Silbermiinze mit den
ritselhaften Zeichen G 2™ auf der Riickseite neben der Darstellung Jesu, und einige Jahre spiter
(1856) eine solche Miinze mit den Zeichen G . Nach lingerem Umherraten (J. Safarik, Rakovski,
Ljubié, Brun§mid) schrieb Lj. Kovagevi¢ (1908) auch diese Miinzen dem bulgarischen Zaren Alexander
und seinem Sohne und Mitherrscher Michail zu. Die Zeichen auf der Riickseite versuchte er ent-
weder als Gnaca Mupoy oder als cRH nach dem griechischen é &v zu erkliren. V. Zlatarski ver-
trat (1910) die Meinung, dass die Zeichen Guuo\{ MHXAHA&S zu lesen und die Miinzen nach
dem Tode Michails geprigt seien. Allen diesen Auslegungen fehlt die epigraphische Grundlage.
Vergleicht man das Exemplar des Historischen Museums in Budapest, beziehungsweise seinen Gips-
abdruck, mit den Zeichnungen der Miinzen, sieht man, dass es sich eigentlich nur um ein einziges
Stiick handelt und Safarik den Fehler begangen hat, dieselbe Miinze zweimal zu veriffentlichen
und so die spiteren Arbeiter irrezufithren. Auf Grund des Gipsabdruckes dieses Stiickes kann man
behaupten, dass die Form des Zeichens 9\ richtig, die Form 2 unrichtig ist. Man 16st dieses Zeichen
M als Ligatur zweier Buchstaben: das erste ist ein /\, das zweite 2¥, bzgw. stehend i, also
die negative Form des Buchstabens C. Diese drei Buchstaben miissen zweifellos als Name des
zweiten Herrschers, der auf der Miinze dargestellt ist, gelesen werden: G(pa)u(n)m(npz). Diese
Miinze, welche die Monogramme des Zaren Alexander und Sratzimirs enthilt, zeigt, dass Alexanders
Sohn Sratzimir des Vaters Mitherrscher war. Johannes von Kiik6118 erwihnt, in seiner Berichterstattung '
iiber den bulgarischen Feldzug des ungarischen Konigs Ludwig (1365), nicht den Zaren Alexander,
der im April 1367, nach einem Dokument, am Leben ist. Trotzdem er nur vom Imperator Sratzimir
spricht, ist es gewiss, dass Sratzimir vor seiner Gefangennahme durch den Kénig Ludwig kein selbst-
stiandiger Herrscher war, da Suchenwirt in seiner Notiz iiber Sratzimirs Gefangennahme ihn nur als
Konigssohn kennt. Es ist offenbar, dass Sratzimir als Mitherrscher den Zarentitel fithrte, wie ihn
seinerzeit auch sein ilterer Bruder Michail getragen hatte. Da der Widiner Codex 6868 =1 X 1359
— 31 VIII 1360 in Widin zur Zeit des Zaren Sratzimir geschrieben, und 1365 Sratzimir bei Ludwigs
Widiner Feldzug gefangen wurde, muss man diese zwei Angaben in Zusammenhang bringen und
folgern, dass Sratzimir in Widin und der Umgegend als Mitherrscher regierte. Daraus ergibt sich,
dass man vom Widiner Staate nicht vor Sratzimirs Gefangennahme sprechen kann. In der zweiten
Hilfte 1369 erhilt Sratzimir als Ludwigs Vasall Widin und die Umgegend. Es ist die Frage, ob
Zar Alexander zu dieser Zeit am Leben war. Die Angabe der Bulgarischen Chronik setzt den
Tod Alexanders in den Februar 1362 — und unmittelbar damit in Verbindung Schischmans Thron-
besteigung — und sagt, dass Alexanders Tod vor der Schlacht an der Maritza erfolgte. Das Datum
6870 = 1362 ist vielleicht schlecht iiberliefert, aber die Meinung, dass diese Chronik, wie auch die
Ruminische Chronik, Alexanders Tod mit dem Jahre 1371 datiere, ist nur eine Kombination. Die all-
gemeine Lage, ohne Riicksicht auf die Angaben der Bulgarischen und der Ruminischen Chronik, spricht
dafiir, dass Alexander vor Sratzimirs Riickkehr starb. Erst nachdem Schischman den Thron von
Trnowo bestiegen hatte, durfte man von ungarischer Seite annehmen, dass Sratzimir seiner Vasallen-
verpflichtung treu bleiben werde, wegen des Gegensatzes zu seinem Bruder dem Usurpator, der den
Umstinden zufolge, zur Zeit von Sratzimirs Gefangenschaft, des Vaters Nachfolger wurde. Man muss
schliessen, dass Ludwig erwartete, durch die Vasallenschaft Sratzimirs, den die Aureole des gesetz-
méssigen Nachfolgers Alexanders zieren sollte, Widin und die Umgegend zu behalten, nachdem sich
kurze Zeit vorher ein gefihrlicher Abfall der Bevolkerung von der ungarischen Herrschaft gezeigt
hatte. So entstand der Staat von Widin des Zaren Sratzimir.
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