KRIVOTVORINE O SVETOM JURJU PUTALJSKOM

U Povijesti solinskosplitskoj Tome Spli¢anina nalazi se poznati podatak o
splitskom nadbiskupu Petru, odnosno o hrvatskim vladarima Trpimiru i Mun-
cimiru: »Petrus archiepiscopus fuit anno domini nongentesimo nonagesimo,
tempore Tirpimiri et Muncimiri, filii eius, regum«'). Od svih je pisaca samo
Andrija Dandolo iz XIV stoljeéa povjerovao ovom podatku o Trpimiru i Mun-
cimiru, pa je taj mletacki ljetopisac, skupivsi ovaj podatak i podatak starijeg
mletackog kronista Ivana Dakona o Surinji, na¢inio svoju kombinaciju o ova
tri lica®). U kasnijih autora, tzv. historiografa, nije nikada Tomin podatak kao
takav bio prihvacen, dasto pod utiskom isprava Trpimirove, Muncimirove i
pripadne Zv’'nimirove od 9 listopada 1075%). I smatira se opcenito da je pogreska
Tomina, medu ostalim, i to §to u Povijesti solinskosplitskoj stoji nongentesimo
mjesto octingentesimo, a Toma da je tu pogreSsku udinio imajuéi pred sobom
Trpimirova i Muncimirovu ispravu. Ali nema stvarnog objasnjenja kako ju je
Toma Spli¢anin mogao uéiniti. Iskru priznanja, da dosadanje tumacenje o
odnosu isprava i Tome hramlje, dao je i nehotice Sisi¢ kad kaZe da je Toma
uéinio »iz nama nepoznatih razloga golemu grijeSku za ravno jedno
¢itavo stoljecec?).

Nije medutim zapazeno da ova hronolosSka pogreska u Tominoj Po-
vijesti ne stoji sama. Neposredno pred ovim podatkom govori se o dolasku Ugra.
Po mjestu na kojem se taj podatak o Ugrima nalazi u Povijesti solinskosplitskoj
(tj. iza nadbiskupa Martina god. 970 za kralja Drzislava, a prije podatka o Tr-
pimiru i Muncimiru), razabira se da se i ovo doseljenje Ugra datira otprilike
jedno stoljeée kasnije nego $to se je uistinu zbilo. Prema tome tekst u Tominoj
Povijesti od »His fere temporibus...< do »...tempore Tirpimiri et Muncimiri.

1) Thomas Archidiaconus, Hisforia Saloni-
tana, digessit Dr. Fr. Rac¢ki, Monumenta spec-
tantia historiam Slavorum meridionalium
XXVI (Zagrabiae 1894), gl. XIV, str. 42.

2) Ferdo Si3ié, Genealoski prilozi o hroat-
skoj narodnoj dinastiji, Vjesnik Hrvatskoga
arheolo§koga drus$tva, N. s. XIII (Zagreb
1914), str. 12 d. — Uporediti takoder Sisié,
Geschichte der Kroaten, Zagreb 1917, bilj. 2
na str. 192 d.; isti, Povijest Hrvata u orijeme
narodnih vladara, Zagreb 1925, bilj. 14 na
str. 471,

3) Za tekst isprava Trpimirove i Munci-
mirove Miho Barada, Dvije nase vladarske
isprave, Croatia sacra, god. 7 (Zagreb 1937),
str. 22—82. Posebni otisak oznalen je godi-
nom 1938 kad je rasprava doista i tiskana.
Za pripadnu Zv’'nimirovu ispravu od 9 listo-
pada »1076<« (a to je godina 1075!) jo§ uvijek
Racki, Documenta historiae chroaticae peri-
odum antiquam illustrantia, Monumenta spec-
tantia historiam Slavorum meridionalium VII
(Zagrabiae 1877), str. 106 d. ‘

4) Povijest Hrovata, bilj. 14 na str. 471.
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filii eius, regumc« trebao bi doéi naprijed i to iza »...et Branimiri ducis Scla-
uonie«, a pred » Johannes archiepiscopus...<*)

Ova po smjeStaju neposredna veza dvaju podataka s istovrsnom po-
greskom, jednako neispravna hronologija ugarskog doseljenja i vladavine Trpi-
mira i Muncimira, upuéuje da je to neka pogreska, ne takova koja je nastala
izvjesnim misaonim postupkom pisca, nego takova kojoj je osnova lose ruko-
vanje s predloSkom kod prepisivanja. Treba o¢ito tako shvatiti da je tekst »His
fere temporibus...< do »...tempore Tirpimiri et Muncimiri, filii eius, regume«
bio napisan na jednoj strani lista (aversu), dok je tekst » Johannes archiepi-
scopus ...« do »...cum tota Maronia et Chulmie ducatu« bio napisan na istom
listu, ali na suprotnoj strani (reversu). Samo je prepisiva¢ shvatio tako da je
revers—avers, i obrnuto avers—revers. Tekst »His fere temporibus... tempore
Tirpimiri et Muncimiri, filii eius, regumc« otprilike odgovara velic¢ini teksta
»> Johannes archiepiscopus... cum tota Maronia et Chulmie ducatu«. Isto se
tako ne moze oporeéi da veli¢ina svakoga od ovih odlomaka ne bi odgovarala
jednoj ispisanoj stranici zbornika. Ova zamjena redosljeda dviju stranica
jednog te istog lista ne da se drugadije shvatiti nego da je list zasebno, neuvezan
stajao, dakle da se je zbornik viSe ili manje raspadao. Tu je dakako osnova
pogreske!

Kad je tako da je revers prigodom prepisivanja shvaéen kao avers, i obr-
nuto, tada je ofevidno da u prvotnom tekstu nije moglo stajati snongente-
sim o nonagesimo« kao godina Petrova nadbiskupovanja, a isto tako da nije
moglo stajati da je Petar bio nadbiskupom »tempore Tirpimiri et Muncimiri,
filii eius, re g u m«. Prvo je neispravna hronologija i stvarno i prema mjestu
u tekstu u kojem je bio odnosni podatak. Drugo je neispravno nazivanje vla-
darskog naziva. Jer ako Povijest solinskosplitska pripovijeda da kraljevski
naziv postoji od Drzislava koji je posredno, po nadbiskupu Martinu, datiran
godinom 970, onda je jasno da nije moglo prvotno stajati niti »regum<«. Kako
je rukopis bio u stanju izvjesnog raspadanja, $to se olituje po zamjeni stranica
jednoga lista, lako se je domisliti da je i tekst imao mnoge praznine. Tako je
shvatljivo da je mjesto »nongentesimo nonagesimo«, kako se ¢ita u Povijesti
solinskosplitskoj, moralo u predlosku biti »octingentesimo nonagesimo«, a isto
tako da je mjesto sadanjeg »regum« moralo stajati sducum«. Postoji osim toga
nesumnjiv dokaz, neovisan o ovom, za oSteéenje teksta u predlosku na ovom
listu o kom se raspravlja. Kazuje se naime da »Martinus archiepiscopus fuit
anno domini nongentesimo septuagesimo tempore Theodosii imperatoris
et Dirsciclaui regis«<. Ali ne samo da one godine nije bio Teodozije vizantski
car, nego Teodozija nema na daleko i Siroko od te godine, pa je jasno da se
bas radi toga ne smije pomisljati na neispravnu kombinaciju pisca, nego prosto
na pisarsku pogresku prepisivada. O¢ito, taj je prepisivad isti koji je prepisao
neispravno »nongentesimo« i »regumc.

Ali ako na ovom listu ima nesumnjivih pogresaka u »Theodosii«, »nongen-
tesimo«, »regum« — otkuda jamstvo da je i ostalo u stavku o Trpimiru i Mun-

5 Historia Salonitana, glave XIII i X1V, str. 3543,
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cimiru to¢no, odnosno pitanje je koliko je toéno. Prema tekstu kako je tradiran,
nesumnjivo je da se hoée reéi da je vlada Trpimira i njegova sina Muncimira
zajednicka. KaZe se stempore Tirpimiri et Muncimiri... regume« (ili
kako je prvobitno bilo »d ucume), isto tako kao 3to se za vizantsko suvla-
darstvo navodi stempore Basilii et Constantini imperatorum« Ode-
kivalo bi se, ako se Zeli reéi da je Muncimir nasljednik a ne suvladar Trpi-
mirov, da e se kazati »tempore regis Tirpimiri et Muncimiri regis, filii eiusc<
ili nekako sli¢no. Ali kako da se shvati suvladarstvo Muncimirovo Trpimiru,
kad Muncimir nije neposredni nasljednik Trpimirov, nego izmedu Trpimira i
Muncimira ima nekoliko vladara. To nikako ne ide! Zar se ne osjeéa potreba
opreza i kod tvrdnje da bi Muncimir bio sin Trpimirov kad izmedu Trpimira
i Muncimira stoji nekoliko decenija i nekoliko hrvatskih vladara? Kako to da
se nadbiskup Petar, koji je datiran godinom *890 (jer ta je godina prvobitno
bila napisana), stavlja u vrijeme Muncimira (¢emu ne moze biti prigovora),
ali istovremeno u vrijeme Trpimira koji je vladao unatrag nekoliko decenija.
Doduse na to posljednje pitanje moglo bi se odgovarati na stari nac¢in, suglasan
opéem misljenju u historiografiji, da se tu radi o dva istoimena splitska nad-
biskupa, a da je jedan nadbiskup Petar samo Tomina kombinacija na osnovi
Trpimirove i Muncimirove isprave. Ali ovo tumacenje ne moze biti ispravno.
Ostalo je sve, kako je pokazano, mehanitka pogreska prepisivaca. Samo bi
preostala, u toj refenici, jedna jedina kombinacija pisca. To ofevidno
pokazuje da se kod toga ne smije ostati, da sve treba svesti na jednu te istu
vrstu pogreske, dakle na pogresno prepisivanje. Protiv toga da se radi o kom-
binaciji pis¢evoj nesto takoder neposredno zbori. Kad bi se naime radilo o
kombinaciji, ona bi bila na osnovi Trpimirove i Muncimirove isprave, ali odande
se ne moze kombinirati da su Trpimir i Muncimir suvladari. O¢ito je da je
pisac imao pred ofima upravo suvladarstvo kad na ovaj nacin stilizira. (Druga
je stvar kad se ovakova stilizacija, kakova je veé u Tome, navla¢i na jedan
drugi smisao — kao da tu nema misli o suvladarstvu!)

Zato se u re¢enom podatku o nadbiskupu Petru mora potraziti jos kakova
preostala pogreska koja je nastala svojedobno u prepisivanju. Da je podatak
rodbinskog odnosa »filii eius« neispravan, manje je vjerovatno, jer bi takav
ispravak imao veé znalaj stvarne kombinacije! Ako se trazi pogreska, koja
mora biti lako shvatljiva pogreika u prepisivanju, nema druge nego da se
ona prvenstveno trazi u imenu. Ali kojem? Muncimirovu datiranju nema vise
prigovora. Ime nadbiskupovo ne daje nista. Preostaje jedino Trpimir. Izmijeni
li se ime Trpimir s imenom — Branimira, Muncimirova neposrednog prethod-
nika, sve su teSkoée uklonjene. Ova se izmjena mirno moze uéiniti, jer premda
vladarsko ime Trpimir kao takovo nije izmisljeno, to ipak iz toga nipoSto ne
izlazi da je ime Trpimir u poletku stajalo na tom mjestu. Prepisivaé zna za
vladara Trpimira, a ba$ zato Sto znade za njega, on nejasni mu sBranimiri«
(ime je bilo na pocCetku oSteceno ili tesko ¢itljivo!) izmjenjuje u »Tirpimiric,
mozda i stoga $to nije sklon vjerovati da bi ovdje ponovo stajalo »Branimiri«
kad se malocas citalo da je nadbiskup Marin bio za Branimira. Premda prepi-
siva¢ odnekud zna za Trpimira, on oéito ne zna za njegovu hronologiju!
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Sad ne samo da su posve razjainjene pogreine tvrdnje dotiénog stavka iz
Tomine Povijesti, nego je i cijeli stavak postao jasan i jednostavan. Nadbiskup
Marin »fuit tempore Caroli regis et Branimiri ducis Sclauonie«. Karlo »Debeli«
umro je 888, a Branimir se na kamenom spomeniku, dakle posve pouzdanom
historijskom izvoru, spominje jo$ godine 888%). Iza Marina je nadbiskupom
Petar: »Petrus archiepiscopus fuit anno domini ocfingentesimo (tradirano: non-
gentesimo) nonagesimo, tempore Branimiri (tradirano: Tirpimiri) et Muncimiri,
filii eius, ducum (tradirano: regum)«. Dakle, hofe se reéi: Petar je bio nad-
biskupom godine 890 za vladavine »duksa« Branimira i njegova sina »duksac
Muncimira koji je tada suvladarom ocu. To tvrdi onaj prvobitni tekst koji
nije kao takav sacuvan, ali je rekonstruiran. Drugo je pitanje da li je tvrdnja
rekonstruiranog teksta istinita. Ali toj tvrdnji nema prigovora. Branimir se
spominje sam jos god. 888, dok se Muncimir, takoder na kamenom spomeniku,
spominje god. 8957). Prema tome treba uzeti kao povjesnic¢ku istinu da je go-
dine 890 Muncimir bio suvladarom svom ocu Branimiru. Tomu nista ne protivu-
rije¢i — osim $to protiv toga saznanja upravo nesmiljeno protestira Muncimi-
rova isprava. Treba konstatirati da je ovo objasnjenje ocite pogreske Povijest:
solinskosplitske dalo rezultat koji rusi u osnovi svaku moguénost da bi isprave
Trpimirova, Muncimirova i pripadna Zv'nimirova bile ispravne. Jer, naime,
Muncimirova isprava koja je usko povezana s ostale dvije pripadne isprave,
Trpimirovom i doti¢nom Zv’'nimirovom, kazuje da je Muncimir sin — Trpi-
mirov®). To je laz! I ta je laz postala klopka za ove tri isprave koje stoje i pa-
daju zajedno. Dokazano je evo da je izvjesni podatak crpen — ne iz zbilje,
nego iz literature! Samo, zar je ba$ tako pouzdano da je to djelo Povijest so-
linskosplitska kako je proizasla od Tome Spliéanina ili da je to uopée Tomina
Povijest?

Jer na dokaz da pogreska u Povijesti solinskosplitskoj Tome Spliéanina
ima osnovu u zamjeni stranica jednoga lista svoga predloska nadovezuje se
pitanje — u kojem je rukopisu, ili bolje u kojoj je relativnoj hronologiji (redo-
sljedu) rukopisa, uéinjena ta grijeska? Da li ju je udinio jedan rani prepisivaé
Tomine Povijesti imajuéi pred sobom izvjesni rukopis Tomina djela, ili ju je
ulinio sam Toma na osnovi svoga predloska, ili se je ta pogreska nalazila veé
u Tominu predlosku, pa ju je Toma samo naslijedio.

Buduéi da najstariji rukopis Povijesti solinskosplitske, koji se nalazi u ar-
hivu splitskog kaptola, ne moze biti odvise udaljen vremenu postanka ovoga
djela — a nije ¢ak iskljuceno, koliko se to danas moze reéi, da je ovaj splitski

6) Prethodna ¢itanja ovoga spomenika
ispravlja Barada, nav. djelo, str. 60 d.

8) Tvrdnja >Muncimirove« isprave posve
je jasna, jer misleéi na crkvu sv. Jurja i

") Luidi Marun, RuSevine crkve So. Luke
na Uzdolju kod Knina s pisanom uspomenom
hroatskoga kneza Mutimira, Starohrvatska
prosvjeta, N. s. I (Zagreb—Knin 1927), naro-
Cito str. 292, 294. Slika na str. 293 neispravna!

Trpimirov akt splitskoj crkvi, Muncimir to-
bozZe izjavljuje »ut donatam a patre meo
recolimus«. O tom sravniti: Sisié, Genealoski
prilozi,str.11; Josip Nagy, Hrvatske kneievske
isprave u svijetlu dosadanje nauke, Vjesnik
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rukopis original®) —, to je malo vjerovatno da bi se ove pogreske mogle preba-
citi na prepisivata Tomine Povijesti. A ovu moguénost jedna &injenica posve
isklju¢uje. Povijest solinskosplitska podijeljena je u glave i ta razdioba potjece,
prirodno, od autora Tome Splianina. Da je Toma prigodom sastavljanja djela
odlomak »His fere temporibus...« sa podatkom o nadbiskupu Petru stavio,
kako mu je mjesto, naprijed u XIII glavu iza »...Branimiri ducis Sclauonie,
tada bi na tom mjestu podela i glava XIV s natpisom »De aduentu Hungaro-
rumg, pa bi gl. XIII koja ima izri¢it naslov »Cathalogus archiepiscoporum de
quibus extat memoria« imala napomenuto svega dva splitska nadbiskupa (Ju-
stina 1 Marina), a gl. XIV (»De aduentu Hungarorum«) iza navoda o madzar-
skom doseljenju nabrajala bi uzastopce cetiri splitska nadbiskupa (Petra, Ivana,
Martina i Pavla) da bi malo iza toga spomenula jo§ jednoga (Dobralja). To ipak
ne moze biti! Stoga je jasno da je Toma, posto glava XIII ima naslov »Catha-
logus archiepiscoporum de quibus extat memoria«, u toj XIII glavi sdm naveo
Cetiri splitska nadbiskupa (Justina, Marina, Ivana i Martina — ba$ kako je
danas tradirano) naprama dva (Petra i Pavla) viSe jedan (Dobralja) u gl. X1V,
pa se tradirani oblik XIII i XIV glave ne moze prebaciti na kakova ranog prepi-
sivaCa Tomine Povijesti solinskosplitske.*’)

Prema tomu kad se zna da je Toma Spli¢anin imao pred sobom za mjesta
o kojima je govor izvjesni predlozak, to ostaje jo§ otvoreno pitanje da li je tu
pogresku, zamjenu stranica sa pripadnim izmjenama, na osnovi loSe satuvana
predloska uéinio Toma sam, ili je, mozebit, ve¢ i Tomin predlozak imao takovu
pogresku. Ali sve $to se mozZe reéi jest to. Sudeéi po sadrzaju, predlozak Tome
Spli¢anina oéito je splitskog postanja i u sustini je svojoj katalog. Ovaj splitski
predlozak ili bolje ova redakcija kataloga mogla je nastati tek od vremena ano-
nimnog notara kralja Bele, jer iz ovog madZarskog ljetopisca crpen je podatak
Povijesti solinskosplitske o madzarskom doseljenju’’), a za taj se je Tomin po-
datak sada dokazalo da se je nalazio veé u Tominu predloSku. Prema tomu ne
preostaje drugo nego reci da je gornja granica postanka ovih prepisivackih po-
greSaka takoder ljetopis ugarskog anonima, dok je donja granica Tomin ori-
ginal. Medutim iz razloga 5to je moguée da je tekst glava XIII i XIV s grije-
Skama prepisivacke izmjene, kako je tradiran u Povijesti solinskosplitskoj, sta-

Kr. drzavnog arkiva u Zagrebu VIII (Zagreb
1939), str. 14 d.

9) Uporediti miSljenja: Izidor KrSnjavi,
Prilozi historiji salonitani Tome arcidjakona
Spljetskoga, Viesnik Zemaljskog arkiva II
(Zagreb 1900), str. 129 d.; Ferdo Si8ié, Prirucnik
izoora hroatske historije, Zagreb 1914, str.
462 d.; Viktor Novak, Scriptura beneventana,
Zagreb 1920, str. 58; isti, De iis qui Snaci no-
minantur, Jugoslovenski istoriski Casopis II
(Ljubljana—Zagreb—Beograd 1936), str. 118.

10) &jsié (Jearonuc woaa [Ayxrmannua, Cpn-
cka ¥p. axapemuja, [oceGua uspawa LXVII,
Beorpap — 3arped 1928, str. 9) misli da je Toma

podatke o splitskim nadbiskupima IX j X
vijeka, o onima koji se navode u XIII gla-
vi, »povadio iz nekoga staroga kataloga split-
skih arhiepiskopa, koji se jama¢no ¢uvao u
arhivu katedralne crkve«. Ali sada se je raza-
bralo da Toma nije samo vadio podatke iz ka-
taloga, nego odande prosto prepisivao. Glave
XIII i XIV pripadaju zajedno po podrijetlu
svog predloska, a i po znadaju svog teksta.
Kao §to gl. XIII uz podatak o nadbiskupima
ima i izvod o hrvatskom kraljevstvu, tako se
i gl. XIV sastoji iz dvovrsnih podataka: ma-
dZarskih dogadaja i splitskih nadbiskupa.
1Y Sigié, lemomuc moma Aykmwarina, sir. 9.
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riji od same Povijesti solinskosplitske, zato ée se ovaj tekst s dotiénim grije-
gskama opreza radi nazvati »Tradirani izvor«. Drugim rije¢ima to znadi: za
Tradirani izvor zna se samo iz Povijesti solinskosplitske, ali je moguée da se
je veé upravo kao takav nalazio u Tominu predlosku.

Mora se dakle zakljuéiti da je tvrdnja toboinje Muncimirove isprave, da
je Muncimir sin Trpimirov, preuzeta iz Tradiranog izvora (tj. Povijesti solinsko-
splitske ili mozda Tomina predloska ako je takav predlozak s ispremijeSanim
podacima postojao), a ne mozda iz pogres$nog prijepisa Povijesti solinskosplitske.
Kako je tvrdnja Muncimirove isprave o Muncimirovu ocu dokazala da je kri-
votvorena ne samo ova isprava, nego i njene druzice Trpimirova isprava i
Zv'nimirova od 9 listopada 1075, onda je beskoristan i neispravan svaki pokusaj
spasavanja podatka Trpimirove isprave: »in fata matre ecclesia que metropolis
usque ad ripam Danubii et pene per totum regnum Croatorum«'). Jer kao $to
se je toboznja Muncimirova isprava zaletjela o Muncimirovu ocu, tako se je
toboznja Trpimirova isprava suviSe zapripovijedala o splitskoj crkvi. Izvor je
toga saznanja — opet Tradirani izvor. Ovaj splitski narativni izvor tvrdi da
splitski nadbiskup ima sufragane biskupe®), pa je, ofito na osnovi toga iskaza, u
toboznjoj Trpimirovoj ispravi splitska nadbiskupija izri¢ito navedena kao me-
tropolija. Jer Tradirani izvor pri¢a da se drzava Hrvata prostire od Dunava'¥),

12) Takav ispravniji tekst kod Lovre Ka-
tiéa, Prijepisi dviju najstarijih povelja iz hr-
vatske povijesti, posebni otisak god. 1936 iz
splitskog jo§ nedotiskanog Vjesnika za arheo-
logiju i historiju dalmatinsku LI, str. 107, za-
tim kod Barade, nav. dj., str. 32. U Rackoga,
Documenta, str. 4, tekst glasi: »in fatam ma-
trem ecclesiam, quae est metropolis usque ri-
pam Danubii et pene per totum regnum Chro-
atorum«. Dok ispravnosti podatka Trpimi-
rove isprave nije prije nitko prigovarao, pa
ni SiSié (Prirucnik, str. 191), kasnije je ba$
ovaj autor, usprkos svom predas$njem stavu i
tumadenju ovog podatka, doSao do uvjerenja
da je izreka »quae est metropolis usque ripam
Danubii et pene per totum regnum Chroato-
rumc interpolirana (Geschichte der Kroaten,
bilj. 1 na str. 79 d.; Povijest Hrvata, bilj. na
str. 333). Protiv interpolacije Viktor Novak,
Pitanje pripadnosti splitske nadbiskupije u
prijeme njezine organizacije, Vjesnik za ar-
heologiju i historiju dalmatinsku XLVI (Split
1923), str. 65 i d. Barada (Episcopus Chroaten-
sis, Croatia sacra, god. 1, Zagreb 1931, bilj 94
na str. 184 d.) najprije misli da je jedino rijec¢
»metropolis« interpolirana, ali kasnije (Dvije
nase vladarske isprave, str. 33) vrafa se na
staro historiografsko misljenje o besprikor-
nosti podatka, a Barada to formulira ovako:
»>U to deba splitski nadbiskup jo$ nije bio

metropolita, a ovdje se isti¢u iskljudivo me-
tropolitska prava, to slijedi da ovdje nije
govor o onodobnom teritorijalnom sezanju
splitske biskupije nego o metropolitanskom
teritoriju stare Salone, koje se u to doba
Split gerirao kao direktni nasljednike.

13) Historia Salonitana, gl. XIII, str. 35:
>Fuerunt antem in ecclesia spa-
latensi archiepiscopi multi, gui-
bus ex priuilegio salonitane ecclesie om-
nes episcopi superioris et infe-
rioris Dalmatie obediebant, ut-
pote suffraganei ab antiquo. Ipsi autem ar-
chiepiscopi non spalatenses sed salonitani
appellabantur. Postquam autem per predica-
tionem predicti Johannis ac aliorum presu-
lum salonitanorum duces Gothorum et
Chroatorum ab Ariane hereseos fuerant
contagione purgati, preter episcopos
Dalmatie, in Sclauonia fuerunt
alique statute episcopales ec-
clesie: nuidelicet ab oriente fuit
episcopus delmitanus, unde Dalma-
tia dicta est; ab occidente fuit epi-
scopus sciscianus, ubi beatus Quiri-
nus martir quondam extitit presul.«

14) Historia Salonitana, gl. XIII, str. 39 i
d.: »Istaque fuerunt regni eorum confinia

. ab aquilone uero a ripa Danubii
usque ad mare dalmaticum. . .
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zato se u Trpimirovoj ispravi splitska crkva kao metropolija proteZze »usque ad
ripam Danubii«. Krivotvoritelj je naime identificirao teritorij hrvatske drzave
s teritorijem splitske metropolije na osnovi nacela o podudaranju crkvenih
granica sa drzavnima. Ovu identifikaciju krivotvoritelj sam potvrduje svojom
izjavom da se splitska metropolija proteze »pene per totum regnum Croatorumc.

Poslije ovako jasnog stanja stvari, otkud moguénost da se ovaj podatak
toboznje Trpimirove isprave tumaci da se ovdje ne zbori o splitskoj crkvi iz
vremena Trpimira, nego da bi se govorilo nesto kao o pravima negdasnje so-
linske crkve, nasljednica koje je splitska crkva. Sad su besmislene i tvrdnje
da bi se tu moglo raditi o interpolaciji, jer je Trpimirovu ispravu i onako posve
kompromitirala s njom povezana Muncimirova isprava.

Dokazano je da je tvorac isprava Trpimirove i Muncimirove, a prema tomu
i pripadne Zv'nimirove, imao pred sobom Tradirani izvor, a ne da je Tradirani
izvor imao pred sobom ove isprave. To saznanje stavlja u drugo svijetlo izvje-
snu medusobnu ovisnost ovih isprava i Tradiranog izvora. Usprkos ovoj ovi-
snosti postoji i bitno odvajanje. Tradirani izvor kazuje da je godina, u kojoj je
nadbiskupom Petar, 990. Ali tvorac isprava olito zna da je Muncimir vladar
s kraja IX stoljeca i zato moze Muncimirovu ispravu datirati godinom 892 pred-
mnijevajuéi da ¢e svatko morati zakljuéiti da se radi samo o pogreski Tradi-
ranog izvora, Stavise da ¢e pogreska Tradiranog izvora upravo pruziti dokaz
da je Tradirani izvor imao pred sobom isprave, a ne, obrnuto, da su isprave
imale pred sobom Tradirani izvor. Krivotvoritelj nije Trpimirovu ispravu da-
tirao godinom, na taj nadin lukavo olakSavajuéi moguénost toboZnje zablude
Tradiranog izvora da se zabunio za jedno stoljeée. I nuzno se postavlja pi-
tanje: u kakovom su pobliZzem odnosu Tradirani izvor i doti¢ne tri isprave?

Za datum Tradiranog izvora »godine 990« znacfajno je ovo: ako se ova
godina reducira za jedno stoljefe, to se taj preostali broj godina *890 dade
opravdati na osnovi godine 892 kao godine Muncimirove isprave. Jer ako je
Muncimir izdao ispravu 892, a Petar je veé bio nadbiskupom za Muncimirova
oca Trpimira, onda se taj broj moze mirno svesti na okrugao broj *890. Ali se
od strane krivotvoritelja isprava podmece pretpostavka da autor Tradiranog
izvora nije znao rijesiti datum Trpimirove isprave i da je uz to pogreSno
smislio da je Muncimirova isprava mlada za jedno stoljeée. Bas ove pretpo-
stavke o neispravnom datiranju Trpimirove i Muncimirove isprave htio je
autor nametnuti.

U isti mah krivotvoritelj olaksava, dopusta i podmeée moguénost druge
toboZnje zablude Tradiranog izvora, to jest te da je ovaj izvor pogrijeSio iden-
tificirajuéi Petra Trpimirove isprave i Petra Muncimirove isprave, bude li
naime tko posumnjao da to nije isto lice. Ta se sumnja moze o¢ekivati od onih
koji ée »ispravno« ili »ispravnije« datirati toboznju Trpimirovu ispravu. Same
isprave niSta ne izjavljuju da li je nadbiskup Petar za Muncimira istovetan
s nadbiskupom Petrom za Trpimira ili to nije. Hoée se prikazati da Tradiranom
izvoru mnije bila poznata Trpimirova hronologija — ovaj izvor navodno zna
samo iz Muncimirove isprave da je Trpimir otac, $to ¢e re¢i prethodnik Mun-
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cimirov — pa da iz razloga $to ne zna Trpimirovu hronologiju Tradirani izvor
identificira Petra Trpimirove i Petra Muncimirove isprave. A da li na osnovi
ovih isprava treba identificirati ili ne Trpimirova Petra s Muncimirovim Pe-
trom, to tvorac isprava ostavlja na slobodnu ocjenu.

Krivotvoritelj je htio opravdati i moguénost ove sumnje koja bi se mogla
roditi: kako to da Tradiranom izvoru nije smetalo da prebacuje Trpimira Trpi-
mirove isprave i Muncimira Muncimirove isprave u X stoljece iza r e x-a Drzi-
slava, iako upravo Tradirani izvor izvjeSéuje o pripadnosti kraljevskog ranga
hrvatskim vladarima od Drzislava dalje. Da bi odgovorio na to, krivotvoritelj
naziva u Zv'nimirovoj ispravi Trpimira i Muncimira: reges. Krivotvoritelj hoée
naime podmetnuti u svijest ovo. Trpimiru i Muncimiru pripada naziv dux i oni
se tako nazivaju u svojim ispravama koje su izdali, — a kad rex Zv'nimir
ispravom daje i potvrduje crkvu sv. Jurja Putaljskog splitskoj nadbiskupiji,
on, Zv'nimir, svojim prethodnicima Trpimiru i Muncimiru daje naslov rex.
Krivotvoritelj zna da se tomu nazivu neée moéi prigovarati®®) i zato sad moze
na toj osnovi vjesto sugerirati da se je Tradirani izvor, znajuéi za ovu protivu-
rje¢nost izmedu Zv'nimirove isprave s jedne strane i isprava Trpimirove i Mun-
cimirove s druge strane o vladarskom naziva Trpimira i Muncimira, odluéio
za Zv'nimirovo svjedodanstvo i dosljedno prebacio Trpimira i Muncimira iza
Drzislava i pretpostavio da je u datumu Muncimirove isprave uéinjena grijeska
prigodom prepisivanja ove isprave. Muncimirova isprava privukla je sebi Trpi-
mirovu, jer je Trpimir otac Muncimirov. Naziv dux za Trpimira i za Munci-
mira ne moze smetati tomu prebacivanju iza rex-a Drzislava, jer i u samoj
Trpimirovoj ispravi je protivurje¢je: uz »Tripimirus d u x Chroatorume, »Tri-
pimiro d u ce«, »d ucis memorati« stoji »r e gnum Croatorum«, »de regali
territorio«.®)

Tradirani izvor sve protivurjenosti u dotiéne tri isprave nije znao druga-
¢ije rijesiti nego ovako. Muncimira prebacuje iza DrZislava, posto je godinu
»octingentesimo nonagesimo secundo« Muncimirove isprave, pretpostavljajuéi
silom okolnosti pogresku u prijepisu, kombinirao za godinu 992, pa je Munci-
mir dosljedno rex. Zatim prebacuje i Trpimira u neposrednu hronolosku bli-
zinu Muncimira, posto je Trpimir otac, a prema tome i prethodnik Muncimirov,
te je stoga i Trpimir rex. Buduéi da je nadbiskupom u Trpimirovoj ispravi
Petar, a isto i u Muncimirovoj ispravi, a Muncimir je neposredni nasljednik

15) U spisu svega suvremenika, Trpimir 16) Medutim dux i regnum (prema tomu

je rex (Lovro Kati¢, Saksonac Gottschalk
na dvoru kneza Trpimira, Bogoslovska smo-
tra XX, Zagreb 1932, str. 410, — posebni oti-
sak »Bihacac, str. 8), Zapadni izvori u mno-
zinl svjedolanstava, da ih nije potrebno po-
sebno navoditi, daju slavenskim vladaréi-
éima s istone granice karolinSkog carstva
naziv rex, a njihovo se sitno podruéje na-
ziva takoder regnum. Zato »Tripemirus rex
Sclavorum« u spisu IX vijeka posve odgo-
vara ovoj zapadnoj terminologiji.

i regalis) mozZe stajati uporedo i tomu nema
prigovara — uporediti Du Cange, Glossarium
mediae et infimae latinitatis, t. VII, Niort
1886, rijed »Regnume, »Rex«. Na ovo je upo-
zoreno: Viktor Novak, Pifanje pripadnosti,
str. 66; Katié, Saksonac Gottschalk, bilj. 22
(pogreSno 32!) na str. 413, — posebni otisak
str. 11. Sravniti G. von Below, Der deutsche
Staat des Mittelalters 1, Leipzig 1914, bilj. 3
na str. 133.
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Trpimira, to Tradirani izvor identificira Petra Trpimirove i Petra Muncimirove
isprave. Prema iskombiniranoj godini 992 za Muncimirovu ispravu, Tradirani
izvor ovoga identificiranoga Petra datira godinom 990 za koju je godinu uzeo
da je priblizna vladavini Muncimirovoj, ali priblizna i vladavini Trpimira, oca
i prethodnika Muncimirova, pa je bas obzirom na Trpimirovu vladavinu i
snizio iskombiniranu godinu Muncimirove isprave, od toboZnje godine 992 na
godinu 990, a koja godina 990 treba reprezentirati pribliZno vrijeme Petrova
nadbiskupovanja. Ne valja sanjati! Ovo sve nije istina, nego to o piscu Tradi-
ranog izvora i njegovu podatku nastoji uvjeriti krivotvoritelj isprava Trpimi-
rove, Muncimirove i pripadne Zv'nimirove. Zar mu to, u sustini, nije i uspjelo?*’)

Krivotvorine su dakle sastavljene s vrlo mnogo lukavosti. Tvorac isprava
Trpimirove, Muncimirove i potvrdnice Zv’nimirove tako ih je sastavio, iskori-
Stavajuéi Tradirani izvor, kako bi se ¢inilo kao da je Tradirani izvor iskoristio
ove isprave. Ovo je krivotvoritelju to lakSe bilo omoguéeno $to je Tradirani izvor
stvarno imao krupnu grijesku navodeéi godinu 990, a hronologija Trpimirova
i Muncimirova u ono doba o¢ito se je uz neki trud dala kontrolirati. Tu je kon-
trolu proveo krivotvoritelj ovih isprava (bilo to sluéajno ili svijesnim postup-
kom), i to ne samo za Muncimira, nego i za Trpimira koga datira vladanjem
kralja Lotara i indikcijom (ne ura¢unavajuéi ovamo spominjanje dana u go-
dini). Medutim, kako je krivotvoritelj isprava iskoristio Tradirani izvor (ali
je Tradiranom izvoru podmetnuo da je upravo Tradirani izvor iskoristio
isprave!), on, krivotvoritelj, preuzeo je od Tradiranog izvora i podatak da je
Muncimir sin Trpimirov. Tek istraZivanje o prvobitnom polozaju podataka,
koji se nalaze u glavama XIII i XIV Povijesti solinskosplitske od Tome Spli-
¢anina, oditovalo je da ovaj podatak ne odgovara historijskoj istini, pa je prema
tome nesumnjivo dokazano da su ove isprave crple svoje znanje, medu ostalim,
i od Tradiranog izvora, dakle da su te isprave krivotvorine koje su nastale
posto je veé postojao Tradirani izvor. No pitanje hronologije ovih krivotvorenih
isprava u uskoj je vezi s pitanjem povoda njihova postanka.

U toboznjoj Trpimirovoj ispravi, Trpimir poklanja splitskoj crkvi posjede
u Lazanima i Mosoru®) i crkvu blazenoga Jurja u Putalju kojoj pripada desetina
dobra Klis. Ova isprava ujedno tvrdi da je crkvu blazenoga Jurja Putaljskog
darovao splitskoj crkvi jo§ Trpimirov prethodnik Mislav i da je isti taj vladar,
Mislav, poceo davati desetinu dobra Klis crkvi sv. Jurja. Krivotvoritelj u teznji
uspjesnog opsjenjivanja navodi da je Trpimir ovo darovao odnosno potvrdio
stoga $to je od splitskog nadbiskupa posudio jedanaest libara srebra koje je
trebao povodom osnutka manastira.

U Muncimirovoj ispravi pravi se slikoviti spektakl. Fingira se raspra iz-
medu splitske i ninske crkvene glave da li je crkva svetoga Jurja Putaljskog

17) Uporediti §to na primjer veli SiSié, 18) Moze se primiti ispravak Baradin
Genealo$ki prilozi, str. 12. Samo se tamo, (Dvije nase vladarske isprave, str. 30) da
kao i kod svih drugih pisaca, Tradirani treba stajati »Masaric, a ne »>Tugari¢, ali
izvor naziva prosto »>Historia Salonitana izvod Baradin ne moZe biti ispravan.

Thomae archidiaconi Spalatensisc.
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predana u vlasni$tvo splitskoj crkvi (po splitskom stajali$tu) ili samo na pri-
vremeno uzivanje splitskom nadbiskupu (po ninskom stajalistu). Ovakovo ospo-
ravanje splitskog prava od strane Nina (koji je doZivio poraz pred Muncimiro-
vom odlukom) nije nikako opasno za Split u vrijeme kad ninska crkva ne po-
stoji i kad je Sveti Juraj u splitskoj crkvenoj nadleznosti. Ali ovakovo neopasno
teoretiziranje pruza zgodnu moguénost da se nanovo pruzi dokaz da Sveti
Juraj Putaljski pripada splitskom nadbiskupu. Jer ovu erkvu Muncimir vraéa
i ponovo predaje Splitu, a teze ée se domisliti, pretpostavlja krivotvoritelj, da
netko sam izmislja osporavanje svoga prava.

No da bude uvjerljivost jo§ veéa, Zv'nimirova isprava od 9 listopada 1075
glumi potvrdnicu isprava Trpimirove i Muncimirove.

Cinjenica je, dakle, da ove tri isprave, po svom sadrZaju, opravdavaju
splitskoj nadbiskupskoj nadarbini posjedovanje Svetog Jurja Putaljskog sa
svim pripadnostima ove crkve. Cinjenica je, kako je to pokazalo istraZivanje
podatka Povijesti solinskosplitske, da su ove tri isprave krivotvorene. Nesum-
njivo je da su krivotvorine morale nastati iz nekih stvarnih potreba splitske
crkve. Doista, iz odluke mletatkog vijeéa od 23 srpnja 1339 vidi se da je nesto
prije Mladen ITI Kliski bio u razmirici sa splitskim nadbiskupom i da je oplije-
nio nadbiskupsko dobro Sveti Juraj (= Suéurac).’®) Prema tomu je ¢injenica
da je bilo u prvoj polovini 1339 ili mozda jo§ 1338 ugrozeno dobro Sveti Juraj,
imanje splitske nadarbine, od strane kliskog gospodara Mladena III. I bas to,
da se gospodar Klisa sukobljuje sa splitskim nadbiskupom, objasnjava da se u
Trpimirovoj ispravi nadbiskupu splitskom zajaméuje desetina dobra Klis, pa
posjedi u Lazanima i Mosoru buduéi da su bili na udaru kliskom gospodaru.
Prirodan je zakljutak da je ove tri isprave krivotvorila splitska crkva oko god.
1339 u sukobu s Mladenom Kliskim.

Kako je sada ustanovljeno da su ove krivotvorine nastale u krilu splitske
crkve iza vremena splitskog arhidakona Tome, to je viSe nego ocito da je krivo-
ivoritelju bio poznat Tradirani izvor u obliku Tomine Povijesti solinskosplitske.
Ali da li mu je suponirani katalog, predlozak Povijesti solinskosplitske, takoder
bio poznat? Ako je ovaj pretpostavljeni katalog doista imao spomenute prepi-
sivacke grijeske istovetne ustanovljenim pogreskama u Povijesti solinskosplit-
skoj, dakle, ako je i ovaj katalog bio Tradirani izvor, nije to nipo§to iskljuceno.
Ali predlozak bez doti¢nih prepisivackih grijesaka, u prethodnom svom obliku

19) Sime Ljubié, Listine o odnosajih iz-
medju juinoga Slavenstva i mletacke repu-
blike II, Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium I (Zagrabiae 1870),
str. 46 d.: »1339. die XXIII iulii, capta: quia
vir nobilis Andreas Cornario comes Spalati
nobis scripsit, quod Christi gratia discor-
dia sedata est inter archiepiscopum Spalati
et comitem Mladinum de Clisa et comitem
Nelipcium de Tinini, ob quam discordiam
XVI de gentibus dicti comitis Mladeni per

commune Spalati propter quandam derobati-
onem factam per ipsos una villarum
dicti archiepiscopatus vocata
sanctus Georgius fuerunt condem-
pnati ad penam furcarum, et quidem inti-
mus comitis Neliptii nomine Boydanus simi-
liter per contumaciam exbannitus et com-
dempnatus fuit ad amputationem manus, et
quia pro coroboracione concordie inde facte
petitur, quod banniti huiusmodi de bannis
et condempnatione antedictis cancellentur,



Krivotvorine o Sv. Jurju Putaljskom 205

(koji se je oblik mogao odrediti), nikako nije poznavao krivotvoritelj isprava.
U tom slutaju, da je imao ovakav predlozak, on se ne bi usudio tvrditi da je
Muncimirov otac Trpimir, niti bi se uopée usmjelio prikazati stvar u tom
smislu da je narativni izvor toboZe pogrijeSio imajuéi pred sobom isprave.
Jer u tom bi slucaju predlozak (katalog) bez grijesaka pokazao i njegovim su-
vremenicima da je samo neispravno prepisivanje dalo lazne tvrdnje, a to bi
dabome i onodobne vjestake uvjeravalo da su isprave, koje su u odnosu s tim
tvrdnjama, krivotvorene.

Kad je pak dokazano da su isprave o Svetom Jurju Putaljskom krivotvo-
rene oko god. 1339, onda ne moze biti ispravan niti onaj kartular splitske crkve
toboze od god. 1333, a koji je, prema navodu ovoga istoga kartulara, primicerij
splitske crkve i carski notar Lukan Bertani prepisao jo§ od nekog starijeg kar-
tulara®). Jer taj je toboznji kartular iz 1333 mogao nastati tek iza vremena kri-
votvorenja isprava o Svetom Jurju, tj. od 1339 dalje, poSto su se u ovom na-
vodnom kartularu iz 1333 nalazile ove tri krivotvorene isprave. Pri¢anje o
autenti¢nom kartularu, koji da je sluzio za predlozak tom toboznjem kartularu
iz 1333, naravno, prosta je izmisljotina. Kako nema onakovih podataka, koliko
se bar moze ovaj Cas sagledati, koji bi mogli odrediti vrijeme krivotvorenja ovog
splitskog kartulara iz 1333, to se moze samo nasluéivati vrijeme ove rabote. Ali
uzevsi u obzir da se godine 1397 (dva puta, u veljadi i ponovo u kolovozu)
reambulirao posjed splitske nadarbine i da su te godine u¢injena dva druga
kartulara®), to ima razloga da se pomislja da je upravo iste godine 1397, ili
neposredno pred tom godinom, sastavljen odnosno krivotvoren i onaj toboznji
kartular iz 1333.

ZUSAMMENFASSUNG
Auf Sankt Georg zu Putalj beziigliche Félschungen

In der Salonitanisch-spalatinischen Geschichte des Thomas von Split (Spa-
lato) steht folgende Angabe: »Petrus archiepiscopus fuit anno domini nongen-
tesimo nonagesimo, tempore Tirpimiri et Muncimiri, filii eius, regum«. Ein eben-
solcher chronologischer Fehler besteht auch bei der Angabe iiber das Erscheinen
der Ungarn, denn nach ihrer Stellung innerhalb der Salonitanisch-spalatinischen
Geschichte datiert diese Chronik die ungarische Landnahme ungefihr um
ein Jahrhundert spater. Daraus schliesst man, dass diese zwei Angaben (die

quod fieri nequid sine nostro mandato: va-
dit pars, quod comitatur nostro comiti ante-
dicto, quod factum ipsum de cancellando
predictos proponat in consilio generali Spa-
lati, et si erit in comnsciencia de cancellando
predictos et maior pars consilii antedicti sic

congregati, id possint facere mostra aucto-
ritate presenti, et habeat roboris firmitatem.«¢
20) Daniele Farlati, Illyricum sacrum 111
(Venetiis 1765), str. 314 d. Uporediti Barada,
Doije nase vladarske isprave, bilj. 59 na
str. 15.
21) Farlati, nav. dj. III, str. 337—348.



206 Driislav Svob

iiber die Ungarn und die iiber den Erzbischof Petrus), welche unmittelbar ne-
beneinander stehen, sich jetzt nicht an ihrer urspriinglichen Stelle befinden und
dass dieser Fehler so entstanden ist, dass in einer friiheren Handschrift der
Avers mit dem Revers vertauscht worden ist und umgekehrt. Um die urspriing-
liche Form dieser Angabe wiederherzustellen, geniigt es nicht, »nongentesimo
nonagesimo« in »octingentesimo nonagesimo« abzuidndern. Der Sinn der ver-
tauschten Teilabschnitte ist eine Gewihr dafiir, dass statt sregum« — >ducumc
stehen miisste. Das Entscheidendste ist jedoch, dass urspriinglich nicht einmal
>Tirpimiri« dastehen konnte. Gegen diesen Herrscher spricht die Tatsache, dass
zwischen den Regierungszeiten des Trpimir und Muncimir mehrere Jahrzehnte
und einige Herrscher stehen; dieser Sachverhalt erfiahrt eine Bekriaftigung da-
durch, dass die Stilisierung der Angabe, auf Grund einer unmittelbaren Ana-
logie, darauf hinweist, dass der Autor der Angabe eine gemeinschaftliche Re-
gierung von Vater und Sohn vor Augen hatte. Eine nicht geringe Schwierigkeit
macht auch der Erzbischof Petrus. Wenn man jedoch den Namen Trpimirs
mit dem Branimirs, Muncimirs unmittelbaren Vorgiangers, vertauscht, sind alle
Schwierigkeiten beseitigt. Der rekonstruierte Text lautet: »Petrus archiepisco-
pus fuit anno domini octfingentesimo nonagesimo, tempore Branimiri et Munci-
miri, filii eius, ducume«. Der Behauptung des so rekonstruierten Textes muss
man historische Richtigkeit zuerkennen, denn es spricht nichts dagegen — ausser
der Urkunde Muncimirs. Diese behauptet ndmlich, dass Muncimir der Sohn
Trpimirs sei. Gerade diese Behauptung beweist eben, dass die Urkunde Munci-
mirs und die mit ihr in Verbindung stehende Urkunde Trpimirs und diejenige
Zv'nimirs vom 9. Oktober 1075 gefilscht sind, da diese Behauptung ihre An-
gabe nur aus der Literatur schopfen konnte. Weil es maoglich ist, dass auch
schon Thomas’ Vorlage (und diese ist ihrem Inhalte nach spalatensischer Her-
kunft und eigentlich ein Katalog) einen solchen Fehler, die Vertauschung
der Seiten mit entsprechenden Verinderungen, enthalten hat, wird dieser Text
(der nur nach Thomas von Split bekannt ist) vorsichtshalber als »Uberlie-
ferte Quelle« bezeichnet. Aber nicht nur die Angabe der Muncimir-Urkunde,
dass Muncimir ein Sohn Trpimirs sei, ist aus der Uberlieferten Quelle ge-
schopft, sondern es ldasst sich zuverldssig feststellen, dass auch die in der
Urkunde Trpimirs enthaltene Angabe: »in fata matre ecclesia que metropolis
usque ad ripam Danubii et pene per totum regnum Croatorum« aus derselben
Quelle geschopft ist. Die Urkunden Trpimirs, Muncimirs und die dazu gehorige
des Zv'nimir einerseits und die Uberlieferte Quelle andererseits stehen zueinan-
der in Wechselbeziehung, aber der Falscher hat die Urkunden so redigiert, dass
es den FEindruck erweckt, die Uberlieferte Quelle habe die Urkunden vor sich
gehabt. Das erweist sich aus der Datierung der Trpimir- und der Muncimir-
Urkunde, aus der Moglichkeit einer Identifizierung des Erzbischofs Petrus der
Trpimir-Urkunde mit demjenigen der Muncimir-Urkunde, ferner aus der Un-
terstellung, dass der Konigstitel Trpimirs und Muncimirs in der angeblichen
Zv’'nimir-Urkunde auch den Irrtum der Uberlieferten Quelle ermoglicht habe.
Threm Inhalte nach billigen jene drei Falschungen der Spliter Erzdiozese den
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Besitz von Sankt Georg zu Putalj mit simtlichen Zubehoren zu, und man kann
den Schluss ziehen, dass die Spliter Kirche jene Urkunden um 1339 gelegentlich
des Zwistes mit Mladen III. von Klis um das Gut Sankt Georg (= Su-
éurac) gefilscht habe. Da die Falschungen nach der Zeit des Spliter Archi-
diakons Thomas erfolgt sind, war dem Filscher die Uberlieferte Quelle zumin-
dest in Gestalt von Thomas’ Salonitanisch-spalatensischer Geschichte bekannt.
Weil die Urkunden iiber Sankt Georg zu Putalj um das Jahr 1339 gefdlscht
worden sind und sich diese Urkunden in einem Kartular der Spliter Kirche be-
fanden, welches sich fiir im Jahre 1333 entstanden ausgibt, kann auch dieses
Kartular, das angeblich aus einem noch dlteren Kartular abgeschrieben sein soll,
nicht echt sein. Dieses angebliche Kartular von 1333 ist aller Wahrscheinlichkeit
nach gelegentlich der zweimaligen Reambulation des spalatinischen Pfriinden-
besitzes vom Jahre 1397 entstanden.
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