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STRANAC U SREDNJOVJEKOVNOM DUBROVNIKU: IZMEDU
PRIHVACENOSTI 1 ODBACENOSTI

Zdenka Janckovié Romer

Odnos dubrovackog drusStva prema strancima bio je
izrazito stupnjcvan, od potpunog prihvadanja 1 dodjcljivanja
gradanstva do potpunog odbacivanja [ progona. Kriteriji
katcgorizacije bili su odredeni intcresom opcine, te kulturnim,
politickim, ~ vjerskim, ctnickim 1 dcmografskim faktorima.
Odvajanjem od drugih, dubrovacko je drustvo odredivalo
granice vlastitog identiteta.

Vrijeme necmira, promjena 1 zaoStravanja odnosa izmedu razlid¢itih
drzavnih, nacionalnih, vjerskih i civilizacijskih grupacija poscbno scnzibilizira
historicara da sc pozabavi pitanjima odnosa izmedu d¢lanova jedne zajednice
i, onih izvan, koji sc s njome dodiruju na razli¢itc nacine. Novina i
razli¢itost spadaju medu katcgorijc »drugog«, ncpoznatog kojc ‘izaziva strah
ili_sumnju. Stranci su mogli biti potpuno ili djclomitno integrirani, ali su
prijc toga morali proéi provjeru i pruziti jamstva svojc lojalnosti. Dubrovacko
drustvo, koje je 1 u drugim situacijama pokazivalo smisao za svrhovitost,
prilazilo je tako i ovome problemu. Neprihvaéanje stranaca i povremeni
progoni bili su uvjctovani ponajvisc interesom dubrovacke opéine, a ne
rracionalnim motivima. U slozenoj mrezi pripadnosti sama gradska opéina
uvijeck je zauzimala prvo mjesto, ¢ak i onda kada nije bila samostalna, nego
je priznavala politicko vrhovni$tvo drugog grada ili drzave.

Odnos prema strancima bio je stupnjevan, od potpunog prihvadanja do
potgunog odbacivanja, ovisno o tomc koliko su oni bili bliski ili tudi i kakav
je bio njihov stav prcma zajednici u koju su usli. Uodljivi su diferencirani
kriteriji koji su sc primjenjivali prema kulturnim, vjerskim, etnickim ili
strukovnim grupama, a takoder i prema pojedincima, ovisno o njihovom
dru$tvenom statusu, porijcklu i ponasanju. Uvijek su radije primani oni koji
su prema spomcnutim kriterijima bili bliskiji, pogotovo ako su mogli biti od
koristi bilo svojom stru¢no$éu bilo svojim kapitalom.! Na vrhu ljestvice stoje
pojedinci  koji su bili u toj mjeri prihvaéeni da su stckli dubrovacko
gradanstvo. Slijede stanovnici Dubrovnika stranog porijckla koji nisu imali
pravo gradanstva (habitatores). U toj se grupi izdvaf'aju sluzberici
dubrovacke opéine, trgovci i obrtnici. Siromasni stanovnici zaleda koji su se
spustali u grad u potrazi za kruhom ulaze u istu grupu, ali je njihov
ruStveni ugled niZi. Prolaznici koji su kratko boravili u gradu nisu niti
mogli biti prihvaéeni kao ¢&lanovi zajednice, ali su njihove osnovne potrebe

1 1380. su u Vijecu umoljenih imenovana trojica vlastele »qui debeant investigare et videre illos qui de
novo vencrunt Ragasium de Sclauonia, qui non sunt utiles civitati« Takve su se odluke ponavljale. M.
Dini¢, Odluke veéa Dubrovacke republike, knjiga I, Zbornik za IJK, Od. III, knj. XV, Beograd 1955, 26.
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bilé: pgiguranc. Najmanje su bili prihvaéeni pripadnici drugih vjera, te
robovi.

DoSljaci sa slavenskog podrudja éinc najveéi broj doscljenika u Dubrovnik.
Ljudi iz zaleda trazili su u Dubrovniku utodiSte i spas od gladi, rata i
drugih opasnosti. Grad im je wuvijck pruZzao zaklon, osim onda kada bi
prcuzimanjc brige o novoprido§lima moglo ugroziti opstanak vlastitog
stanovniS$tva.3 Dinamika migracija iz zaleda prvenstveno je odrazavala teske
prilike u zaledu, a manje potrcbu za radnom snagom u Dubrovniku. Zbog
toga jc dolazilo do problema kada bi mase gladnih i siroma$nih pritisnule
grad, narodito u razdoblju turskih provala. Oskudica hrane prisijavala je
dubrovacku vladu na drastiénc mjere, ¢ak i protjerivanje. Vrata su zatvarali i
zbog politiékih razloga. Ipak, u izuzectnim su sluéajevima primali bjegunce i
u vecem brojut U demografski ncpovolinim prilikama politika prema
imigrantima je bila drugadija, ali niﬁ)(ada nijc bilo dopusteno stihijsko
uscljavanje. Nije sc smjclo dozvoliti da se nckontroliranim prilivom
stanovniS$tva iz zaleda naru$i homogcnost dubrovacke drzave. Naseljavanje
Slavena na zemlju u distriktu, pogotovo novostcéenu, bilo je otezano vr{o
strogim odrcdbama i kaznama za prekrsitelje.> Dobri odnosi sa zaledem bili
su nuzan uvjct opstanka za Dubrovnik, no bilo je te$ko odrzati ih takvima.
Prcuzetni fcudalei i drugi u nebrojenim su prilikama ugroZavali dubrovacki
teritorij i pojedince. Plja¢kasi su provaljivali na podruéje opéine ili su
napadali dubrovacke karavane. Dubrovéani su pokuSavali rijeSiti te probleme
na stancima, ali nikada nije postignuto konaéno rjeScnje. S obzirom na
razlike u nadinu Zivota i mentalitetu, svade su sc uvijck lako zametale. Ipak,
i Dubrovéanima i stanovnicima zaleda bilo je u intcresu da se veze ne
prekidaju, jednima zbog sigurnosti trgovine u Bosni i Srbiji, a drugima zbog
trzi$ta, moguénosti zapo$ljavanja i nalazenja utodi$ta.b

Dalmatinski gradani su imali poscban poloZaj u Dubrovniku. Dubrovéani
nisu zazirali od pojma Dalmatinac, ncgo su sc i sami uklapali u teritorijalno-
politi¢ki, ctni¢ki i kulturni pojamn Dalmacije, dakako, stavljajuéi pripadnost
dubrovackoj opéini iznad toga. Cak i nakon 1526. spominje se pripadnost
Dalmaciji, $to vise nema politicko i teritorijalno znadenje, ali ima

2 Nazivlje izvora svjedodi o razlikovanju grupa stranaca: civis Ragusei, Raguseus - punopravni gradanin
incola: stanovnik, onaj koji ima domicil na podru¢ju opcine
habitator - dosljak koji je takoder postao domicilan
peregrinus - hodocasnik koji negdje ima svoj domicil
forensis, foresterius, extrancus - opéeniti naziv za stranca; opp. civis Ragusei
alienigena - osoba stranog, tudeg porijekla
advena - doSljak
vagus - skitnica
Raukar, T., Cives, habitatores, forenses u srednjovickovnim dalmatinskim gradovima, HZ XXIX-XXX,
1976-77, 139-149.

3 F. de Diversis, Opis Dubrovnika, Dubrovnik 1983, llI dio, gl. XI, 33-35, gl. XIV, 36-37. »...si Sclaui
voluerint  venire ﬁagusium timore %ucrrc, uod possint  venire libere” secundum antiquam
consuctudinem. ..« Dinié, Odluke veéa 1, 212. Odluke veéa 1I, Zbornik za 1JK, Od. I, knj. XXI,
Beograd 1964, 242.

4 Krivosi¢, Stanovni$tvo Dubrovnika i demografske promjene u proslosti, Dubroynik 1990, 48-49. D.
Dinié¢-Knezevi¢, Migracije stanovniStva iz blizeg zaleda u Dubrovnik u XIV veku, JIC 1-2, Beograd 1974,
19-40. I. Mité, Imigraciona politika Dubrovac¢ke rcpublike s obzirom na ustanovu svjetovnog azila,
Anali HI JAZU XVII, 1979, 134, 137. Odluke veéa 1, 439.

B Miti¢, Dubrova¢ka drzava u medunarodnoj zajednici (od 1358. do 1815.), Zagreb 1988, 34. M.
Medini, O postanku i razvitku kmetskih i tezackih odnosa u Dalmaciji, Zadar, 1920, 88-89. Odluke
vec’za 1, 216? 259. 6B. Nedeljkovié¢, Liber viridis, Beograd 1984, ¢.96, 70; c¢.155, 109; ¢.179 (12, 13),
132; ¢.181, 135-136.

Stanak se odrZavao sa stanovnicima lluma, Bosne, RaSke i Zete. Statut grada Dubrovnika, Dubrovnik
1990, IlI/LI, LII, LII, LIV, LVI, LVIl, 131-135. J. Luci¢, Spisi dubrovacke kancelarije 1II, 53-54, 58, 73-
74, 87, 88-89, 90, 91. N. Lonza - Z.Janeckovi¢ Romer, Dubrovacki »Liber de maleficiis« iz 1312-1313.
odine, Radovi Zavoda za hrvatsku yovié'cst 25, Zagreb 1992, 182, 208, 211. 24. III. 1382. Lu¢ié, Spisi
I, 73-74, 75, 78, 99, 114, 128, 167, 186, 187-191, 193, 219, 295. Odluke veca I, 357.
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zemljopisno, kulturno i ctni¢ko. Sporovi s dalmatinskim gradanima rjeSavali
su se dogovorom na stancima. Spominju se i zajednicke »dalmatinske«
odredbe: tzv. »consuctudo Dalmatiac«, a povezivala ih je i sliénost
statutarnih normi, to jest dru$tvenog urcedenja. U viSe navrata Dubrovéani su
pokuSavali osnovati savez gradova zbog zajednicke obrane. Medusobno su se
oslobadali luckih i drugih pristojbi i suradivali na podrudju trgovine,
brodogradnje i graditeljstva.? Mnogi Dalmatinci dolazili su u Dubrovnik
trazeéi zaradu; spominju sc kao trgovci, prokuratori, svjedoci, sluge, obrtnici,
umjetnici, mornari, rcdovnici, sveéenici, brijadi, a radili su i u stonskim
solanama.? Dalmatinski trgovci i pomorci desto su ulazili u zajednicke
poslove s Dubrovéanima.® U Dubrovniku sc susrcéu i doSljaci sa sjevernog
Jadrana, Kvarnera i Istrc.'® Razmjerno su éeste i Zenidbene veze. Plemstvo
je preferiralo rodbinsko povezivanje vlastitog, dubrovackog kruga, ali nisu
zazirali niti od brakova s dalmatinskim patricijkama.!! Ipak, zbog zatvorenosti
komunalnih drusStava su i dalmatinski gradani, bez obzira na sve sli¢nosti, iz
perspektive dubrovackih zidina ipak bili stranci. To je, uz konkurenciju na
jadranskom prostoru urodilo pojavom razmirica, pljacki, napada i represalija
medu dalmatinskim gradovima. Sporove su nastojali rijeSiti sami, bez
posredovanja Venccije, nastojcéi izbjeéi represalije 1 medusobne obracune
pojedinih gradana koji su ugroZavali sigurnost komunikacija. Iz slavenskog
prava u njihove je odnosc u$ao obifaj novéanc namirc krvarine ili vrazde.!?

Odnosi izmedu Dubrovnika i dalmatinskih gradova bili su gotovo
ncpomudéeni, ¢ak i u razdoblju Mlctatke Dalmacije. Izuzctak su predstavljali
odnosi s Kotorom, unato¢ mnogostrukoj povezanosti dvaju gradova. Jedan
dio dubrovacke vlastcle potjccao je iz Kotora, a i kasnije je bilo kotorskih
plemiéa koji su ulazili u dubrovacko Vcliko vijeée. Mnogi pucani iz Kotora
su se nastanjivali u Dubrovniku, jer im je to bilo probitacnije, a bilo je i
Dubrovéana koji su odlazili u Kotor. Zenidbene veze su, unatod¢ zabranama,
bile vrlo deste, kao i trgovina i kulturni doticaji. Od druge polovice XIIIL
stoljeéa odnosi su sc pogorSali, jer su se Dubrovnik i Kotor nasli na politicki
suprotstavljenim stranama. Tome sc moZe pridodati i trgovadka konkurencija.
Ratovi su doveli do zaoStravanja pocetkom XIV. stoljeéa, Sto se odlitovalo i u
zakonskim odrcdbama o zabrani Zenidbe 1 trgovine. Politicke okolnosti su
izazvale sumnji¢avost i ncprijateljstvo, tako da su se prema kotorskim
gradanima poduzimalc mjerc opreza.’> Odnos prema OmiSanima takoder je
imao poscbno obiljezje, kreéudi se izmedu ncprijateljstva koji su izazivali
gusarski napadi na dubrovacke brodove i Zelje za uspostavljanjem

7. Lué¢i¢, O pomorskim vezama Dubrovnika sa Zadrom i ostalim gradovima Dalmacije u XIII. stoljecu,
Dubrovacke teme, Zagreb 1991, 291-292. Statut, XLIX, 130-131; XLX, 131. Codex diplomaticus (u
daljem tckstu CD§ 1I, 178; CD 'V, 77-78; CD 1V, 179, 437-438. CD 1V, 579; J. Radonic, Dubrovacka
akta i Fovelje I, Zbornik za WK, 1II, 2, Becograd 1934, 52-56; Statut grada Splita, Split 1985,
XVI/XXXIV. J. Gel¢ié, Monumenta Ragusina, Libri reformationum, MSHSM, vol. XXIX, tom V, Zagreb
1897, 169, 190. 262-263, 22. X. 1383. CR - savez s dalmatinskim gradovima »quod nos omnes
civitates Dalmacie teneamur una aliam adiuvare ..« Odluke veéa 1I, 248, 268-269.

8 cp m 403. CD 1V, 355; CD V, 66; CD VI, 46-461, 500, 522, Cvito Fiskovi¢, Zadarski majstori u
Dubrovniku tokom 14. stolje¢a, Anali HI JAZU 11, 1953, 395-409. Lu¢i¢, Spisi 1II, 165, 240
9 Isti, O pomorskim vezama Dubrovnika, 279-288. CD 1V, 189-190, 212, 213; CD V, 86-87. Cvito
Fiskovi¢, Zadarski majstori u Dubrovniku tokom 14. stolje¢a, Anali HI JAZU II, 1953, 406.
10 Ludi¢, Povijest Dubrovnika u djclima Ivana Luciusa, Dubrovacke teme, 373-375. HAD, XXXIII
Pacta matrimonialia sv.10, (.66, {.103’
1y Lu¢i¢, Spisi dubrovacke kancelarije 1I, Zagreb 1984, 213. Vidi tablicu.

J. Luéié, O pomorskim vezama Dubrovnika, 277-278, 279-280, 293-294. CD V, 233-235. Radoni¢, n.
dj, I, 1, 50-52. Gel¢i¢, Libri reformationum 1V, 15, 180.

13 ¢p V, 77-78, Forcti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. I, Zagreb 1980, 101-104. Radoni¢, n.dj, 61-66.
Statuta et leges civitatis Cathari, Venetiis 1616. C.381. J. Luci¢, Pomorsko-trgovacki odnosi Dubrovnika i
Kotora u XIII. stoljeéu, Dubrovacke teme, 308, 313, 315, 328, 331. Odluke veéa I, 11, 39, 42, 96.
Odluke veéa 11, 407, 529. Ludié, Spisi, 1lI, 134, 137, 145. Statut, VIII/LXXXVI, 248. Vidi tablicu.
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dobrosusjedskih odnosa, kako bi sc smanjila opasnost od napada. Ne Zeledi
izazvati opasnc susjede, dubrovacka vlada sec je klonila ratovanja s
OmiSanima, ali je istovrcmcno svojim gradanima strogo branila bilo kakve
veze s njima.l4

Uslijed politickih i drustvenih sliénosti, te jakih trgovackih veza, povlasteni
polozaj imali su i stanovnici talijanskih gradova. Ugovori i statutarne
odredbe davali su im veéa prava ncgoli drugim strancima, uvijek reciproéna.
Mcdu doSljacima iz Italijc bilo je mnogo obrazovanih ljudi koji su
unapredivali dubrovadku sredinu. Pripadnost istom, mediteranskom kulturnom
krugu ¢inila ih je bliskima dubrovackom stanovniStvu. Nije bilo niti jeziéne
barijere, jer su dubrovacki trgovei poznavali talijanski jezik.!> Notarske knjige
i zapisnici vijeéa odaju njihovu prisutnost, odlaske, dolaske, unajmljivanje
kuéa, zcnidbe, poslove. Mnogi trgovei nisu imali stalno boraviste u
Dubrovniku, ali su desto svracali. Nisu rijetka trgovacka drustva koja su
ugovarali zajedno s Dubrovéanima, a povjeravali su im i svoja dobra u
odsutnosti. Talijanski poduzctnici osnovalli) su i unosnu manufakturu sukna u
XV. stoljcéu.'® Stalnost tih veza ocituje se kroz prisutnost konzula, izabranih
medu trgovcima. Brojéano je najizrazitija prisutnost Mlecana, pogotovo u
razdoblju njihove wvlasti nad gradom. U najveéem broju dolazili su u
Dubrovnik zbog posla, nc odri¢uéi se domicila u Vencciji. Suprotni interesi
Venecije i Dubrovnika nisu mogli do kraja pokidati njihove veze. Korist od
Mlcéana bila je znalajna, pogotovo u kreditnom poslovanju i trgovackim
drustvima, a mecdu njima jec bio i veliki broj struénjaka.!”

Tijckom vremena mnozio sc broj trgovaca koji su dolazili u Dubrovnik, a
takoder i broj zemalja iz kojih su oni dolazili. Uz dalmatinske i talijanske,
zabiljezena je prisutnost ugarskih i hrvatskih, katalonskih, $panjolskih,
Zidovskih trgovaca, zatim Levantinaca, Turaka, a od XV. stolje¢a Francuza i
Englcza. Usporcdo s time jadala je konzularna sluzba.’® Uglavnom dobri
odnosi znali su sc i poremctiti, poscbice s Kataloncima i Sicilijancima, koji
su gusarcnjem ugrozavali dubrovacke brodove.' Opasnu skupiny dosljaka
¢inili su i trgovci robljem koji su dolazili ponajviSe iz Italije i Spanjolske.
Nasilne otmice ljudi u Dubrovniku i okolici ugrozavale su sigurnost grada i
navladile na njcga rcpresalije iz zaleda. Vlada je zato nadzirala ove trgovce i
donosila stroge mjere protiv njihovog nasilja. Tijckom XIV. stolje¢a, kako je

14 Radonié, n. dj, 35-37; CD Ill, 345-346, IV, 77-78. Statut, VI/XXI, XXII, 180, LIX, 189, LXI, 190,
VlII/Ll, l§|612)2?;230. CD V, 207, 233-235; CD 1lI 345, 434, 430-440. Luci¢, Spisi 11I, 309, 326. Odluke
veda |, -202.

15 Diversis, n. dj, 29. J. Tadi¢, Promet putnika u starom Dubrovniku, Dubrovnik 1939, 205-252.

16 Foreti¢, n. dj, 252. J. Luc¢i¢, Veze Dubrovnika i Italije u_Dantcovo doba, Dubrovacke teme, 445-473.
I. Mitié, Dubrovacka drzava, 173-179. Cremosnik, Spisi 1, 27, 231-232, 268. Luci¢, Spisi I1I, 21, 23, 51,
178-180, 183, 201-202, 215-217, 286-287, 311, 255. Isu, Spisi 1ll, 57, 65, 69, 82, 119, 70, 71, 103,
113, 150, 227, 248-249. 1. Miti¢, Predstavnici stranih  drzava u Dubrovniku za vrijeme Republike,
Pomorski zbornik 4, 1966, 381-401. B. Krekié¢, Four Florentine Commercial Companies in Dubrovnik
(Ragusa) in the First Hall” of the 14" Century, The Medieval City, Yale University Press, New Haven
1977, 25-41. Isti, Contributions of forcigners to Dubrovnik’s economic growth in the Late Middle Ages,
Viator 9, Berkeley - Los Angeles 1976, 375-394. Vidi tablicu.

17 5, Lué¢i¢, Pomorsko-trgovacke veze Dubrovnika u Venecije u XIII. stoljeéu, Dubrovacke teme, 424-
431, 434-441. M.D. Grmek, Rencsansni uéenjak Donato Muzi i njegov Tlije¢nicki rad u Dubrovniku,
Anali HI JAZU XVII, 1979, 49-71. B. Krckié, ltalian Creditors in Dubrovnik and the Balkan Trade (XIII-
XV), Yale University Press, llaven 1979, 241-254. Statut, I/XII, 77. J. Tadi¢, Pisma i uputstva
Dubrovacke republike I, Zbornik za IJK, 1II odelenje, knj. 4, Beograd 1935, 152.

18 . Luc¢ié, O najstari];;em hrvatskomy nazivu Zagreba, Dubrovacke teme, 81-86. Isti, O najranijim
\ée;ama 1l.;ubri)§/8ika s Engleskom i Spanjolskom, Dubrovacke teme, 474-499. 1. Mitié, Dubrovacka
rzava, 4, .

19 puci¢, spisi 111, 58, 63, 92, 309. Odluke veca II, 122, 123, 248. Liber viridis, c.421, 369. B. Krekié,
Ra 'gsazg( '(i) Aragonesi verso la metd del XV sccolo, Rivista storica del Mezzogiorno, a.l, f. I-II, Lecce
1966, H-207.
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jenjavala trgovina robliem, i njihov sc broj smanjivao.2® Iz Hrvatske su, u
vecem broju nego trgovci, stizali pladeni vojnici - barabanti, bombardijeri i
puskari. Tome vjcrojatno pridonosi ¢injenica da su govorili istim jezikom, pa
su sc mogli lako sporazumijevati. Uz to, medu tim dosljacima, naSlo bi sc i
onih koji su govorili madarski i njemacki, pa ih je Republika zapo$ljavala
kao prevodioce. Isprave pokazuju da su sc trajno nastanjivali u Dubrovniku,
zenili sc i uklapali se u Zivot i obidaje. Mcdu barabantima i bombardijerima
bilo je, uz Hrvate i Nijemaca, Madara i Talijjana, te mali broj Francuza,
Ccha, Rusa i Poljaka.?! Nijemaca nijc nikada bilo puno, ali su redovito
boravili u Dubrovniku, veéina od njih kratko i bez obitelji. Najvise ih dolazi
nakon organizacijc manufakturc sukna, uz ncpovoljnijc uvjcte negoli talijanski
i Spanjolski suknari. I u drugim strukama Dubrovfani su manje povjercnja
poklanjali Nijemcima koji su im zbog jeczika i zemljopisne udaljenosti bili
manje poznati.??

Nitko nijc mogao ncprimijeécno uéi na gradsko podruéje, $to potvrduje i
dubrovacka vlada koja objasnjava papi kako ona »nadzirc tko dolazi u
Dubrovnik, ali zato svakoga pusta da slobodno izidc«. Zapisnici vijeéa jasno
pokazuju kako sc je pratilo kuda sc dosljaci krcéu, gdje stanuju i Sto rade.?
PrckrSitelji zakona i politicki sumnjivei zatvarani su u dubrovacke tamnice
radi ispitivanja i sluzenja kazne. Ratni zarobljenici imali su doli¢an tretman,
sukladno svome dru$tvenom poloZaju.2* Dubrovéani su bili sumnji¢avi €ak i
prcma saveznicima koji su dolazili u grad s vojskom.25 U vrijeme kuznih
cpidemija nadzor nad strancima se pooS$travao. Stanovnicima Bosne bio je
zabranjen ulazak na dubrovacko podruéje, dok su trgovci iz drugih krajcva
morali provesti odredeno vrijeme u karanteni.26

Prcma pojedincima koji su pripadali krugu prihvatljivih dosljaka, primjenji-
vao sc i strukovni kritcrij. Dubrova¢ka opéina je trcbala razlidite profile
obrtnika, trgovce i druge sluzbenike, pa ih je rado primala, ¢ak i pozivala.
Mnogi su dolazili sa svojim obitcljima ili su zasnival‘i) obitclj u Dubrovniku,
stjccali imovinu i provodili u gradu dugo vrijeme, pa i ¢itav zZivot,
smatraju¢i ga svojom drugom domovinom. Dubrovnik je nakon 1358.
prcrastao u vrlo dobro organiziranu drzavu kojoj su sc stranci vrlo brzo
prilagodavali i stjccali osjcéaj pripadnosti. Uklapanje u zajednicu gradskih
stanovnika nijc nuzno znacilo potpunu asimilaciju. Kod tih se ljudi odituje
ponckad pojava dvostrukog identitcta, pripadnosti novoj i staroj domovini. U
notarskim biljeSkama ¢esto sc uz izraz »civis« ili »habitator Ragusiic, navodi i

20 v vinaver Trgovina bosanskim mbl{'cm tokom XIV veka u Dubrovniku, Anali HI u Dubrovniku II,
1953, 133. Odluke veéa I, 185, 531-533. 11AD, XXlI/1, 50 I, 1I, Liber croceus, Ca. 24.

21, Luéi¢, Prilike u Dubrovniku 1510. do 1514. i ustanak na llvaru, Dubrovacke teme, 253. Uz ime
barabanata ¢esto stoji Cheruat, Choruatt. T. Macan, Dubrovacki barabanti, Anali HI JAZU VII-IX, 1960-
61, 301-323. C. Fiskovi¢, lvan Rabljanin, Prilog o naoruzanju dubrovackih brodova XVI. st, Anali VI-VI,
1957-59, 205-231. Pacta matrimonialia sv. 2, {. 79"; sv.9, 1. 79, {.142. Vidi tablicu.

2 Dini¢-KneZevi¢é, Nemcei u srcdn}igvckovnom Dubrovniku, Anali 11 u Dubrovniku, XVIII, 1980, 91-

104. Pacta matrimonialia sv. 8, {. 15
23 Odluke veéa 1, 23, 41, 70. LC, Ca. 38.

24 Odluke veéa 1, 21, 39, 41, 66. Tijckom 1384. i 1385. u Dubrovniku su boravili zarobljeni francuski
i njemacki plemici, sve dok nisu oslobodeni, na zahtjev kraljice Llizabete i Karla VII. Dubrovacka
vlada je brinula_za njihovu odjecu i hranu i doputala im_posjete, primanje novca, pa Cak i izlaske
pod nadzorom. Postupak frcma njima bio je dostojan plemica, uz nuznu smotrcnost (cenzura poste i
sl.). Odluke veéa 1, 20, 24, 29-35, 33, 36, 44, 48-51, 54, 56, 58, 59, 61-62, 64, 65, 67, 73, 74, 92,
(113, 115, 116, 139, 151, 243, 306, 405, 429, 521.

25 Kada je u protumletackom ratu 1381. u Dubrovnik stigla genovedka flota, moZe se re¢i da je
progladeno’ izvanredno stani'c: nitko nije smio napustiti grad za Citavo vngcme njihova boravka, a za
strazu je mobilizirano 200 ljudi, bez mogucénosti isprike. Odluke veca I, 158.

26 Odluke veéa 1, 115, 238, 242, 269, 291, 298, 299, 373-374. Odluke veca 11, 307, 326-7, 389, 484,
494, 541. Diversis, n. dj, 39, 42, 66. Liber viridis, C.49, 23; C.91, 59-60; C.225, 179; C.319, 261-268.
Liber croceus, Ca. 25.
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mjesto porijckla. U nckim sluéajevima to sc i kroz nadimke, iako se za one
koji su stckli gradanstvo uvijck kaze da su ».de Ragusio..«. Uz nekretnine
steéenc  u Dubrovniku, zadrzavali su i posjede u rodnom adu.?’
Dubrovadko gradanstvo dodjcljivalo sc poznatim i poStovanim ljudima,
korisnim opéini, uz obaveczu da doscle u grad s obitelji. Primanje u
adanstvo bilo je odrcdeno zakonskim propisima koji pokazuju da nije bilo
ako stcéi status gradanina, a niti pravo boravka na dubrovadkom podrudju,
pogotovo za Slavene iz zaleda.?® Ipak, u nckim je sluéajevima sama opéina
nudila tu povlasticu biranim pojccﬁncima.29 Vceliki broj obrtnika, trgovaca i
drugih zadrzavao sc u gradu razmjerno dugo vrijeme, od nckoliko mjeseci
do nckoliko godina, a da nisu postali cives Ragusci. Stanovnici grada su bili
dobro prihvaéeni, ako bi sc pokazalo da su ».acorti et de bona
reputatione...«. Oni koji su dugotrajno Zivjeli na podruéju opéine smatrali su
se Dubrovéanima, iako nisu stckli formalno pravo na to.3° [ cives i
habitatorcs su sc sasvim uklapali u gradsku svakodnevicu o éemu svjedodi
razmjerno veliki broj brakova koje su sklopili u Dubrovniku3! (vidi tablicu).

Velika$ima iz zaleda 1 drugim plemiéima dodjeljivalo se podasno
gradanstvo i plemstvo. Stjecali su i ¢lanstvo u Velikom vijeéu, ali, osim
rijetkih izuzctaka, nisu bili birani u sluzbe. Steéeno plemstvo bilo je
nasljedno, s time da jc mnogima to pravo bilo uskraécno, te se njihovi
potomci nikada nc spominju medu dubrovackom vlastclom.32

Gradski partikularizam koji je prozimao sva komunalna drustva, pa tako i
dubrovac¢ko, smatrao je strancima svc koji nisu rodeni u gradu. Jedna od
znalajki komunalnih dru$tava jc istovrcmcnost kampanilizma, odnosno
zatvorcnosti i ncke vrste kozmopolitizma koji je omogudavao svakome da
dode u grad, nastani se¢ ondjc 1 slobodno posluje. Od te slobode bili su
djelomi¢no ili potpuno izuzcti stanovnici zaleda, pripadnici drugih vjera i
neprijatelji grada. Za strance su vrijedili drugadiji propisi i sudski postupak

27 Cremosnik, Spisi I, 3, 11, 14, 112, 113, 159, 246. Luc¢i¢, Spisi 1I, 51; III, 122, 130. Pacta
matrimonialia sv. 4, f. 143, . 182’; sv. 5, . 153, f. 170’; sv.7, {.123; sv. 10, f. 163’

U ugovoru izmedu Dubrovnika i Molfete iz 1208. spominje se Frislojba za stalni boravak u tudem
radu pod imenom »familia« Radonié, n. dj, 17-18. Gelc¢i¢, Libri reformationum IV, 18; V, 228, 234. I
iti¢, Dubrovacka drzava, 38-39. Odluke veéa 1, 174, 202, 307, 324-325, 343. LéR, 79. Liber viridis,

C.86, 54-55; ¢.428, 375-376. Primjer: 11. IV. 1387. u gradanstvo je primljien Maroje, sin Gojse;

»...Maroe filius Goysse...[I. civis Raguscus si habitaverit. Ragusii cum familia, et 'si _relinqueret

habitationcm non habcatur pro Ragusco, possit tamen ire in viagium sicuti et alii Ragusei et ob hoc

non _inteligatur relinquerc habitationem;” et habere debeat. et amicabiliter tractare et diligere_alios et
obedientem comuni Ragusii ¢t subire omnia honcra et similiter gaudere omnibus honoribus que

subcunt et quibus gaudcnt ceteri cives Ragusii predictis condictionibus observatis«. Odluke veéa 1I, 358.

HAD, XXI/L{‘), Capitulare et quedam notabiles materie cxtractac ex libris octo Statutorum,

Reformationum, Libro Viridi, Libro Crocco, Legum et Ordinum Raguisine Civitatis, f. 140"

29 0Odluke veéa I, 231.

30 &esto u  dokumentima stoji:. ».qui pro Raguseo se  distinguit; se apellat...« GelCi¢, Libri
reformationum 1, 11. Liber viridis, ¢.369, 324. C. Fiskovi¢, Ivan Rabljanin, Prilog o naoruZanju
dubrovackih brodova XVI. st, Anali VI-VI, 1957-59, 208-215.

31 0d 1447. od kada se vode knjige Zenidbenih ugovora, pa do kra{a XVI. stolje¢a, zabiljezeno g‘e

ukupno 180 brakova koje su stranci sklopili u Dubrovniku. Medu tim ljudima bilo je 37 Zena i 152

muskarca. Desgt stranih “plemi¢a (lalijana i Dalmatinaca) sklopilo je brak s dubrovackim plemkinjama.

\2/5(1; tako%er(; Crlczmoﬁnik, Spisi I, 2, 4, 14, 48, 163-164, 182. Ludi¢, Spisi II, 21, 342. Spisi III, 221,
, 279-280, 312.

32 Krivodi¢, Stanovni$tvo Dubrovnika, Dubrovnik 1990, 58. J. Mijuskovié, Dodcljivarge dubrovacko,
radanstva u srcdnjem vcku, Glas SANU 246, Od. druitv. nauka. n.s, 9, Beograd 1961, 90-102. 15.
11. 1388, »Consilium maius. Pp. de recipiendo et acceptanddo Tripe de Buchia in nostrum civem de
consilio. Pp. quod_dictus Tripe ‘sit noster civis de consilio, cum condictionibus lcctis in presenti consilio
observandis per ipsum ct per heredem scu heredes cius. Precrtano. Sp. quod nulla condictio ex
redictis transcat ad heredes, sed ad ipsum solum intelligantur.. « Odluke veéa 11, 428, 490, 513, 519,

78.
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negoli za Dubrovéane, ali to nije dovodilo u pitanje njihovo poslovanje.33
Opdina je ¢uvala nc samo intercse svojih gradana nego 1 stranaca u gradu.
Prema svjedodenju Filipa de

Tablica

Zenidbe stranaca u Dubrovniku zabiljefene u Pacta matrimonialia u XV, i
XVI. stoljeéu.

Talijani (85) 45%
Vencecija
Firenza
Crcmona
Ancona
Apulija
Bologna
Ostal

Dalmatinci (53) 28%
Boka Kotorska
Zadar
Trogir
Koréula
Sibenik
Bra¢
Hvar
Scnj
Split

kontinentalna Hrvatska

Istra i Hrvatsko Primorje

Ugarska

Zalede (15)
Bosna
Trebinje
Crna Gora

Gréka

Njemacdka

Katalonija

Poljska

Ukupno: 180
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Diversisa, vlast je brinula o njihovoj imovini ako bi ih smrt zadesila u
Dubrovniku.3* DoSljaci obrtnici imali su jednaka prava i obaveze u svome
obrtu kao i domaéi gradani. O potpunom uklapanju u gradsku zajednicu
svjedoéc podaci da su bili ukljuéeni u bratovitine, pa <¢&ak i one
najuglednije.3® Ncke vazne sluzbe, kao $to je notarska, lijeénicka, ljekarni¢ka
i uditeljska, vrsili su gotovo iskljuéivo stranci, $to zbog svoje struCnosti, 3to
zbog politike dubrovatke vlade koja je htjcla osigurati nepristranost,
primjericc u notarskom poslu. Stranci koji su vrsili ncku sluzbu dobivali su

33 Statut, I1I/XVII, 120; XXI, 121. Liber viridis, ¢.217, 173-174; c.249, 194-196; c.357 II, 303-304;
2.427, 373-375; ¢.450, 393; c.475, 414-416; c.47é, 416-417; c.493, 436. Liber croceus Ca. 49, 95. dis.

34 Diversis, n. dj, 1V. dio, gl. XII, 56-57. Radoni¢, n. dj, 35-37; CD III, 345-346, IV, 77-78.

35, Ludi¢, Prva komora vunarskog obrta u Hrvatskoj, Dubrovacke teme, 188. J. Tadi¢, Grada o
slikarskog $koli u Dubrovniku XIII-XVI v, I-II, SANU, Graéa, knj. 4, Ist. institut, knj. 3, Beograd 1952,
688, 336. Statut, 1I/VII, 116-117.
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od grada ili kuéu ili novac za najam. Notari i lijeénici su takoder bili vrlo
dobro primljeni i primali su visoku pla¢u. Dubrovatka vlada je od XIV. st.
pazila da u gradu bude dobrih lijcé)nika i ljekarnika i trazila ih u Italiji.
Medu njima je bilo struénjaka glasovitih u Evropi. Prema odredbi vlade,
strancima su napladivali svoje usluge, a Dubrovéanima ne.3® Svi sluZbenici
morali su odgovarati opéini za svoj posao i nisu smjecli napustati grad bez
dopu§ten[ia. ‘

U »zlatnom vijcku« u Dubrovnik su dolazili brojni umjetnici koji su
svojom vjcStinom 1 darom oblikovali prostor grada i njegove cnterijere. Vlada
ih je pozivala na temclju njihovog ugleda ili ranijih iskustava s njima, a
ponckad su bili duzni pokazati svoje umijeée i izloziti planove prijc necgoli
su primljeni u sluzbu. Svi najvazniji graditeljski radovi bili su povjereni
uglednim stranim umjctnicima. Uz ncizbjeZzne Talijane, Dubrovnik su svojim
radom obogadivali i dalmatinski umjetnici. I jedni i drugi su unapredivali
dubrovacki umjetni¢ki obrt uzimajuéi domacde djctice u nauk.?’ Humanizam je
takoder doveo svoje zagovornike u malu gostoljubivu republiku.3® Ti su ljudi
utjecali na dubrovacku sredinu XV. i XVI. stoljeéa, S$to se odituje u
pobolj$anju obrazovanja, veéem interesu za knjige, odlascima na studije u
Italiju. Tijckom XV. i XVI. st. u grad su dolazili i brojni glazbenici i
graditelji instrumenata iz Italije, Njemacke, Francuske, Gréke, Spanjolske i
Hrvatske, s najboljim preporukama. U tom su razdoblju knczeva kapela,
c1lrk¥a 39sv. Vlaha i katedrala udomile oko 150 glazbenika koji su dobivali
pladu.

Odnos prema putnicima u prolazu, razlikovao sc od odnosa prema onima
koji su do?azili Zivjeti i raditi u grad. Uz nuznu smotrcnost, osnovna briga i
paznja nije izostajala, pogotovo prema hodocdasnicima. Filip de Diversis kaze
da niti jedan plemecniti gost Dubrovnika ili poslanik nije otiSao iz grada bez
skupocjenog .dara.s0 Dubrovfani su sc ugovorima obavezivali da stanovnici
talijanskih gradova i slavenskog zaleda smiju slobodno dolaziti u Dubrovnik i
niSta im sc nc smije oduzecti bez odluke suda niti im se smije diniti zlo
na kopnu ili moru. Na isti su nadin nckim slavenskim velika$ima jaméili da
ée s pratnjom biti dostojno primljeni u gradu. Odredba statuta iz 1303.
propisuje nagradu za svakog stranca koji bi udinio uslugu dubrovadkoj
opéini, a isto tako i kaznu za onc koji bi nasrnuli na nju i njezine
gradanc.#! Dubrovadka vlada sc je pobrinula i za smjeStaj putnika: polovicom
XIV. st. podignut je konak unutar komplcksa Sponze, a 1590. i lazarct za
strane trgovce. U drugoj polovici XIV. st. i privatnici su davali smjcStaj
strancima, pogotovo uglednijim.*? Nasuprot primjerima gostoljubivosti moguce
je navesti 1 suprotne slucajeve. Mcdu prolaznicima je bilo onih koji se nisu

36 v, Foreti¢, Dubrovacki arhiv u srednjem vijeku, Anali HID 1959, 315-336. M.D. Grmek, n. dj, 49-
71. J. Tadi¢, varei'i, 276-291. N. Lonza - 4. Janckovi¢ Romer, n. dj, 177. D. Dini¢-Knezevi¢, n. dj, 99-
100. Odluke veéa 1, 28, 71-72, 164, 170. Diversis, n. dj, VII, 50-51; IX, 32. Z. Kestercanck, Iz povijesti
farmacije u Dubrovniku u XVI. st, Anali VI-VIl, 1957-59, 249-266.

37 ¢ Fiskovi¢, Na$i graditelji i kipari XV. i XVI. stoljeca u Dubrovniku, Zagreb 1947. 205. Isti,
Zadarski majstori u Dubrovniku tokom 14. stolje¢a, Anali HI JAZU II, 1953, 395-409. Isti, lvan
Rabljanin, Prilog o naoruiar\l}'u dubrovackih brodova XVI. st, Anali VI-VI, 1957-59, 205-231. L. Beriti¢,
lz);l;)r%vsagki vodovod, Anali VII-IX, 1960-61, 99-116. D. Dini¢-Knezevié, n. dj, 91-104. Odluke veca 1I,
38 Stigli su Filip de Diversis, Ivan i Pectar Gazul, poriicklom iz Albanije, Michclangelov prijatelj
Beccadelli, Ciriaco Pizzecolli, pof(rctaé izuavanja antike, Didak Pir i drugi.

39 M. Demovié, Veze glazbenika i slikara u renesansnom Dubrovniku, u: Likovna kultura Dubrovnika
15. i 16. stoljeca, Zagreb 1991, 260-263. Isti, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj Republici od pocetka
XI. do polovine XVIII. stolje¢a, Zagreb 1981. D. Dini¢-Knezevi¢, n. dj, 101.

Diversis, n. dj, IV. dio, gl. XI, 56.
41 Statut, VIII/LVI, 232. Liber viridis, ¢.177, 129; c.469, 410.
42 Odluke veta 11, 485. J. Tadi¢, Promet putnika, 22-30. S. Krivosi¢, n. dj, 47.
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prilagodavali pravilima gradskog Zivota. Ncprilagodenost i sklonost nasilju kod
nckih je profila stranaca bila izrazitija negoli kod drugih. Izgrede su najéedée
izazivali Clanovi oruZanih grupa: momci iz kncZeve i nadbiskupove pratnje u
mletatkom razdoblju, te barabanti. S druge strane, antagonizam prema
strancima najviSc je dolazio do izrazaja upravo medu najproblemati¢nijim
§ru ama unutar dubrovackog druStva. Dolazilo je do rivalstva, verbalnih i
izigkih sukoba, koji su katkada imali i tragi¢ne posljedice. Upravo zbog toga
su doncScene posebne zabranc noScnja oruzja i kretanja gradom noéu koje se
odnose na strance ko}ii priviecmeno borave u Dubrovniku (»...comorantes non
tamen habitantes...«).*

Dubrovéani su imali jurisdikciju jedino nad svojim gradanima, a stranci su
odgovarali svojim sudovima, osim u slucaju ubojstva i politicke zavjere.
Sporove s okolnim Slavenima rjeSavali su na stancima, sudovima sastavljenim
od obiju strana. Represalije su bile uobiajena pravna norma, iako se time
nanosila ncpravda potpuno ncduznim ljudima koji su ispastali zbog <{ina
nckog svog sugradanina. Cinjenica da nije bilo potrebno traZziti pravog krivca
i od njega zahtijevati namiru, svjedodi o vaznosti kolektiviteta.** U pravilu,
represalije nisu znacile trajno neprijateljstvo izmedu dvaju gradova, jer su se
zaustavljale ¢im bi Steta bila namirecna. No ponekad bi se dogodilo da bi se
otvorio krug ponovljenih represalija koje je bilo te$ko zaustaviti. Zbog toga
su mnogi ugovori sadrzavali stavku o zabrani represalija.*

Sa stjecanjem samostalnosti Dubrovnik je dobio pravo azila na svom po-
druéju koje je ljubomorno ¢uvao, kao jedno od obiljezja te samostalnosti i
“dobrih diplomatskih odnosa s drzavama koje su mu to pravo recipro¢no
davale. Svatko je mogao nadi utoliSte tko nije bio ncprijatelj Republike, i to
ne samo na njczinu teritoriju, ve¢ i na brodu pod njezinom zastavom. Na
zahtjev druge drzave bilo je moguée izruéenje, ali je dubrovacka vlada to
izbjegavala, »jcr bi to bilo protiv Boga i slobode naseg grada«. Primali su
¢ak 1 ncprijateljc velikaSa iz zaleda, uz wuvjet da nisu smjeli napustiti
dubrovacko podrudje za trajanja sukoba.*® Zbog sklanjanja bjegunaca
Dubrovéani su imali potc$koéa s Mleéanima, velikadima iz zaleda i kasnije s
Turcima, ali su ih ipak primali, osim u iznimnim sluéajevima, kada je to
moglo povuéi preteske posljedice po njih  same. Vefikaéima iz zaleda
Dubrov¢ani su omoguéavali da u gradu drze svoj poklad, a primali su i njih
same i njihove obitelji, ako bi sc njihov polozaj u zaledu pogor$ao.’

Prijatcljskom i povjerliivom odnosu dubrovatke uprave i gradana prema
dosljacima pridonosile su sli¢nosti ili ¢ak istovjetnosti koje su ih_priblizavale
domaéem stanovni$tvu. Bili su pripadnici istog meditcranskog civilizacijskog i
kulturnog kruga i, $to jc mozda jo§ vaznije, istc vjerc i obreda. Evropski je
rostor, iako razbijen 1 podijeljen politickim i drugim faktorima, definiran
ao cjclina u prvom redu katolicanstvom koje nosi vlastiti sklop vrijednosti
integriraju¢i  sve  pojedince koji mu pripadaju. U povijesti, ne samo
Dubrovnika, ncgo cCitavog evropskog prostora oligledno je da se iz zajednice
u najveéoj mjeri izdvajaju oni koji pripadaju drugoj vjeri, tim viSe $to se oni

43 Luci¢, spisi 1, 143, 185, 193, 129-130, 141, 143-144, 152, 182-183, 185, 209. N. Lonza - Z.
Janckovic R” mer, n. dj, 192-195, 201, 211-212, 217-218. T. Macan, Dubrovaéki barabanti, Anali HI
JAZU VIII-IX, 1960-61, %17. Statut, VI/XXV, 180; XXX, 181-182. Odluke vecéa 1I, 350. Liber viridis, C.5,
4-5; C.58, 28. Pacta matrimonialia sv.9 f. 79.

44\ Medini, Dubrovnik Gudéeti¢a, SANU, 110/9, Bcograd 1953, 29-31, Gel¢ié¢, Libri reformationum V,
173, 278-280, 282, 285-287, 290-292, 297-298. Lucié, Spisi 11I, 83-84

5 Foreti¢, n. dj, 81-83. J. Lu¢i¢, Dubrovéani na jadranskom prostoru od VII. stoljeéa do godine 1205,
u Dubrovacke teme, 41-42.

46 Geli¢, Libri reformationum V, 118, 120, 121, 122. Diversis, 39, 42, 66. Odluke veéa I, 152.
47 Foretié¢, n. dj, 182, 252-254. Cremognik, Spisi 1, 224.
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bitno razlikuju i po nadinu zivota i obi¢ajima. Odnos prema njima bio je
stupnjevit, od snoSljivosti uz obiljezavanje i prostorno izdvajanje, do progona,
pa ¢ak i likvidacije.

Najmanjc  sno$ljivosti  pokazivali su Dubrovéani prema hercticima,
bosanskim patarcnima. Oni su ¢inili pretezan dio robova kojima se trgovalo
u Dubrovniiu, jer je bilo zabranjeno zarobljavati kr$éanc. Iz toga slijedi da
su herctici bili sasvim marginalizirani i da nisu imali status osobc jednak
kr§¢anima.*® Dubrovéani su htjeli pod svaku cijenu sprijediti Sircnje hercze
na svom podrudju, nc samo zbog zaStitc katoli¢anstva, nego i zbog toga Sto
bi hcrctiéﬁo patarcnsko uéenjc moglo dovesti u pitanje sigurnost vlasti u
dubrovackoj opéini. Na osobnoj razini komunikacija sc¢ odrzavala unatoé
nacelnom stavu, o ¢emu svjedodi i ¢injenica da su dubrovadki karavani na
putu u Srcbrenicu konaéili u patarcnskom sclu.#

Turci sc nisu nikada nascljavali u Dubrovniku, no za njihov je privremeni
boravak predviden izdvojeni prostor, Tabor na Plo¢ama. Ncpovjerenje i strah
od inovjeraca olitujc sc u pojatanom nadzoru nad tim prostorom, osobito
nocu. Noéenje u gradu mushimanima nije bilo dopustecno, pa je 1503. jedan
barabant otpusten jer jc primio jednog od njih u kuéu. Ipak, u sluéaju
opasnosti vlada bi dozvolila da sc sklone u grad.® Oprez prema
muslimanima nije bio utemecljen samo na vjerskim razlikama, veé¢ i na
stvarnoj prijetnji samostalnosti grada, pa i moguéem uniStenju.>! Trgovacka
suradnja s turskom drzavom bila je conditio sinc qua non dubrovackog
opstanka i prospcritcta. Zbog toga su sc Dubrovéani, iako nesumnjivo
neraspoloZeni prema islamu, vrlo razloZzno postavljali u toj stvari. Nisu smjeli
previse ozlovoljiti svoje turske susjede, pa zbog toga nisu sudjclovali, barem
ne otvorcno u akcijama kr$éanskih zcmalja protiv njih, navlaéeéi time na
sebe ncrazumijevanjc pape i kr$éanskith ~vladara. Uz to, trgovacka
komunikacija - omogudila jc upoznavanjc turskih obi¢aja i time ih wudinila
prihvatljivijima za Dubrovcanc.

Zidovi su pojedina¢no stizali u Dubrovnik tijckom XIV. stoljeéa, ne
zadrzavajuéi sc duljec. U veéem broju dolaze tck nakon protjerivanja iz
Spanjolske i Portugala. Sa osnivanjem kolonije pojavili su se prvi znakovi
netrpeljivosti:  1502. odvio sc proces motiviran optuzbom o ritualnom
ubojstvu, a 1514. su prognani iz grada. Progon je bio motiviran prvenstveno
vjerskim razlozima, jer je trgovina uvijck ostala ponajviSe u rukama
Dubrovéana i niti jedan drustveni sloj nije mogao biti ugroZen Zidovskom
trgovinom.52 Nascljavanje Zidova ponovo jc otpoéelo 30-ih godina XVL
stolje¢a, s tim da su morali biti izdvojeni, na isti na¢in kao Turci. Dodijeljen
im je prostor na Plo¢ama, tzv. Giudccca, a kasnije im je opéina ustupila
nckoliko kuda, u kojima su Zivjcli kao zascbna grupa, dijclom izdvojena iz
kruga ostalih gradana. Konacno izdvajanjc Zidovske zajednice oznadilo je
zatvaranjc Lojarske ulice 1546. §odinc. Ondje su Zidovi organizirali opéinu, s
vlastitom upravom i sluzbama.>® Opéina jec u mnogim scgmentima zivota

48y, Vinaver, n. dj, 137. M. Brandt, Dubrovnik i hereticka Bosna u prvoj polovini XIII. stolje¢a, Anali
HI JAZU XII, 1970, 27-57. Pred sudom se 1380. pojavio slucaj trgovca robljem Petra Doy kojeg su
dvije djevojke tuZile da ih je zarobio kao patarenke, iako su kric¢anke. Kad se dokazalo da {e zaista
tako, djevojke su oslobodene, a Petar Doy je kaZnjen globom i zatvorom. Odluke veda 1, 20, 21.

Izvori izri¢ito kazu: »ad domos christianorum in, Glubscovo«, »in Bradine in domo Miloradi
patareni«. M. Dinié, Dubrovacka karavanska trgovina, JIC, 1937, 1lI, 136.

0 Mitié, n. dj, 132. J. Tadi¢, Jevreji u Dubrovniku, Sarajevo 1937, 69.
51 yiber viridis, ¢.469, 410.

2L Minster, Proces zbog »ritualnoF ubistva« u Dubrovniku 1502, Zbornik Jevrejskog istorijskog
muzeja I, 1971, 99-110. J. Gelcié, Fra Tommaso lllirico, Split, 1903, 26-31.

53 B. stulli, Zidovi u Dubrovniku, Zagreb 1989. J. Tadi¢, n. dj, 12-17, 18, 23-31, 54, 55-58, 64-75,
415, 421-424.
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funkcionirala kao samostalna jedinica, $to je osiguravalo njezinu homogenost,
ali ju je dodatno izdvajalo iz gradske zajednice. Zidovi nikada nisu poslovali
u trgovackim druStvima s dubrovackim trgovcima, zbog svoga obicaja da
mrezu poslova i kontakata stvaraju iskljuéivo sa Zidovskim zajednicama.
Rodbinsko povezivanje s Dubrovéanima takoder nije bilo mogude, zbog
pripadnosti razli¢itim vjcrama, S$to je svakako bio ograni¢avajuéi faktor za
osobne dodire s gradskim stanovniStvom. U tom je pogledu izbjegavanje bilo -
obostrano. Vlada je, u skladu s odredbama Bazclskog koncila, zabranjivala i
zapo$ljavanje krS$éanske posluge, osobito dojilja, u Zidovskim kudama, Zivot u
istim kudama i nascljavanje bez dozvole.’* U izravnu sluzbu gradske opdine
stupali su samo lije¢nici, ncki od njih vrlo obrazovani i na cijeni. Zbog toga
su sc Dubrovéani suprotstavili nadbiskupu koji im je htio zabraniti lijedenje
kod zidovskih lije¢nika.>> Razli¢ita vjcra, stroga zatvorcnost i osobiti naéin
zivota zidovske zajednice, zakonska ograni¢enja njihovih prava i nepgvjercnje
kr$¢ana oncmogudili su, kao uostalom i drugdje, potpuno uklapanjc Zidova u
gradsku zajednicu i primanje dubrovackog identitcta. Jedna koherentna i
jedinstvena  zajednica, sa svim svojim odredenjima i simbolima, bjla je
suprotstavljcna drugoj, jednako koherentnoj.® Ocjenjujuéi pak polozaj Zidova
u Dubrovniku u wusporedbi s drugim mjestima, mora sc reéi da su, u
zadanim okvirima, mogli mirno Zivjeti i raditi.

U dubrovackoj opdéini vladala je, opéenito wuzevsi, vjerska snoSljivost.
Politika prema inovjercima temcljila sc na nadelu »cuius regio, illius religio,
s politiéEim cijem oduvanja homogenosti kao uvjcta odrZanja Republike u
opasnom gcopolitickom okruzenju. Drugaciji postupci primjenjivali su se onda
kada jc to, iz razloga tcritorijalnc i druStvene sigurnosti bilo nuZno. Uz
katolike, jedino su Zidovi imali pravo javno ispovijedati svoju vjeru na
podru¢ju Republike, dok ostalima to nijc bilo dopuStcno da se ne bi
doscljavali u veéem broju i ugrozili Dubrovnik brojéanom premoéi. Osobe
koje nisu bile katolicke vjerc nisu mogle dobiti dubrovacko gradanstvo. Na
politicki osjetljivim novostcéenim podrudjima Primorja i Konavala vrdilo se
pokatoli¢avanje  pravoslavnog zivlja, kako bi se osigurala stabilnost tog
podrudja i sprijccCila presizanja iz zaleda.

Razbijenost” srednjovjckovne Evrope na male zajednice uzrok je <Einjenici
da sc pojam »stranog« izvanrcdno proSirio. Najuza zajednica je bila vrlo
malena i brojéano slaba u odnosu na sve izvan nje $to se je smatralo
tudim. Razlikovanje od tog »drugog« postavljalo je konture vlastitog
identitcta, a time postajalo i faktorom sigurnosti. S druge strane, svakovrsno
ovezivanje bilo je takoder nuzno za opstanak zajednice, pa je do prekida
Eomunikacije dolazilo samo kad sc radilo o ckstremno zaoStrenim politi¢kim
ili vjerskim razlikama. Gospodarstvo je, bez obzira na konkurenciju 1 ekscese,
bilo uvijck ¢imbenik povezivanja.

Dvojnost tog problema pogotovo sc olitovala prema strancima s kojima su
pripadnici ncke zajednice dolazili u izravan kontakt. Razlikovanje i odvajanje
od njih nijc nuzno znalilo ncprijateljski stav, veé prije svega cuvanje vlastite
poscbnosti i svijesti o pripadnosti odredcnom mjestu 1 grupi. Mogucnost inte-
gracijc jc postojala, ali stupnjevana, vezano uz vjersku 1 politi¢ku pripadnost,
civilizacijske slicnosti, te_gospodarske intercse. Potpuno prihvaéanje vrijednosti
i normi zajednice znadilo je potpunu pripadnost; djelomi¢no prihvacanje ili
sudjclovanje u tome povla¢ilo je marginaliziranje u vedem ili manjem

54 Geléié, Libri reformationum II, 149, 196.
55 J. Tadi¢, n. dj, , 244-276, 313.
56 Geli¢, Libri reformationum I, 80; 1I, 332, 335, 355; V, 135, 164-165, 264, 310.
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stupnju, dok jc apsolutno ncprihvadanjc normi zajcnice znadilo i potpuno
odvajanje: protjerivanje ili fizicku likvidaciju.

Dubrovnik je tijckom povijesti postao oditim primjerom takve kohcrentne
zajednice, definirane priznanjem mecdunarodnih faﬁtora, vlaséu vlastele, vlasti-
tim zakonima, teritorijem, wupravom, vojskom i gospodarstvom, a
simbolizirane vlastitom zastavom, grbom, kultom sv. Vlaha i drugim. Na
geopoliti¢ki osjetljivom podrudju njegova se samostalnost mogla odrzati samo
mudrim odrZa-vanjem ravnotcze. Zbog toga je i odnos prema strancima bio
obiljezen sno$ljivo§éu i svrhovito$cu, bez ksenofobije. Otvorena vrata
Du%ggvnika omogudila su svima osim neprijatelja da u njemu nadu svoje
utociste.

ZUSAMMENFASSUNG
EIN FREMDER IM MITTELALTERLICHEN DUBROVNIK:
ZWISCHEN AUFNAHME UND ABWEISUNG

Dubrovnik hat in erster Linie jene akzeptiert, von welchen er Nutzen haben konnte,
falls die Grundkriterien der Nihe erfiillt waren. Hindler und Gewerbetreibende aus
Italien, Dalmatien, Griechenland und anderen Lindern konnten frei in die Stadt
kommen, sich ansiedeln, ihr Gewerbe und Tétigkeit ausiiben, und sie gingen sogar
eheliche Verbindungen ein. Die angesehensten unter ihnen bekamen die Dubrovniker
Biirgerschaft, was sie in allem mit den gebiirtigen Dubrovnikern gleichsetzte. Auch die
iibrigen Stadtbewohner konnten frei leben und arbeiten.

Durchreisende, die sich nur vorldufig in der Stadt aufhielten, waren verstdrkter
Aufsicht ausgesetzt, was auch fiir Bewohner aus dem Hinterland gilt, welche wegen
ihrer Vielzahl das demographische Bild der Gemeinde gefihrden konnten. Mit noch
groRerer Vorsicht, aber dennoch, wurden die Angehérigen anderer Glaubensbekenntnisse
aufgenommen: Juden, Moslems u.a. Fiir Ketzer gab es unter keinen Umstinden Platz.

Die Moglichkeit der Integration in die Dubrovniker Gesellschaft war gegeben, jedoch
unter der Bedingung, daR alle ihre Normen akzeptiert werden. Die Unterschiedlichkeit
zu anderen diente vor allem zur Bestimmung der eigenen Identitit.
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