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O PITANJU UTJECAJA BECKOG SREDISTA NA KULTURNI
IDENTITET ZAGREBA U 19. STOLJECU”

Mario Strecha

Clanak problcmatizira pitanjc utjecaja bec¢kog sredista na
kulturni identitet Zagrecba u 19. st. Autor pokusava odrediti
¢initelje  koji  osiguravaju dominantan utjecaj Beca te ukazuje
na ncke aspckte utjecaja  beckih  kazalista na zagrebacko
glumiste.

Cjclovit odgovor na pitanjc kako, s kojim intcnzitctom i na koja je sve
podrudja kulturnog zivota Zagrcba tijckom »dugog« 19. st. ug’ccala mctropola
Monarhije i kojc su sve $osljcdicc tog utjecaja mogué¢ je pod uslovom da je
ispunjem barcm jedan od dva osnovna uvjcta; prvi je taj da historiografga
raspolaze s dovoljnim brojem radova koji o tome raspravljaju, a dru%i a
istrazivaé ima vremena i snage da sam savlada golemu koli¢inu razliditih
vrsta izvora i opscinu litcraturu iz srodnih drustvenih znanosti kako bi
prikupio onu koli¢inu obavijesti koja ¢c njegovom znanstvenom rezultatu
jaméiti pouzdanost. Donoscéi odluku o tome da napiSem ¢lanak o utjecajima
Beda na zagrebacki kulturni zivot u 19. st. znao sam da prvi uvijet nije
ispunjen, a da drugi u razmjerno kratkom vremenu u najboliem slucaju
mozZe biti zadovoljen tck dicljomicc. Drzao sam, mecdutim, da sc unatol
spomenutim ncpovoljnim okolnostima vrijedi upustiti u istrazivatku avanturu.
Misljenja sam naimc da je to pitanje ncobi¢no vazno i da ga zbog toga,
ako niSta drugo, a ono svakako valja otvoriti kao historiografski problem.
Ovim prilogom poku$at ¢éu stoga: prvo, odgovoriti na pitanjc zasto je u 19.
st. upravo Be¢ odlucujuée utjccao na oblikovanje kulturnog identitcta Zagre-
ba; 1 drugo, identificirati ncke aspckte utjecaja beckoga srediSta u  oblasti
kazalidnoga zivota, u 19. st. zacijclo jednog od najvaznijih scgmenata kultur-
nog zivota nc samo u Zagrcbu necgo i u ostaI]im gradovima Habsburske
Monarhije.

U vezi s postavljenim pitanjem, mislim da su odluéujuéu ulogu igrali sli-
jededi éinitelji: razina kulture Zagreba i njegovo znadenje u 19. st., rclativna
lizina Beéa kao ncosporno dominantnoga kulturnog srediSta Monarhije te
udomacdenost njemackoga jezika ne samo u intclcktualnim i clitnim, ncgo i u
prosje¢no obrazovanim slojevima zagrcbackog gradanstva.l

U usporedbi s nckim drugim gradovima Monarhije, podloga na kojoj ée
u 19. stoljeéu Zagreb izrastati u kulturno srediSte Hrvatske bila je razmjerno
skromna. U institucionalnom smislu, uz jedinu visokoskolsku ustanovu u zc-

* Ovaj prilog napisan je za casopis Osterreichische Osthefte (Wien). Tekst priloga koji se ovdje
(fbjavljujc predstavlja donckle izmijenjenu verziju teksta priloga namijenjenog spomenutom ¢asopisu.

Usp.” J.P. Krokar, National Cultural Centers of the lHabsburg LEmpire before 1914, Austrian History
Yecarbook, XIX-XX, 1983, 1, 119-135.
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mlji - Kraljevsku Akademiju - u gradu postoji sjemeniSte s bogoslovljem,
nckoliko osnovnih $kola, 2 tiskarc, knjizara i kazaliSte koje sc tck oblikuje
kao javna ustanova.2

Osnovni ton kulturi grada davalo je tradicionalno, cchovsko gradanstvo,
koje je prevladavalo u strukturi njegovog stanovniStva. Predstavnici viSeg
plemstva, koji su od vremcna terezijanskih i jezefinskih reformi dio godine
provodili u gradu, unosili su doduSe u njega ncke kulturnc sadrzaje koji ra-
nije nisu bili prisutni, no oni uglavnom nisu prclazili pragove njihovih
palata.® Zagrcbacki Kaptol i biskupski dvor kao takoder vazni kulturni. punk-
tovi isto su tako bili otvoreni samo za uski krug plemstva, sveéenike i
malobrojne laicke inteligencije, dio Easnnickog kagra kao i za pojedine
uglednije gradanc.* Sloj gradanstva koji ¢c poceti rastvarati ustaljene oblike
tradicionalne zagrebacke Eulturc, sloj trgovaéﬁog gradanstva, u to je vrijeme
jo$ bio u pocetnoj fazi nastajanja.® Bitnu, zapravo prcesudnu ulogu u pretva-
ranju Zagrcba u glavni grad Hrvatske i u njezine vodeée kulturno srediste
imala je promjcna znadcnja njegova poloZaja. Prestankom turske opasnosti i
oslobodenjem Slavonije i juzne Ugarske, zatim svrSctkom napolconskih ratova
i okoncéanjem gospodarske krize $to su je oni izazvali, prostor u ncposrednoj
blizini Zagrcba, koji je vedé imao znacaj politiékog sredista, dcfinitivno je
afirmiran kao gospodarski vazno stjeciSte trgovackih putova koji su iz
istoénog i zapadnog dijcla Monarhije vodili prema Rijeci 1 Trstu. U gradu se
uz obrtnike iz raznih dijelova Monarhije pocinju nastanjivati i mnogi trgovci.
Njihovim dolaskom grad stjeéc i ¢évrSéu gospodarsku osnovicu, i jezgru iz
koje ¢c sc razvijai moderno gradanstvo.® S vremenom, intcligencija iz
njcgovih redova kreirat ée i novi tip kulture.

Prcmda stanovnistvo Zagrcba kontinuirano rastc od pocdetka 18. st., u de-
mografskom smislu grad sc snaznijc razvija tck u 19. st. Od otprilike 7.000
zitclja koliko je imao 1785., do 1850. ta sc brojka popcla na prcko 14.000.
U iduéim dcsctlje¢ima rast stanovniStva jo§ je izrazeniji, o Cemu svjedodi
podatak da razdobljc uodi I. svjctskog rata Zagrcb doéckuje s gotovo 80.000
stanovnika. No, usprkos intecnzivnom demografskom razvoju tijckom 19. st.,
u odnosu na ostale glavne gradove u Monarhiji Zagrcb je malen grad,
skromne gospodarske podloge. Sve do sloma Monarhije to je grad inteligen-
cije, ¢inovnika, ¢asnika, obrtnika, manjih i srednjih trgovaca i poduzetnika s
priliéno tankim slojem bogatog gradanstva.”

Izrastanjc Zagrcba u glavno kulturno srediSte Hrvatske intenziviralo se
srcdinom 30-ih godina. Njegovi nosioci, a rije¢ je o intcligenciji ponikloj iz
sloja trgovackog gradanstva 1 dijcla plemstva, polozili su i u institucionalnom
i u sadrzajnom smislu temelje modernoj hrvatskoj kulturi,® koja se u idudim
desctljeéima, uz brojnc potcskoée, postupno razvijla, Sircéi sc polako iz
Zagrcba na ukupni hrvatski prostor. Vazno jec pri tom naglasiti da su sve to
vrijeme stvaraoci moderne Ervatskc kulturc slijedili odredene uzore. Splet
nckoliko stoljeéa starih povijesnih okolnosti onemoguéavao je, naime, da sc

2 Kampus, Prilog razvoju visokoskolske nastave u Hrvatskoj i organizaciji SveuliliSta u Zagrebu do
1914, lhstorijski zbornik XLIV(1), 1991, 109-117; V. Klaié¢, Knjizarstvo u Hrvata, Zagreb 1922, 20-25.;
B. Breyer, Das deutsche Theater in Agram (1780-1840), Zagreb 1938.

3Br()jne podatke o tome donosi B.A. Kréelié, Annuac ili historia 1748-1767, Zagreb, 1952.

4p. Pavlicevi¢, Maksimilijan Vrhovac, Zivot i djelo (1752-1827) u: M. Vrhovac, Dnevnik-Diarium 1, (ur.
D. Pavlicevi¢), Zagreb 1987, LII-LXXIX.

5L. Dobroni¢, Zagrebacki gradani prije dvije stotine godina, Kaj 7-8, 1972, 3-13.

6. Stanci¢, Hrvatski narodni prcgm'()d 1790-1848, u: Hrvatski narodni preporod 1790-1848. Hrvatska u
vrijeme Ilirskog pokreta, (ur. N. Stanci¢), Zagreb 1985, 3-9.

78, Vranjes-Soljan, Stanovniitvo §rudovu banske Hrvatske (Socijalno- ckonomski sastav i vodeéi slojevi
1890-1914), Zagreb 1991, 146-147.

8J. Sidak, Hrvatski narodni preporod - ilirski pokret, Zagreb, 1988, 119- 133, 137-143, 156-164.
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ncki clementi bitni za modernu gradansku kulturu oblikuju uz primarni
oslonac na hrvatsku kulturnu tradiciju. S druge strane, do duboko u 19. st.
kreativni dio intcligencije bio je razmjerno malobrojan, a kulturna infrastruk-
tutra relativno ncrazvijena, tako da rjeSavanje brojnih kulturnih pitanja nije
bilo mogude bez prihvadanja obrazaca §to su ih stvorile kulture na viSem
razvojnom stupnju. Za mnoge kulturnc djelatnike, za velik dio inteligencije i,
$to je poscbno vazno, za dobar dio zagrcbackog gradanstva u 19. st. bogato
je izvoriSte razlic¢itih kulturnih modecla bilo upravo becko srediSte, Zagrebu
najplizi »prozor« u svijct.

Poéetkom 19. st. udaljcnost izmedu Beca i Zagreba, nitko nije smatrao
malom. Plemstvu, velikaS$ima poscbno, ona je svakako bila manji problem
ncgo nckom trgovcu. Relativno udobno smjeSteni u vlastitoj kodiji, njegovi
su predstavnici u prijestolnicu stizali za ncpuna 3 dana, pod uvjetom da su
putovanje prckidali smo onda kad je to zaista bilo nuzno.® Tijekom 20-ih
veze su bile ve¢ znatno povoljnije. Dvaput tjedno u grad je stizala diliZansa
kojom su 3 putnika mogla stiét u Be¢ za otprilike tjedan dana. Poveéana
pokretljivost stanovni$tva potaknula je ncke poduzetnike na pokusaj organizi-
ranja putovanja koja bi trajala ncs$to krade, no ta je inicijativa zbog premalo
zainteresiranih propala. Uostalom, bilo je dana kad je i redovna poStanska
kotija napuStala grad prazna ili s samo jednim &ovjckom. Putnici iz
gradanskih slojeva, narodito oni ¢ije je odrediStc bio Beé, u to doba ipak su
jo$ priliéno rijetki. Za Zagrcc{)éane oni stoga predstavljaju pravu malu atrakci-
ju: pri dolasku ili odlasku dilizansc iz grada oni se naime redovito okuplja-
Ju, zeledi vidj)cti svoje sugradanc koji sc vradaju odnosno koji kreéu put car-
skog grada.’® Komunikaciju izmedu Bela i Zagrcba Kkasnije je olaksala
izgradnja odvojka Zcljeznicke pruge Bel-Trst, koji je 1862. preko Zagreba
produzen do Siska. Tck desctak godina kasnije Zagreb je Zeljeznicom
povczan i s Budimpc$tom.!!

Cinjcnica da jec -prijestolnica tijckom 19. st. bivala sve bliZzom bitno je
utjccala na to da zagrcbatko gradanstvo u njoj poéne traziti obrasce prema
kojima ¢e, sukladno svojim moguénostima, nastojati uskladivati razlidite aspe-
ktc svog Zivota. Be¢ cc tako postupno postati uzor za nadin odijevanja,
stanovanja, prchrane, za stil poslovnog i druStvgnog ophodenja, ali i za oda-
bir kulturnih sadrzaja kojc valja konzumirati. Sto sc ti¢e intcligencije, tije-
kom 19. st. Be¢ sc dcfinitivno afirmirao kao nczaobilazno mjesto njezina
doticaja s curopskom kulturom. Tck oko 1900-te, kad sc ritam curopcizacije
hrvatske kulturc ubrzao, njezina clita podela sc viSc okretati i prema drugim
kulturnim sredi$tima, no znacenje Beéa time nije bilo dovedeno Ipod znak pi-
tanja.!? Razina je zagrcbacke i uopée hrvatske kulturc na prijelomu stoljeéa
jo$ uvijck zahtijevala oslonac na jedan veliki kulturni centar.’® Bududi da iz
nacionalno-politickih razloga Pc$ta u tom smislu nije mogla funkcionirati, tu
je ulogu imao Beé sve do sloma Monarhije.

Kad je rije¢ o kontaktima zagrebatke i uople hrvatske inteligencije s
beékim srediStem, a oni su sc odvijali na razli¢ite nacdine, valja svakako
uzeti u obzir i to da je, uz Graz, Bel bio tradicionalno mjesto njezino
obrazovanja. Jo$ uo¢i I. svjetskog rata, kad je zagrcbalko SveuliliSte ve
pruzalo solidnu naobrazbu u razli¢itim, premda ne i svim znanstvenim disci-
plinama, u zagrcbatkom omladinskom tisku moguée je naiéi na napise koji

M. Vrhovac, Dnevnik-Diarium 1, n. dj., 87, 143 i drugdje.
10y, Kresié, Autobiografija, Zagreb 1898, 54-56.
Hy, Despot, Industrija gradanske Hrvatske (1860-1873), Zagreb 1970, 29-33.

12, Lovrendié, Geneza politike »novog kursa«, Zagreb, 1972, 43-47; S. Marjanovi¢, Fin de siécle
hrvatske Moderne (Generacije »mladih« 1 ¢asopis »Mladost«), Osijck, 1990, 57-66.

13)p. Krokar, n. dj., 122.
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upozoravaju na prednosti studija na beckom SvcudiliStu. »Jer dok s jedne
strane utjeéc na njegov dudcvni horizont ovaj vcliCajni grad sa svim svojim
krasotama i umjctnostima«, s druge student »slusa na beckim visokim §ko[]ma
najglasovitije profcsorc svijeta, 1 tako se svaki ozbiljniji mladi¢ moZe u
mnogo ¢emu usavr$iti, da poslije koristi svom narodu 1 svojoj otadZbini,
porucuje 1910. godinc u svom dopisu jedan becki student srcdnjoskolskoj
mladezi.1*

No, Be¢ nije privladio samo intcligenciju. U 19. stoljeéu tamo pocinju
odlaziti poduzetniji obrtnici i trgovci odnosno njihovi potomci s namjerom da
se usaviSe u svojoj struci. Mijo Krcsi¢, trgovac, piSe potraj stoclljcéa u svojim
memoarima: »Be¢ je bio magnet, kamo me je srce vuklo, gdje mi je toli
mililo u svakom smislu. Zanimala mc ona razgranata trgovina sa ciclim svie-
tom, tvornice, toliko raznovrsne robe...«.!> Koncem tridesctih, kao nectom
izuéen trgovac, KreSi¢é je pokusao dobit zgposlenje u jednoj beékoj trgovini,
no nije u tome uspio. Stoga jc otiSao u Sopron iz kojega jec poduzco ncko-
liko kraéih izleta u Bceé, Sto ga je svaki put iznova impresioniralo. Snagu
dojmova $to ih jc prijestolnica ostavljala na provincijalcc u posjcti otkriva
nam pismo 3to ga jc Kredi¢ 1840. godine s jednog od svojih beckih izlcta
uputio roditcljima. Napominjuéi da ustaje u Cetiri ujutro, Zcleéi temecljito
razlgedati grad i upoznati S$to viSe sadrzaja koje nudi, on im s
odu evljcn{em prita o palatama, posjetu operi, koja ga je zadivila izvedbom
jednog Bellinijevog djela, ali i raskosnim enterijerom, opisuje im Schonbrunn
1 dvorski park s mcnaZerijom, a nastoji dodarati 1 sveéanu atmosfcru na
sredni$njim gradskim ulicama za vrijeme jednog crkvenog blagdana.'® Takva i
sli¢na iskustva zacijelo su posrcdno utjecala na jaéanje teznje za promjcnama
u okviru zagrebackog kulturnog prostora.

Veéini Zagrcplana, poscbno u prvim dcsctlje¢ima 19. stoljea, Bel je
medutim jo$ uvijck bio_dalcko. Svoju znatiZelju uFlavnom su mogli zadovolji-
ti sludajuci pritanja onih koji su u njemu boravili, a osim pisama, novina i
tasopisa koji su odande stizali, jedan od izvora njihovih obavijesti o Zivotu
rijestolnice bili su i bec¢ki trgovacki pomocdnici, koji su se, putujuéi diljem
K/lonarhije, na kraée ili na duze vrijeme zaustavljali u Zaﬁrcbu, zapoéljavaf';lc’i
se najée$ée u trgovinama pomodnom robom.!” Sto se pak tife intclcktualnih
i vis$ih krugova zagrcbatkog drustva opéenito, ncSto od becke atmosfere u
njihove su salone zasigurno unosili intelektualei i umjetnici koji su, mnogi
samo privremeno, svoj dom i mjesto djclovanja potrazili u Zagrebu.
Poéetkom 19. stoljeéa, izmedu ostalih, bili su to Ferdinand Georg Wald-
miiller, kasnijc jedan od najpoznatijih predstavnika beckog bidermajersko
ortretnog shikarstva i Marija Terczija Artner, afirmirana becka spisatcljica.!
Ercma tome, ako sc mozc rcéi da je hrvatsko plemstvo u kulturnom smislu
pocclo »otkrivati« Be¢ u vri[icmc Marije Terezije, za zagrcbacke gradanstvo to
vrijedi za razdoblje 19. stoljeéa, naposc od tridesctih godina dalje.

Pitanje usvajanja kulturnih modecla odnosno pojednih sadrzaja odredene
kulture u 19. stoljeéu bilo je opéenito viSc-manje vezano uz poznavanje
jezika na kojem se doti¢na kultura temeclji. To osobito vrijedi za Zagreb, u
ojem isprva nisu postojali gotovo nikakvi, a potom dugo vremcna razmjcrno
slabo razvijeni mehanizmi posrednog prihvadanja. Zato je raircnost
njemackog medu zagrebackim stanovniStvom odigrala vaznu ulogu u recepciji

14Mlada Hrvatska, 111, 1910, 166-167.
ISM. Kresi¢, n. dj., 74.

161510, 70-73.

17510, 12-13.

18y, Andri¢, iz njemackog Zagrcba, Zivot 1, 1901, 22-24; V. Dezcli¢, 1z njcmaékog Zagreba. Prinos
kulturnoj povijesti Hrvata, Zagrcb 1901, 26-28; M. Peci¢, Hrvatski umjetnici, Zagreb 1968, 40.
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kulturnih sadrzaja $to ih je cmitiralo becko srediSte. Ostavljajuéi po strani
politicku uvjetovanost, skrcnuo bih ovdje paznju na ncke druge, ne manje
znadajne razloge ovoj pojavi.

U ctnickoj strukturi Zagrcba njemacki je clement prisutan jo$ od sred-
njeg vijcka. U vrijeme tcrezijanskih i jozefinskih reformi u gradu se nastanio
veél broj dinovnika i Casnika, a promjcna gospodarskog znacenja zagrcbackog
rostora privladila je u njega obrtnike, trgovce i pripadnike slo odniﬁr profesi-
Ja iz raznih dijclova Monarhije. Svi su oni u pravilu medusobno komunicirali
na njemackom, koji je mnogima bio i materinski jezik.'” Zato se krajem 18.
stoljeéa - uz plemstvo, koje ga veé otprije ucestalo koristi i u javnom i u
privatnom Zivotu te inteligenciju - njemadkim sve écSée polinje sluziti i
zagrcbacko gradanstvo hrvatskog porijckla.?® Mogli bismo dakle reéi da je
Zagreb u 19. stoljeée usao kao zajednica u kojoj je njemacdki jezik funkcio-
nirao kao jedan od intcgrativnih faktora, S$to je uostalom bilo svojstveno
svim multictni¢kim gradskim srcdinama u kojima je njemacki element bio
zastupljen u veéem postotku.

S druge strane, valia uzeti u obzir da je na prostoru sjeverne Hrvatske
u 19. sto%jcc'u njemacki jezik bio most prcma curopskoj kulturi.?! U vrijeme
ncrazvijenih odgovarajuéih oblika posredne interku turafnc komunikacije, svi
oni koji su nastojali doéi u blizi doticaj s bilo kojim od njczinih sadrzaja
bili su upuéeni na njemacki kao na svjetski jezik odnosno kao na jezik koji
jc dominirao Srcednjom Europom. U pogledu zagrebacke inteligencije to je
onstanta kroz cijelo 19. stogcc’c. U gradanskim je slovjevima medutim tije-
kom druge polovice 19. stoljeéa njemacki postupno poceo gubiti navedeno
znaenje. S razvojem novinstva i udestalijom pojavom prijevoda iz strane,
uglavnom njemacke literature, to je djclomice postalo ostvarivo i posrednim
putem, $to zacijclo nije bilo bez znaéenja s obzirom na porast ‘sloja maloga

adanstva niske razine obrazovanja. Za obrazovano gradanstvo, razmjerno
sirokog kulturnog horizonta, njemacki je dakako i dalje bio glavni lingvisticki
»kljué« koji je otvarao vrata u svijet razvjenih oblika gradanske kulture.

Novinc 1 lasopisi koji su u Zagrebu izlazili na njemackom, njemacko
kazali$te, tisak i litcratura $to je u Zagrcb stizala nc samo iz Bea nego i iz
drugih njemackih sredi$ta, pogodovali su Sirenju njemackog jeczika.?2 Utedi
tridesctih’ godina u Zagrcbu trgovacki zanat, veé¢ spomenuti Kredié ¢&itao je
primjerice isklju¢ivo njemacku literaturu, prije svega Spissove viteSke romane
1 Kotzcbuove kazaliSne komade, a u vezi sa dinjenicom da se s pozornice
mogao ¢uti gotovo isklju¢ivo njemacki, on isti¢c da sc to gradanima C¢inilo
toliko prirodnim, da veéina njih nije ni pomisljala na to da bi se moglo ili
mozda moralo igrati na hrvatskom. Njemacki je, pripovijeda Kras$ié, bio toliko
ukorijenjen, da ga sc sasvim uobilajeno koristilo u svakodnevnoj komunikaci-
{(i; trgovei stranog porijckla nisu sc morali truditi da nauée jezik sredine u

0joj zive. NeSto hrvatskih rijeé¢i bilo je nuzno znati samo onima koji su tr-
govali sa scljastvom.23

Rasircnost sc njemackog u Zagrcbu u prvoj polovini 19. stoljeéa
odrazavala i u vizuclnom identitctu grada. »Da ﬁoji stranac u Zagrcb dode,
pa razgleda napisc vrh dudana i cimere zanatlija, to bi prije pomislio da se

9y, Kresi¢, n. dj., 18; J. Trdina, Bachovi husari i ilirci. Sjeéanja iz mojih profesorskih godina u
Hrvatskoj (1853-1867), Zagreb, 1980, 40, 83.

20y, peseli¢, n. dj., 4-18, 21, 62-63.
21N, stanéi¢, n. dj., 19.

22 Horvat, Povijest novinstva llrvatske, Zagreb 1962, 55-58, 74-76, 130- 133; V. Klai¢, n. dj., 26. J.
Trdina, n. dj., 40.

;gl\gs Kradi¢, n. dj., 8, 11-12; V. Dezcli¢, n. dj., 39; A. Barac, Knjizevnost ilirizma, Zagreb, 1964, 9-10,
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u kakvom njemackom gradu nalazi, negoli u stolnoj varo$i Hrvatske« s
gordinim jec 1845. u svojim »Putositnicama« zabiljezio Antun Neméié.24

No, upravo tada, kad su njemackom vrata zagrcbackog javnog, kulturmog
i drustvenog zivota bila Sirom otvorcna, odnosno kad jec 1z PcSte jadao priti-
sak da se u politicki zZivot uvede madarski, grupa hrvatskih preporoditelja na
¢elu s Ljudevitom Gajem podela je stvarati jedinstveni hrvatsii standardni
jezik. Njcgovo oblikovanjc i Sirenje na hrvatski ctni¢ki prostor bio je sloZen
1 dugotrajan proces.?> Osim $to je na kajkavskom podrudju, dakle u samom
ZariStu hrvatskog nacionalnog pokrcta, u pocctku bio praéen otporom, uvje-
tovanim timc S$to sc na tom prostoru d% tada bio uvriiczio veé donckle
standardizirani jezik zasnovan na kajkavskom narjeéju, predloZeni je standard
bio nczgrapan 1 siromaSan pojmovima. Zbog slabih izrazajnih moguénosti hr-
vatski knjizevni jezik nije s lakodom odolijevao konkurcncif'i bogatog, razvije-
nog njemackog jezika. Toga su bili sviesni i sami prvaci ilirskog pokreta, od
kojih su mnogi svoj knjizevni rad i zapoécli na njemackom. Nastojeéi preci-
zno formulirati svoju misao, pojedine tckstove ncki od njih znali bi najprije
napisati na njemackom, prevodedi ih tek potom na hrvatski jezik.26

Siromastvo lcksika, ncdostatak znanstveno-struéne tcrminologije i literatu-
re primoravao je hrvatsku inteligenciju da se u pojedinim sluéajevima do
duboko u 19. stooljeée sluzi njemackim jezikom. Tako su na zagrcbackom
pravnom fakultctu pojedini kljuni kolegiji predavani na njemackom i poslije
1860. godine, dakle nakon $to je hrvatski 1znova uveden kao sluzbeni jczi{g
a sve do kasnih scdamdesctih godina sliéna je situacija bila i na Glazbnoj
$koli, kasnijem konzervatoriju.?’” U dijelu gradanstva, osobito Zcnskom, upo-
trcba njemackog funkcionira{a je i kao znak pripadnosti otmjenim krugovima,
$to je bio izraz ¢injenicc da sc u viSim slojevima zagrcbadkog drustva
njemacki jezik u pravilu poistovjcéivao s razvijenom kulturom.?® Nec bi nas
toga trcbao previSc ¢uditi podatak da sc koncem 19. stoljeéa u jednoj od
zagrebackih Eavana, u kojoj su sc okupljali predstavnici bogatijih slojeva
zagrebackog drustva, mogao c¢uti gotovo iskljué¢ivo njemacki ognosno da su
na njemackom u Zagrcbu sve do sloma Monarhije izlazila dva dnevna lista.??

Poleci zagrcbatkog kazaliSta kao bitnog sastavnog dijcla gradanske kultu-
re padaju u osamdescte godinc 18. stoljeCa, kad u gradu javno potinju na-
stupati prve profesionalne njemadke putujuée kazalisSne druzine. Mnoge od
tih glumalkih grupa koje su u Zagrebu djclovale sve do 1860, bile su na
ovaj ili onaj nadin povczanc s BcCom, u to doba ncosporno glavnim cen-
trom kazaliSnog Zivota u HabsburS$koj Monarhiji.3® Uostalom, jedna od prvih
druzina, koja je u Zagrcb stigla 1786. godinc, kratko vrijeme nakon otvore-
nja prve pozornicc namijenjenc gradanstvu, formirala sc upravo ondjec. Bila
je to druzina Johanna Wecilhammecera. Prvotna namjcra duzine da u okviru
turneje po gradovima Monarhije ncko vrijeme nastupa i u Zagrcbu pretvorila
se, stjecajem okolnosti, u gotovo ¢ctverogodi$nji boravak. Kroz svo to vrije-
me, boreéi se s brojnim poteskoéama, Weilhammerova druZina marljivo je
radila, priredujuéi predstave za plemstvo i bogatije gradanstvo, ali i za Sire

244 Nem¢ié, 1zabrana djela, Zagreb, 1898, 218.
25N. Stanéié, n. dj., 23.

26, Tropsch, Prigodna nasa literatura na njemackom jeziku, Sisicev zbornik, Zagreb, 1929, 243-251; J.
Trdina, n. dj., 16, 28, 34-35; V. Dczclié, n. 'dj., 37, 51, 63.

27y, Dezelié, n. dj., 64; L. Saban, 150 godina lirvatskog glazbenog zavoda, Zagreb, 1982, 84, 97.
28, Trdina, n. dj., 40; A. Scnoa, Zagrebulje i drugi fcljtoni, Zagreb, 1935, 123, 129, 237 i drugdje.
290bzor, 28. VIl 1892;

J. Hovrat, n. dj., 79-80; Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, 31.

30p, Cindrié, S. Batu$i¢, J. Kavur, A. Rciching, Kazalisni Zagreb, u: Hrvatsko narodno kazaliSte u
%ilﬁ\ll'%u 1894-1969. Encif(lopcdija Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu, Zagreb, 1969, 27-28 (dalje
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puéke slojeve. Premda ne raspolazemo s pouzdanim obavijestima, mogudée je
Erctpostaviti da jc poéctkom devedesctih u Zagrebu nastupala jo$ jedna
cCka skupina glumaca, a nije isklju¢cno da su poslijc nje na krace vrijeme
u Zagreb dolazile i druge.3! Prema tome, prvo profcsionalno kazaliSte $to ga
je Zagreb imao prilike upoznati bilo je beCke provenijencije, a takav je bio i
njegov repertoar, prilagoden dakako sredini koja je zapravo tck stala otkriva-
ti fecnomen kazaliSta.

Sustavni uspon zagrcbackog glumiSta uslijedio jc poslije 1797. godine,
kad je improvizirana pozornica u jednoj od dvorana bivScg samostana klarisa
zamijenjcna novom, podignutom u palaéi grofa Pcjadevida. Sve do 1834.
odine - do izgradnjc prve kazaliSne zgrade - na njoj se smjenjivao veliki
roj kazaliSnih druzina, prikazujuéi s manje ili viSe uspjcha zagrebackoj pu-
blici raznovrstan dramski, balenti i operni repertoar. O brzom razvoju
kazaliSnog zZivota u Zagrebu, izmedu ostaloga, govori i podatak da je grad
ve¢ 1815. dobio svoj kazalisni list, »Agramer Theater- Journal«. Uz taj pot-
hvat vczano je ime Bcefanina Andrcasa Joscpha v. Guttecnberga, eminentnog
kazali$nog kriti¢ara i dramskog pisca koji je u to vrijeme djelovao u
Zagrcbu. Pojavu »Agramer Theater-Journala« zabiljezio je i becki kazali$ni ti-
sak uz napomcnu koju vrijedi citirati: »Man kann daher wohl denken, dass
in Agram der Kunst frische Fahnen aufgestellt werden, weil cine Kritik der-
sclben existiert.« List medutim nije izlazio dugo, ugasio sc¢ veé poslije ne-
koliko brojeva.?® No, njegova pojava prvorazredno je svjedoanstvo o naporu
jednc male urbane sredine na periferiji HabsburS$ke Monarhije da po uzoru
na Bed i druge veée kazaliSne centre podigne razinu svoje kazaliSne kulture,
$to nije ostalo nczamijeéeno. Sva vaznija zagrcbacka kazaliSna zbivanja u to
je vrijeme pocco pratiti be¢ki »Allgemeine Theaterzeitunge, sredi$nje i vrlo
utjccajno kazali$no glasilo za cijelu Monarhiju.3* Tim listom Zagreb je postao
infotfmacijski povezan nc samo s kazaliSnim Zivotom Beda nego i cijele Mo-
narhije. :

NJc ratunajuéi period 1848-1850. godina, kad je vrtlog politickih zbivanja
prigusio kulturni Zzivot, vrijeme izmedu 1840-1860, u cjelini uzevsi, ne samo
da je bilo najplodnije, ncgo po mnogo ¢ecmu i najvaznije razdoblje zagre-
batkog njemadkog kazalidta.

Analiza rckonstruiranog spiska izvedaba pokazuje da je zagrebatko
kazaliStc tada prilicno azurno pratilo suvremeni repertoar beckih kazalidta.
Stovi$c, ambiciozniji upravitelji pokuSavali su mu dati dramaturS$ku fizionimiju
imajuéi u vidu rcpertoar beckog Brugthcatera pa se s tim u vezi mozZe redi
da je od tada ta curopski afirmirana kazaliSna kuda posredno poéela’ utjecati
na profil zagrecbackog odnosno hrvatskog kazaliSta.3>

akako da je Burgthcater tada, kao uostalom i u kasnijem rzadoblju,
mogao biti samo ncdostizan idcal kako u organizacijskom tako i u umje-
tnickom smislu. Moguénosti kazali$nih druzina, ukljuéujuéi tu i one najbolje,
te struktura stalnc publike, nisu dopustale brzu i temeljnu promjenu znadaja
zFrcbai’:kog kazaliSta. Buduéi da je ono u to vrijeme imalo prvenstveno zaba-
vlja¢ku ulogu, rcpertoar je stvaran uglavnom po uzoru na onaj $to su ga
njegovala becka pucka kazalidta. No, umjesto knjizevno posve bezvrijednih
djela, koja su ranije vrlo &esto bila prikazivana, sada sc nasotljalo izvesti $to
viSe kvalitetnijih produkata tog Zanra, prije svega komade Ferdinanda

31B. Breyer, n. dj., 15-22; EINK, 28-32.
32¢itirano prema EIHNK, 36. )
33B. Breyer, n. dj., 42-43; LIINK, 36-37.

34N. Batudi¢, Uloga njemackog kazalita u Zagrebu y hrvatskom kulturnom Zivotu od 1840. do 1860,
Rad JAZU 353, Zagreb, 1968, 410.

3Sist0, 396, 412, 425, 426.
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Raimunda,  pisca koji je carobnoj bajci beckog puclkog igrokaza dao umje-
tnicku vrijednost. Uz Raimundova, bila su tu i djcla Johanna Nestoya, autora
brojnih vesclih igara iz Zivota malog belkog gradanstva.3® Postavljanje
Covjeka iz puka u srediSte zbivanja kod Raimunda, kao i Nestroyev satirom
izrazavani kriticizam prema nckim suvremenim dru$tvenim pojavama te
njegov tipican junak, ¢ovjek iz nizih gradanskih slojeva, koji se uspje$no
probija kroz zivot zahvaljujuéi svom razumu i poduzetnosti, zacijelo su ulije-
vali samopouzdanje prosjcénom zagrcbatkom kazaliSnom posjetiocu iz
gradanskih krugova u predozujsko doba. Zato i to valja uzeti ﬁao jedan od
razloga njihove velike popularnosti kod publike. Mentalitetu  gledatclja
odgovarala su i djcla beckih pisaca Ernsta Rcupacha i Fricdricha Halma,
tipicnih predstavnika cpohc bidermajera u okviru dramske knjizevnosti. Hal-
mova drama »Sohn der Wildnis« bila je primjerice jedno od najéc$ée uprizo-
rivanih djecla u razdoblju 1840-1860.37

Velika kazali$na djcla svjctske dramske literature davana su vrlo rijetko.
Djelomi¢éno su tome bile razlog i politicke prilike. Koncem 1850. stupio je
naime na snagu Bachov »KazaliSni red« s »Naputkom« koji je uveo stroFu
cenzuru, nastoje¢i sprijediti izvodenje djcla s naglaScno humanistickim i slo-
bodarskim tendencijama. Nije, dakle dolazilo u obzir da se na scenu
postave, primjcrice, Schillerov »Don Carlos« ili »Wilheim Tell¢, u kojima se
autor zalagao za politicke i nacionalne slobode. Medutim, s druge strane,
ansambli, sastavljeni od pretezno drugorazrednih glumac ionako su se nerado
upustali u produkciju za?ltjcvnih komada, a u losoj ili, u najboljem sluéaju,
osrednjoj izvedbi njihove vrijednosti nisu mogle do¢i do izrazaja, pa su sto%a
slabo privladili pubiiku, godinama odgajanu na vesclim igrama s pjevanjem.3®
Izuzetak su bila gostovanja glumaca iz drugih srediSta, prije svega velikih
imena Burgtheatcra.?® Bura oduscvljenja $to su je izazvalli) nastupt Ludwiga
Lowea i Christine Hebbel- Enghaus pouzdan su dokaz da je dio tadasnje
zagrebactke publike bio sprcman na repertoar primjeren velikim  kazaliSnim
kuéama odnosno da jec itckako uocavao vrijednosti kultivirane, S$kolovane
glume, koja sec na zagrcbackoj pozirnici toga doba nije mogla &esto vidjeti.
Premda rjetka, spomcnuta su gostovanja, kao i povremeni nastupi prvaka
bec¢kih puckih kazaliSta, zasigurno pridonosila postupnom podizanju razine
zahtjeva dijela publke. Koncem pedesctih veé su jasno artikuliranc teZnje za
kvalitetnijim rcpertoarom kao 1 za ansamblom koji bi ga bio u stanju
igrati.*® Iako je rije¢ o idcjama prisutnim samo medu uzim krugom redovitih
zagrcbackih posjctilaca, mozcmo ih ocijeniti kao izraz skromnog, ali paznje
vrijednog pomaka u inafc dugotrajnom prerastanju zagrcbatkog kazaliSta iz
zabavljacke u instituciju  umjctnickog znadaja, primjerenu  razvijenoj
gradanskoj kulturi.

Prema tome, tijckom gotovo punih osam desctljeéa djclovanja njemackog
kazaliSta u Zagrcbu stvorcna je i udvrSéena kazaliSna tradicija koja je ponije-
la sénaino obiljezje beckog glumista, prije svega kazaliSmih kuéa beckog pred-

ada.
& Od kraja 1860. godinc u zagrcbackom kazaliStu djclovao je iskljudivo hr-
vatski dramski ansambl. RaspuStanjc njemackog ansambla, kao i konatno de-
finiranje statusa kazaliSta kao drzavnc ustanove sa stalnom subvencijom na
Saboru 1861. godine, oznalilo je pocctak njegove precobrazbe u instituciju

36ist0, 402, 412, 416, 417, 419, 480.

31st0, 419, 432.

38isto, 428, 429, 432, 438-442, 453, 457, 458.

3%, Vinkovi¢, Des Burgeschauspiclers Ludwig Loe Gastspicle in Zagreb, Zagreb, 1935;
Isti, Das Gastspiel der Hofschauspiclerin Christine Ilebbel-Enghaus in Zagreb, Zagreb, 1938.
40N, Batugi¢, n. dj., 406-408, 429, 431, 466, 467.
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nacionalnog znacaja. lako sc s tim u vezi moglo olckovati smanjenje utjeca-
ja beckih Eazaliénih kuéa, zbog stvorenc tradicije i nckih drugih okolnosti do
toga nijc do$lo. Vcéini osoba, koje su kreirale i postupno, u skladu sa
skuéenim moguénostima, modernizirale kazaliSnu djelatnost u razdoblju 1860-
1918. godinc, becka su kazaliSta, a prije svih Burgtheater, i dalje bila
glayrlli,“ako nc i jedini, pokazatelj i u dramaturSkom i u interpretativhom
smislu.
, Jedini intendant koji sc tome nacclno suprotstavljao bio je August
Senoa.*> Scnoa je, naime, smatrao da zagrcbacko kazaliSte ne smije biti
kopciija beckih kazaliSta, poscbno ne kopija zabavnih kazaliSta beclkog pred-
grada. TraZio jc da ono izgradi vlastiti identitet, kako u umjetnitkom tako i
u nacionalnom smislu. Stoga sc zalagao za repertoarnu politiku koja bi se u
prvom redu oslanjala na hrvatsku dramsku knjizevnost, a zatim na Kklasike,
slavenske i suvremene francuske pisce, za koje je drzao da viSe odgovaraju
mentalitctu Hrvata nego moderni autori njemackog govornog podruéja.*® Svo-
ju viziju kazaliSta, kojc odgaja zagrcbacko gradanstvo u hrvatskom duhu i,
istovremcno, primjenjujuéi stroge cstetske i umjetnicke kriterije, podiZze razinu
njcgove kulture, Scnoa je kao upravnik (1868-1871) realizirao utoliko 3to je
otisnuo sa scenc becku »lokalnu glumu«, tu »prostotu« koja, kako je isticao,
vari ionako nedovoljno odnjegovan ukus publike. Zbog kroni¢nog nedostatka
domaée dramske litcrature, sto éc potrajati sve do devedesetih godina, i on
je medutim bio prisilien oslanjati sc na strane, uglavnom njemacke i francu-
ske autgre, pri ¢cmu mu nije podlo za rukom izbje¢i utjecaj beckog glu-
miSta. StoviSe, okosnicu dramskog rcpertoara u njegovoj glavnoj sezoni
(1869/70) ¢inila su djcla koja su bila dio standardnoga repertoara Burgthea-
tera.** Satisfakciju mu je mogla pruziti ¢injenica da je donckle uspio podiéi
kvalitctu izvedaba, odnosno da je 1870. godinc u kazaliStu ustanovljen stalni
operni ansambl ¢ije ée produkcije za dulje vrijeme zasjeniti dramu. Gotovo
puna dva desctljeca, sve do 1889. godinc, kad je iz financijskih razloga prvi
ut na nckoliko godina moralo biti ukinuto, na njcgovom <{elu nalazio se
van Zajc, glazbenik koji sc  3czdesctih  godina u  Befu  afirmirao  kao
skladatel) opercta. Taj je glazbeni oblik Zageplane oduSevljavao od 1863.
kad je, zahvaljujué¢i Dimitriji Demetru (1861-1868.), kao priprema za operu
uvedena na pozornicu zagrebackog kazalista.*s

Stjcpan je Milcti¢ (1894-1898), kao i Scnoa, teZio da od zagrebatkog
kazalista stvori nacionalnu umcjtni¢ku instituciju najviSe razine. U tom mu je
smislu idcal bio praski Ndarodni divadlo. No, za razliku od Senoe, Miletié se
nije protivio utjccaju Burgthcatcra. StoviSe, drzao ga je korisnim, posebno
kad je rije¢ o izvedbi klasika, recalizmu u interpretaciji, shvadanju predstave
kao cjcline, paznji koju valja posvetiti jaziku te opremi predstava. S pono-
som jc isticao kako sc uvijck smatrao uéenikom »slavnog Burgtheatera«, ¢&iji
je rad tijckom studija na beckom SveuéiliStu temeljito upoznao.*® I doista,
¢itamo li paZljivo Milcti¢eve zapise, primijetit ¢cmo da se on_tijckom svoje
uprave U znatnoj mjcri inspirirao rinciﬁima kojih su se drzali Heinrich
Laube i Franz Dingclstedt, dircktori Burgtheatera koji su, prema Miletiéevom
sudu, najviSe pridonijeli afirmaciji te kazaliSne kuée. Tako je, primjerice, sli-
jedeéi Laubea, i Mileti¢ inzistirao na ¢vrstom klasitnom repertoaru koji bi

41E1INK, 86-90, 95, 103, 123.

42M. Gross - A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom dru$tvu. Drudtveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i
Slavoniji 3czdesctih i sedamdesetih godina 19. stoljeéa, Zagreb, 1992, 543-548.

434, Senoa, O hrvatskom kazali$tu, u: Clanci i kritike, Zagreb, 1935, 14-57.
44E1INK, 96-98.

45, Andreis, Povijest hrvatske glazbe, Sv. 4, Zagreb, 1974, 235-238; EINK, 93-95.
46g, Mileti¢, Hrvatsko glumiste, Zagreb, 1978, 42-43.
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redovitom kazaliSnom posjetiocu tijekom nckoliko sczona omoguéio doticaj sa
svim vrhunskim ostvarcnjima svjctske dramske knjiZevnosti. S druge strane, i
on je drzao ri{'cé glavnim izrazajnim srcdstvom glumca. Zahtijevao je od
glumaca jasan, logi¢an scenski govor, odbacujué¢i dcklamatorsku frazu koja se
ugnijezdila na pozornici kao posljedica krivo shvaéene »burgtheaterStine«.
Imao je za cilj da zagrebacka pozornica postane svojevrsna $kola pravilnog
izgovora hrvatskog jezika, dakle da u pogledu hrvatskog jezika jma onakvu
funkciju kakvu jc Burgthcater imao u odnosu na njemacki. Sto se tide
lﬂarave, i tu su sc Milcticcva glediSta poklapala s Laubcovim shvaéanjima.
ileti¢ je takoder bio uvjeren da intendantu mora biti zagarantirana apsolu-
tna kompctencija kad je rije¢ o pitanjima vezanima uz ansambl, odabir
kazali$nog osob{ja i sastavljenju rcpertoara. Pri tom je upravu ustrojenu na
»monarhisti¢kom principu« - a takvu su imala sva dvorska kazaliSta
njemackog govornog podrudja - pravdao skromnom umjctni¢kom razinom hr-
vatskog glumidta. Dingclstedt ga je pak impresionirao prvenstveno svojom
brigom za insccnaciju, o kojoj s¢ do Milctiéevog dolasﬁa na cclo uprave
vodilo jo§ manje racuna ncgo o jeziku odnosno scenskom govoru. Polazedi
od ¢injenice da su dckor, reckviziti i kostimi bitni clementi svake predstave,
on je ulozio prilican napor da bi kazaliStu osigurao kvalitetnu opremu. Uvi-
jek osjetljiv u tom pogledu - bio jec naime évrsto uvjeren da ba$ vizuclna
omponcnta predstave izrazava stil odredenog kazaliSta - Mileti¢ je skice za
dekor i kostime d¢e$ée narudivao u Becu, a u nckoliko je navrata tamo dao
izraditi i kompletnu opremu.#’ Ilako je ncobi¢no cijenio becki Burgtheater,
Mileti¢ je, kao izvanrccrni Eoznavalac curopskih kazali$nih prilika, bio nadisto
s tim da sc zagrebacko kazaliStc nc moZe curopgizirati oslanjajuéi se is-
klju¢ivo na glavnu becku dramsku kazaliSnu kucéu. Zclio je da ono preuzme
iskustva svih velikih curopskih kazaliSta, vodeéi pri tome, dakako, racuna o
moguénostima zagrebacke sredine.4®
Vedinu je svojih nastojanja Miletié uspio realizirati, premda je njegova
upra-va trajala kratko. Zagrcbacko kazaliSte, koje je tijckom 19. stoljeca po-
stupno izrastao iz sjenc beckih kazaliSnih kuda na ¢elu s Burgthecatcrom,
postalo je krajem devedesctih godina srediSnjom nacionalnom i umjetni¢kom
institucijom, koja je wuglavnom bila u moguénosti zadovoljiti sve tadasnje
europske kazaliSne standarde. Tome jec svakako pridonijela i nova kazaliSna
grada, koja je 1895. podignuta prema nacrtima gcékih arhitckata Helmera i
Fellnera, graditclja beckog Volkstheatera. Dakako, presudnu je ulo§u u tome
odigala kazali¥na tradicija koja sc oblikovala prema beckom modelu, modelu
koji, osobito u pocetku, nijc mogao »zavoditi na krive putove«.#

ZUSAMMENFASSUNG
ZUR FRAGE DES EINFLUSSES DES WIENER MITTELPUNKTES AUF DIE KULTURELLE
IDENTITAT ZAGREBS IM 19. JH.

Im ersten Teil des Artikels versucht der Autor die Frage zu beantworten, warum im
19. Jh. gerade Wien bei der Gestaltung der kulturellen Identitit Zagrebs entscheidend
eingewirkt hat. Im zweiten Teil ist der Autor bemiiht, einige Aspekte dieser Einwirkung
zu identifizieren, welche der Wiener Mittelpunkt im Bereich des Theaterlebens ausiibte,
im 19. Jh. fiirwahr eines der wichtigsten Segmente des Kulturlebens nicht nur in Za-
greb, sondern auch in den iibrigen Stddten der Habsburger Monarchie.

47Isto, 32-34, 40-42, 84-86, 91 i drugdje; EIINK, 112-123.
48st0, 37; EHNK, 113.
49p, Gavella, Hrvatsko glumiste, Zagreb, 1953, 29-32.
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