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Plaidoyer za profesionalnu historiografiju

Mirjana Gross

Izlaganje Mirjane Gross na promocyi njene knjige Suvremena histo-
riografjja, Korjeni, postignuca, tragamja (7. X. 1996.)

Pitanje kako pisati historiju historiografije i §to je danas “historijska metoda”
postaje sve vazniji predmet diskusije medu profesionalnim povjesni¢arima i
povjesnicarkama. Klasicni prirucnici s kraja 19. stoljea o istrazivackom postupku
- nuZznom za postignuée znanstvenih rezultata kao razmjerno pouzdanoga znanja
o isje€cima proSlosti - temeljili su se na spoznajama tradicionalne znanstvene
historije 19. stoljea. Nastavak i produbljenje toga traganja nije bio mogué zbog
karaktera razvoja znanstvene historije nakon prijeloma stoljea, naime, zbog
njezinog susreta s druStvenim znanostima, od kojih je u odredenim razdobljima
uvijek jedna bila dominantna. Dotada$nji strogi, zatvoreni sustav istraZivackoga
postupka, postao je sve sloZeniji i raznovrsniji. U tim su uvjetima nastali s
jedne strane samo prirucnici koji obavjestavaju studente i studentice o osnovnim
pretpostavkama profesionalne historije i istrazivackoga postupka, a s druge
strane zbornici 1 radovi o pojedinim metodskim problemima te prioritetima
odredenih historijskih “Skola”.

Medunarodna organizacija povjesniCara tek je 1980. postavila na dnevni red
historiju historiografije kao izuzetno vaZno pitanje profesionalne historije. Prije i
nakon toga nastala je golema literatura o pojedinim istaknutim autorima, stru-
jama i razdobljima historiografije od antike do danas. Koliko mi je poznato, ne
postoji djelo koje bi razmjerno cjelovito obavjeStavalo o razvoju historiografije u
njezinih 2500 godina postojanja, niti djelo koje bi izlagalo metodski diskurs u
suvremenih struja. NaSla sam se, dakle, na brisanom prostoru, bez temeljne lite-
rature na koju bih se mogla osloniti, ali zato okruzena golemom koli¢inom
obavijesti, suprotstavljenim miSljenjima, brzim promjenama nacelnih pristupa, a i
mnogim novim interpretacijama odredenih razdoblja starije historiografije. Morala
sam se, prema tome, uhvatiti u koStac s velikim poteSkofama. Osim toga sam
svoje boravke u beckim knjiZnicama sama financirala, a zbog ograniena vreme-
na i nisam mogla svladati svu nuZnu literaturu.

Pitat Cete, dakle, zaS§to sam se onda upustila u pokuSaj davanja razmjerno
sustavnih obavijesti o povijesti historiografije kada takvoga priru¢nika nema ni u
“velikim historiografijama”. No, u Francuskoj, Njemackoj, Velikoj Britaniji,
Sjedinjenim DrZavama itd. svaki sveuciliSni profesor moZe uputiti studente i stu-
dentice u obliznju veliku knjiznicu, gdje e moc¢i upoznati literaturu s obavije-
stima o pojedinim povjesnicarima, historijskim “Skolama” ili razdobljima historio-
grafije. Treba naglasiti da se u posljednjim desetlje¢ima intenzivho prevode broj-
na istaknuta djela (knjige i ¢lanci) s toga podrucja. Ukratko, studenti i studenti-
ce tamo uglavnom ne svrSavaju studij historije bez odredenoga znanja o razvoju
historiografije i o metodskim problemima. Uz to postoji i medijski te kulturni
prostor koji omoguéava publici, zainteresiranoj za povijest i historiografiju, da
stekne odredene obavijesti. Medutim, u nas uopée nema literature koja bi
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omoguéila makar i najskromnije informacije ( s iznimkom prijevoda nekolicine
djela poznatih povjesniara). U medijskom prostoru prevladava zanimanje za
ideolosku historijsku publicistiku, a ne za profesionalnu historiografiju. Prema
tome, samo oni hrvatski povjesnicari i povjesnicarke koji se nadu u inozemstvu
na razliCitim skupovima, postdiplomskim studijima ili u knjiZznicama mogu, ako
to Zele, ste¢i odredene obavijesti o previranjima u suvremenoj historiografiji te
o karakteru i sadrZaju trenutacnoga diskursa.

Kada sam se g. 1955. upoznala sa strujom oko CcCasopisa “Annales”, s
njenim otvaranjem Sirokoh prostora za diskusiju i traganjem za novim putovima,
stekla sam uvjerenje da hrvatska znanstvena historija moZe nastaviti napredova-
nje zapoCeto u 19. stoljecu, dakle proSiriti i produbiti svoja istraZivanja, samo
kao_pripadnica europske profesionalne hlStOrl_]e ili drugim rije€ima, da hrvatski
povjesnicari i povjesniCarke moraju imati najnuZnije obavijesti o suvremenoj his-
toriografiji i njenim korjenima.

Odludila sam stoga da skupljam informacije u spomenutu svrhu i da ih na-
posljetku sjedinim u knjizi Za mene je pri tom postojaoc samo jedan odgovor
na veliko pitanje:Kako pisati historiju historiografije? Naime, nastojala sam u
suvisloj kompoziciji odabrati one obavijesti iz goleme literature za koje sam
mislila da pruZaju izvjeStaj o osnovnim elementima razvoja predznanstvene i
znanstvene historije, te dakako i o metodskoj problematici korisnoj za orijenta-
ciju hrvatskih povjesniCara i povjesnicarki. Nadala sam se da bih na taj nacin
mogla pomoéi eventualnoj primjeni tih iskustava u njihovom izboru tema te is-
trazivatkom postupku. Razumije se da “ciljnoj grupi “ ove knjige ne pripadaju
samo_istraZivaCi/ce nego i profesionalni povjesnicari i povjesniCarke uopCe, koji bi
trebali znati ¢ime se to oni zapravo bave i tako proSiriti svoj horizont, a ne
samo, kao u Skoli, pricati o odabranim povijesnim li€nostima u propisanom
osvjetljenju.

Mozda ¢e knjiga izazvati odredeno zanimanje i kod povijesno zainteresirane
intelektualne publike koja se ponajviSe srefe s upotrebom povijesti kao
opravdanja suvremenih politickih potreba. Povijest se pri tome nameée u obliku
vjeCne sadas$njosti, bez pogleda na proSlost kao na “drugotnost”, razli¢itu od su-
vremenosti. Knjiga bi mogla upozoriti na drugaciji pristup proslosti, naime onaj
profesionalne historije koja ima S§iroko kulturno znacenje, uz ostalo, i zbog
svoga (ne) utjecaja na historijsku svijest.

Dio citatelja i Ccitateljica naviknut je na tumacenje proSlih pojava u krajno-
stima dobra i zla, bijeloga i crnoga, podobnosti i nepodobnosti, tj. na pitanje
da li se prosli dogadaji i licnosti mogu uskladiti sa sadas$njim ideologijama i
stremljenjima ili nisu s njima kompatibilne pa ih treba odbaciti, preSutjeti ili
prekrojiti. Iako nastojim tumaciti povijesne Cinjenice svojim suvremenicima,
mozda éu zbog takvoga miSljenja nai¢i na nerazumijevanje jer temeljim svoj rad
na osnovnom nacelu profesionalne historije da je proSlost “autonomna” i da su
ljudi nekada Zivjeli i stvarali odluke unutar uvjetovanosti svoga vremena, da je
njihova budu¢nost nasa proslost.

Bijelo-crnom gledanju biti ée teSko shvatljiva i interpretacija koja ideologiza-
ciji povijesti ne suprotstavlja profesionalnu historiju kao “objektivhu” i u svemu
pozitivnu , nego, uz temeljna postignuca, otkriva slabosti 1 neuspjehe. Knjigu,
naime, obiljeZava cCinjenica da je suvremena historiografija s jedne strane pod
pritiskom ideologizacije, utemeljene na “velikim pripovijestina”, a s druge strane
postmoderne, koja u posljednjoj konzekyenci pobija svaku mogucnost postizanja i
najskrommjega znanja o proflosti. Zeljela sam zato pruZiti obavijesti o0
postignuéima profesionalne historije, o Sirenju golemoga znanja Sto ga je
dosegla, kako bih opravdala nadu da ¢e se ona ipak i u buduéim uvjetima
odrzati kao racionalna, profesionalna djelatnost.

Iz moje knjige “Hlstorqska znanost” objavljene 1976. (2. izd. 1980) jos se
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zrcali uvjerenje o napretku historiografije razvojem znanstvenoga postupka i
proSirenja istraZivanja na brojna podrucja druStvenoga Zzivota. Medutim, u po-
sljednjih dvadesetak godina doSlo je do brzih preobrazbi u znanstvenoj historiji,
koje su nuzno promijenile i moj pristup, pa trefe, makar temeljito promijenjeno
i dopunjeno izdanje, nije dolazilo u obzir. Morala sam napisati novu knjigu koja
nema zakljucka. Ona na taj nacin odrazava brza kretanja u suvremenoj historio-
grafiji: mnoZenje literature, mijenjanje sadrZaja diskusija, nastanak “novih” i ras-
padanje “starih” struja, odnosno njihovo preoblikovanje i povezivanje. 1 radovi
autord i autorica koji imaju lak pristup literaturi brzo zastarjuju, a kamoli ova
knjiga. Ona naime ima namjeru dati razmjerno obuhvatnije obavijesti, iako ni-
sam mogla doprijeti do svih vaznih djela koja se bave pojedinim aspektima
ovdje izloZzene problematike.

U knjizi “Historijska znanost” iz 1976. prikazala sam razvoj historije u per-
spektivi poznanstvenjenja, dakle, njena napredovanja i modernizacije od grane
knjizevnosti prema disciplini sa strogim istrazivackim pravilima, koja bi se bavila
brojnim podruéjima druStvenoga Zivota. Bila sam uvjerena da je profesionalna
historija postigla privremeni vrhunac pri otvaranju “novih” putova sa strujom
oko Casopisa “Annales”. Znala sam, razumije se, da tradicionalna historija ne
moze nestati, a cijenila sam i njena postignuéa. No, vidjela sam pred sobom
samo kretanje od “stare” prema “novoj” historiji, koja e, doduSe, uz poteSkoce
i borbe, bitno utjecati na buduce usmjerenje 1 karakter profesionalne historije.
Prikazala sam povijest historijske znanosti kao razmjerno pravocrtni proces
poznanstvenjenja u smislu moderniziranoga i racionaliziranoga historijskoga
miSljenja, kojemu odgovaraju odredene metode. lako sam obratila paZnju
razli¢itim oprenim strujama, ipak sam im traZila zajednicki nazivnik u
napuStanju iskljuivoga istraZivanja individualnosti u smislu tradicionalne historije
i u kretanju prema “strukturalnoj” historiji, koja bi tezila obuhvatiti Sto vise
podrucja druStvenoga Zivota. Ovo posljednje se doista i dogodilo, samo $to vise
nije rije¢ o “strukturalnoj” historiji nego o atomizaciji profesionalne historije na
poddiscipline koje uglavnom nemaju niSta zajednicko.

Prije dvadesetak godina, dakle, nisam problematizirala “istovremenost neisto-
vremenoga”, ali me najnovije iskustvo poucCilo da historiografske struje
odredenoga vremena ne nestaju nego se unutar novih povijesnih uvjeta javljaju
u izmijenjenom obliku. Ne moZe se viSe razmiSljati u kategorijama “stare”
(tradicionalne, uglavnom politicke) i “nove” historije ,koja se bavi druStvenim
procesima i strukturama. Opis dogadaja, pripovijesti o pojedincima, nekadasnje
stvaranje zakljucaka iskljuivo “razumijevanjem”, slave svoje uskrsnuce, ali ne
kao opis drzave i politike te “znamenitih muZeva”, nego kao zanimanje za
“male ljude”, marginalce i svakodnevicu. Ono najstarije, tj. historija kao grana
retorike, danas se predstavlja kao najnovije pod utjecajem “lingvistickoga
obrata”,odnosno postmoderne.

Samo je jedna poddisciplina sasvim “nova” a to je historija Zena ili spolova.
Buduénost ée pokazati da li ona svojom teZnjom da ucini do nedavna nevidljive
Zene u povijesti vidljivima, odnosno nastojanjem da se napusti iskljucivo “muski
pogled” na povijest, pruza perspektivu temeljne preobrazbe profesionalne
historije.

Struja oko casopisa “Annales” (koja danas ve¢ ima Cetiri “generacije” s
razli¢itim usmjerenjima) viSe nije “avangarda”, a takva danas uopée ne postoji.
Zato sam u ovoj knjizi prikazala pluralizam u suvremenoj historiografiji, ne pre-
porucujuéi ni jedan smjer, a upozorila sam na osobine svakoga od njih te, po
moguénosti, i na razli¢ite recepcije. Kako li ¢e knjigu prihvatiti Citatelji/ce koji-
ma je pluralizam neSto Cudnovato, jer misle da je samo jedna jedina interpreta-
cija moguca, tj. ona koja odgovara trenutacnim ideoloSkim i politickim
potrebama?
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Svoju sam historiju historiografije temeljila na istraZivackom pitanju o nacinu
postizanja znanja iz povijesti u predmodernoj i modernoj historiografiji, na
obavijestima o djelima koje sam odabrala jer mislim da najbolje izraZzavaju opce
tendencije historiografije prvo kao knjizevnosti, a kasnije kao znanosti. Obratila
sam paznju polozaju historije u strukturi znanja odredenoga razdoblja, povijesno-
sti historijskoga znanja, dakle, promjenama recepcije odredenoga historijskoga
djela i uopée problemu S§to je historija kao znanost. Prema tome, sadrZaj knjige
jesu spoznajne, metodoloSke, teoretske i idejne te ideoloSke promjene, obavijesti
0 razvoju znanosti i pojmova, o podrucjima povijesne zbilje koja su u datom
trenutku u srediStu paZnje, o druStvenim znanostima koje su privremeno u
modi. Suvremenu historiografiju vidim kao posljednji povijesni stupanj i nastojala
sam je objasniti prethodnim stupnjevima te procesima kontinuiteta i diskontinui-
teta. IzvjeStaj o starijim fazama historiografije nije pokuSaj njihove cjelovite
obrade, nego izbor onih obavijesti koje mogu posluziti razmatranju odredenih
kontinuiteta prema sadaSnjosti, odnosno objaSnjenju znaCaja struja suvremene
historiografije. VaZzne su mi bile obavijesti iz kojih se najbolje vidi o Cemu se u
“ekumeni” povjesniCara i povjesnifarki najviSe raspravlja. Obratila sam paZnju
“inovatorima” s utjecajem na usmjerenja razliitih poddisciplina profesionalne his-
torije.

Najglasniji suvremeni diskurs u znanosti i kulturi vrti se oko postmoderne, a
profesionalna se historija mora braniti od tvrdnji da se putem kritike izvora ne
moZe niSta saznati o povijesnoj zbilji, pa bi stoga istrazivacki postupak za otkri-
vanje dijelova proslosti bio samo iluzija ili licemjerje profesionalnih povjesnicara
kako bi mogli sudjelovati u prestizu znanosti. Zato postmoderna shvacanja vode
prema uniStenju dosadaSnjega smisla historiografije da posreduje suvremenicima
odredena solidno istraZena znanja o proSlosti, prema svodenju na estetsku igru s
oblicima pojedinih historiografskih tekstova.

Obratila sam zato paZnju problemima istraZivacke prakse kao dinamicnoga
spoznajnoga procesa, uvjerena da znanstveni postupak, a posebno kritika izvora,
postaje jedna od klju¢nih tocaka obrane znanstvenosti historije. Upozoravanje na
karakter i nuZnost istrazivackoga postupka potrebno je i zbog ideoloskih, mitskih
i uope diletantskih pritisaka na hrvatske profesionalne povjesnicare i
povjesnicarke. Pri tom imam na umu mlade koji na studiju povijesti ne stjecu
dovoljno znanja i iskustava o normama i odgovornosti istraZivacke prakse i ne
pomisljaju da sebi postave veliko pitanje: Sto ja to zapravo radim? Knjiga
“Suvremena historiografija” jest s jedne strane izraz straha od historijske svijesti
koju ne zanima povijesna zbilja nego samo njena interpretacija u funkciji
sadaSnjosti i zato ne podnosi istrazivanje njene “drugotnosti’, a s druge strane
straha od postmoderne, koja velikim dijelom drzi da je historijsko istraZivanje
beskorisno 1 besmisleno.

Citatelji/ce ¢e reéi da li je knjiga uspjela kao plaidoyer za znanstvenu histo-
riju, iako ova nije prikazana u idealnom svjetlu. Uostalom, to i jest malo cudna
djelatnost, jer su do moje generacije o povijesti pisali iskljucivo muskarci, a
muza joj je ipak Zena - Clio. Prilicno snalaZljiva, lukava, prevrtljiva, a ponekad
i kompromitirana gospoda Clio stara je ve¢ 2500 godina, ali bi Zeljela biti
vjetno mlada. Danas piSe na computoru, bavi se “malim ljudima”, a ipak jo§
razmjerno cCesto trubi u fanfare u cast raznoraznih moénika i “znamenitih
muZeva”, te stavljajuéi im lovor-vijence na glave. U svakom slucaju njena sam
sliedbenica, iako se stalno s njome razraCunavam. Drzim da ona moZe mnogo
rei o povijesnoj zbilji - ne u smislu potpunoga objasnjenja neke povijesne
strukture, nego ozbiljnoga nastojanja da pruzi Sto viSe znanja o odredenom
predmeta istraZivanja. Neosporno je, dakako, da sam od pripadnice “avangarde”,
kakvom su me neki drZali nakon izlaska moje prve Kknjige, postala
“konzervativna” braniteljica racionalnosti i nuZnosti znanstvene historije.
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