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Crkvene ustanove srednjovjekovnog Iloka*

Stanko Andrié

Prilog govori o povijesti crkvenih ustanova u srednjovjekovnom
Iloku, pokazujuci na koji su npacin one utjecale na gospodarski razvoj
grada tijekom 14. i 15. stoljeca.

U jednom od svojih epigrama, Janus Pannonius (1434-1472) zapaza: Pars ea
Pannoniae, quae nunc Sclavonia fertur, / Pagos complures, oppida nulla gerit.
(U prijevodu Nikole Sopa: “Panonije onaj dio, koji Slavonijom zove se sada, /
Ima poviSe sela, a ni jednoga grada”.)! Prema drugoj tradiciji istog tog epigra-
ma, pjesnikov je sud neS§to ublaZeniji: umjesto oppida nulla stoji oppida rara
(rijetki, malobrojni gradovi).2 Ova druga inaCica nesumnjivo je posve prihvatljiva
istraZivaCima ugarsko-hrvatske srednjovjekovne demografije, koji pretpostavljaju da
je potkraj srednjeg vijeka u gradovima Zivjelo svega 2% ukupne populacije kra-
ljevstva. Sto se ti¢e prve, mozda autentiCnije inaCice, ni ona nije nerazumljiva
ako imamo u vidu Janusovo sjevernotalijansko iskustvo i predodzbu o gradskoj
civilizaciji koju je on odande donio i s kojom se slavonski gradiéi ocito nisu
mogli pravo usporedivati.

Kao §to naglaSava Edith Ennen, proucavanje razvitka srednjovjekovnih europ-
skih gradova suceljava se ne samo s izrazitim regionalnim razlikama, nego i sa
“zbunjujuéom osebujnodéu” svakog pojedinog slucaja.* Onodobni latinski izrazi
poput oppidum, civitas, urbs ne mogu odraziti svu tu raznolikost; moglo bi se
re¢i da je relevancija tih izraza samo priblizna i statisticka. Tako se pokazalo
da se sredinom 14. stolje€a u ugarsko-hrvatskom kraljevstvu, suprotno Pannoniu-
sovu stihu, javlja velik broj naselja koje pisani izvori zovu oppida, §to bi u
danom kontekstu trebalo prevesti kao “trgovi§ta”. Rije¢ je o prijelaznom tipu
naselja, koji ima neka gospodarska i pravna obiljezja grada, iako najveéi dio
njegova pucanstva i dalje Zivi od poljodjelstva. Trgovista nisu, poput pravih gra-
dova, sasvim izuzeta ispod feudalne vlasti, ali je ona obi¢no oslabljena u nekim
elementima ili pak posredovana nekom vrstom “municipalnih vijeca”. Trgovista
imaju u prosjeku 500-600 stanovnika, tj. nekoliko puta viSe od prosjecnog sela,
a racuna se da je potkraj 15. stoljeCa takvih naselja u ugarskom kraljevstvu
(ukljuCujuci tri “istocnoslavonske” Zupanije, Srijemsku, Vukovsku i PoZe$ku) bilo
oko 800. Istodobno, broj tzv. slobodnih kraljevskih gradova (liberae regiae civita-

* Ovaj je rad proSirena verzija referata koji je autor &itao na kolokviju Statut grada Iloka iz 1525, dne 20.
listopada 1995. u Zagrebu. Autor zahvaljuje doc. dr. Nevenu Budaku, koji je procitao rukopis i iznio Kkorisne
primjfdbe.

Ivan Cesmicki / Janus Pannonius, Pjesme i epigrami, prir. M. Kombol, prepj. N. Sop (Zagreb: JAZU,,
1951), 194-5.
2 Janus Pannonius, Epigrammata | The Epigrams, prir. i prev. A. A. Barrett (Budimpesta: Corvina, 1985), 174-

3 E. Fiigedi, “Pour une analyse démographique de la Hongrie médiévale”, Annales ESC 24/6 (1969): 1306.
4 E. Ennen, “The different types of formation of European towns”, u: S.L. Thrupp (ur.), Early medieval
society (New York, 1967), 174-182.
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tes), opskrbljenim kraljevskim g)rivilegijama koji su im jamcili administrativnu
autonomiju, nije prelazio 30-35.

Jedno od trgovi§ta kojih se razvitak mozZe pratiti od prve polovice 14.
stoljeéa jest Ilok na Dunavu, na istonoj medi vukovske Zupanije i pecuske
biskupije. Postupno stjecu¢i razli¢ite atribute srednjovjekovnog urbaniteta, Ilok je
za malo viSe od jednog stoljeéa izrastao u jedan od najvaznijih gradova slavon-
sko-srijemskog medurijecja. U tom su usponu podjednako vaznu ulogu igrali
ekonomski faktori (Ilok kombinira povoljan smjestaj na Dunavu s proizvodnjom
cijenjenog srijemskog vina), kao i oni politicki (Ilok brzo dolazi pod zastitu jed-
nog od najmocnijih velikaSkih rodova u kraljevstvu, koja ¢ée se u 15. stoljecu
prozvati Iloc¢kima). Nije nipoS§to slucajno da nam je upravo iz srednjovjekovnog
Iloka ostao opsezan dokument gradske samouprave - statut nastao u predveclerje
osmanskog osvajanja. 1 prije no Sto je taj lber legalis 13. prosinca 1525.
potvrden u kraljevskoj kancelariji Ludovika II (1516-1526), Iloku je kralj
Ladislav V (1445-1457) podijelio status analogan onome slo odnog kraljevsko
grada Budima. Ovaj potonji dokument (datiran u PoZunu, 7. veljace 1453.
sacuvao se tek u prijepisu od 18. veljace 1526, u okviru isprave kojom ga je
Ludovik II iznova ratificirao.6 S tim u vezi, trebat ce objasniti kako je doslo do
toga da, dva mjeseca posto je Iloku potvrdlo njegova vlastita sura, isti kralj ob-
novi vaznost starijeg privilegija, prema kojem si Ilocani smiju prlSVO]ltl “posve
ista prava, uredbe, obifaje i nadleznosti kao i na§ grad Budim”.” Ne zalaze(i
sada u to pitanje, primijetit ¢u tek da se u Ladislavovoj ispravi llok naziva op-
pidum seu ut dicitur civitas, a u Ludovikovoj civitas nostra. To je jo§ jedna
potvrda terminoloske distinkcije civitas /| oppidum, koja sugerira da dva pojma
odraZavaju ponajprije razliCit pravni status grada. Dok se u svim ispravama prije
Ladislavova privilegija iz 1453. Ilok nazivlje oppidum, u onima S§to sljede
spomenutu godinu prevladava izraz civitas. Ove tri kraljevske povelje sankcioni-
rale su, pod sam kraj srednjovjekovlja, ulazak Iloka u red “slobodnih kraljevskih
gradova”.

U nastavku ovoga rada, pozbavit ¢u se samo jednim aspektom urbanog
uspona Iloka, naime crkvenim i religijskim. Cini mi se, naime, da se upravo u
slucaju Iloka sveukupni razvitak grada upadljivo reflektira u nastajanju i Zivotu
njegovih crkvenih ustanova.

Uspon Iloka i njegov crkveni aspekt

Ilok se u pisanim izvorima prvi put javlja pocetkom 14. stoljea. U
crkvenom pogledu on je samo jedna od Zupa u jugoistocnom arhidakonatu
pecuske biskupije, nazvanom markijski (archidyaconatus de Marchia). Jedan od
najranijih spomena Iloka potjece iz vrijednog crkvenog spomenika nastalog tride-
setih godina 14. stoljea. Rije¢ je o raCunima izvanredne papinske desetine
(rationes collectoriae), koju su 1332-1337. u Ugarskoj skupljala dva francuska
klerika, Jakob Berengarii iz biskupije Carcassone i Rajmund de Bonofato iz
blskuplje Limoges. Ugarska je bila posljednja katolicka zemlja koja je doSla na
red da tijekom Sest godina izdvaja desetinu crkvenih prihoda u korist ponovnog

5 1 Szab6, “La répartition de la population de Hongrie entre les bourgades et les villages, dans les années
1449-1526.” FEtudes historiques hongroises 1960, sv. 1: 361-5. Na str. 362. Szab6 piSe: “Iako je pojam slobodnog
kraljevskog grada na prijelomu 15. i 16. stoljeca bio veé manje ili viSe definiran, broj takvih gradova varirao je u
ov1snosn o interesima plemickog staleZa i kraljevske vlasti”. U samom ilockom statutu (knjiga 2, § 1) spominje se
“osam slobodnih kraljevskih gradova koji se nalaze u ugarskom kraljevstvu” i od kojih Togani preuzimlju neke
statutarne uredbe: to su gradovi Budim, PeSta, KoSice [mad. Kassa], Bardejov [mad. Bértfa], Trnava [mad.
Nagyszombat], Pozun (Bratislava), PreSov [mad Eperjes] i Sopron. Zanimljivo je da se svi ti gradovi nalaze na
s;everu kraljevstva, a ¢ak pet u danaSnjoj Slovackoj.

6 A. Ivié, “Kralj Ljudevit II potvrduje od Ladislava V izdane privilegije gradu Iloku”, Vjesnik zemaljskog arkiva
12 (1990) 246-8.

Ibid. 247: Omnino hiisdem ifuribus, statutis, consuetudinibus necnon ordinacionibus, quibus civitas nostra
budensis et eiusdem civas utuntur ac pociuntur, libere, secure et pacifice uti, frui, potirique et gaudere valeant
atque possint...

22



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, S. Andri¢, Crkvene ustanove srednjoviekovnog lloka (21—39)

oslobadanja Svete Zemlje i za rat protiv “neprijatelja krS¢anskog imana”, u
skladu s odlukama opceg crkvenog sabora u Viennei (1311-1312). Dvojica saku-
pljata podijelili su izmedu sebe ugarske biskupije i obilazili ith iz godine u
godinu. PecCuska biskupija zapala je Rajmunda, a posSto je on 1334. umro, nje-
gov je posao nastavio Jakob de Lengras iz Carpentrasa.® Prema sauvanim
raunima, skupljaéi su desetinu u Iloku primili u deset navrata. Samo u prvom
slucaju (ocito zbog manjkavosti rukopisa) nije nam poznato koji je ilocki klerik
uplatio novac za desetinu. U svim ostalim navodima, radi se o “svedeniku Ja-
kobu”, ocito ilockom Zupniku. Evo svih biljezaka o uplatama u Iloku:

1332)....... de Vilak duas marcas.?

1333) In primis Jacobus sacerdos de Vylok solvit II marcas.10

1333, solutio secunda) Item Jacobus de Iwnlak 5!) solvit 1 marcam.!!
1334) Item Jacobus de Wylak solvit I marcam.!

1335) Item Jacobus de Wlhoc solvit LX grossos.!3

1335, solutio secunda) Item Jacobus de Wylak solvit I marcam.!

Pri usporedbi iznosa desetine koji upla¢uju pojedine Zupe upada u oci rela-
tivna izdaSnost ilotkog Zupnika. Jedna marka vrijedi 50-70 gro$a.l> Vecina
Zupnika markijskog arhidakonata uplacuje nekoliko groSa, u rijetkim slucajevima
nekoliko desetaka groSa (nikada viSe od trideset). Istodobno, ilocki zupnik
uplacduje u dva navrata po dvije marke, a u cetiri po jednu. S njime se u tom
pogledu mogu mjeriti jedino markijski arhidakon te Zupnik u mjestu zvanom
Engh, danas iSCezlom naselju, koje ve¢ 1310. kralj zove civitas nostra.l® Ovaj
podatak pokazuje dovoljno jasno da je Ilok ve¢ u prvoj polovici 14. stoljeca bio
razmjerno bogata Zupa, trgoviSte koje se izdiglo iznad svoje blize okolice zahva-
ljujuéi ekonomskom jaCanju, prije svega vinogradarstvu, trgovini i razli€itim
obrtima.

Desetak godina poslije nastanka ovih racuna, imamo viSe sacuvanih izvora
koji nedvojbeno pokazuju da je u Iloku utemeljen franjevacki samostan.l’” Pismo
pape Klementa VI (1342-1352), datirano 16. studenoga 1344. u Avignonu, spo-
minje Malu Braéu u Iloku te jo§ jedan prosjacki red, pustinjake sv. Augustina,
koji se upravo spremaju nastaniti u Iloku.!® Problematika tog pisma, upudenog
generalnom prioru augustinskih pustinjaka, zanimljiva je sama po sebi
Spomenuti papa opetuje odredbu jednog od svojih prethodnika, Klementa IV
(1265-1268), prema kojoj razmak izmedu crkava ili samostana dvaju razliCitih
“redova utemeljenih u siroma$tvu” (ordines in paupertate fundati) ne smije
iznositi manje od 140 “trski”.!® Po racunu koji mi se <¢ini najprihvatljivijim,

8 L. Fejérpataky, “Prolegomena”, u Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria 1281-1375. Monumenta
Vaticana Hungariae, ser. 1, sv. 1 (Budimpesta, 1887), XXV-XXIX.

9 Rationes, 243.

10 Ibid. 269.

11 Tbid. 281.

12 Tbid. 287.

13 Ibid. 304.

14 1bid. 307.

15 Usp. ibid. 175:..pro qualibet marca LX vel LXX grossos tunc [currentes}, ibid. 176: LX grossos pro marca
Bohemicali computando; ibid. 180: LVI grossos pro marca computando.

16 Usp. J. Bosendorfer, Crtice iz slavonske povijesti (Osijek, 1910), 171-2. Iz kolekti je vidljivo da grad Engh,
osim “svecenika Ivana” (koji je, sudeéi po visokim uplatama, gradski Zupnik), ima i svedenika Matiju u crkvi
BlaZene Djevice (Mathias sacerdos de Engh, odnosno Mathias de ecclesia Beate Virginis) te sveCenika Andriju u
crkvi _}Josveéenoj franackom svecu Leonardu (Andreas de Sancto Leonardo de Hengh).

17 Usp. M. Pavié, “Redovnistvo i samostani srednjega vieka u podruju (danasnje) biskupije bosansko-sriemske”,
Glasnik biskupija bosanske I srijemske 31(1903), 65; Bosendorfer, Crtice, 173 i 282.

18 Gy. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, sv. 1X/1 (Budae, 1833), 124-125.

19 U izvorniku centum et quadraginta cannae. Canna znati doslovce “trska”. MoZda bi je trebalo prevesti kao
“motka” jer, kao §to biljezi V. Mazurani¢, Pravno-povijesni rjeCnik (pretisak Zagreb, 1975), str. 684. i 1470, trska
nema u nas znalenje mjere, do¢im je “motka u Hrvatskoj i Srbiji mjera”. Dakako, trebalo bi prethodno ustanoviti
znae li dvije mjere, canna i motka, doista identicnu duljinu. Zanimljivo je da A. Bartal, Glossarium mediae et
infimae latinitatis regni Hungariae (Leipzig, 1901), donosi ovu rije¢ u dva navrata: na str. 96, cana (2), i na str.
98, canna (2). U prvom slucaju definira je kao mensura agri Canna dicta quod in agrorum aliarumque rerum
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jedna “trska” odgovara duljini od 177 centimetara?), odakle slijedi da je traZeni
razmak 247,8 metara. Povod tom podsjeanju na propis o razmaku bila je
prituzba augustinskih pustinjaka da im, prilikom osnivanja samostana u Iloku (in
receptione loci i Wylac in Ungaria Quinqueecclesiensis dioecesis), kao i u
nekim drugim mjestima u Ugarskoj, njihova subraéa franjevci (a drugdje i do-
minikanci) oteZavaju postupak pozivajuéi se na stariji papinski propis, koji je
zahtijevao Cak 300 “trski” razmaka, i “preSutkujuc¢i da je propis kasnije ublazen”
(restrictionem et reductionem predictas occultantes). Na temelju kasnijih podata-
ka poznato nam je da su augustinci prebrodili tu poteSkofu i doista se nastanili
u Iloku.

To je vrlo vazna cinjenica. Ilok je jedan od rijetkih slavonsko-srijemskih gra-
dova koji je prosjackim redovnicima mogao ponuditi karakteristiCan gradski kon-
tekst, situaciju donekle slicnu onoj u zapadnoeuropskim ili sredozemnom grado-
vima. Poznato je da su prosjacki redovi ponikli u gradskom okruZenju i da je
njihova misija rekristijanizacije bila ponajprije upravljena gradskom pucanstvu.
Rije¢ima B.H. Rosenwein i L.K. Littlea, “jedino su gradovi proizvodili dovoljan
visak blagostanja kako bi se mogli izdrZavati oni koji su dobrovoljno izabrali si-
romastvo, i jedino su gradovi mogli osigurati redovitu publiku za njihove propo-
vijedi”.2! Taj gradski instinkt navodio je prosjacku bra¢u da gotovo nepograsivo
osnivaju svoje samostane u nesSto veéim naseljima koja se bave trgovinom i obr-
tom, mmaju stanovite privilegije i barem zametke intelektualnog Zivota... Poznato
istrazivanje francuskih medijevista, provedeno u 60-im godinama, pretvorilo je to
“pravilo” u jedan moguéi “kriterij za pronalaZenje urbane Ccinjenice” (un critére
de repérage du fait urbain).?? Pojednostavljena definicija srednjovjekovnog grada
koju su formulirali ti povjesniCari (“svako naselje koje posjeduje barem jedan
samostan prosjackog reda smatra se gradom”) pokazala se na koncu, unato¢
odredenom broju iznimaka, vrlo prikladnom. Sli¢no je istraZivanje, prema francu-
skom uzoru, proveo Erik Fiigedi na prostoru srednjovjekovnog ugarskog kra-
ljevstva, doSavsi takoder do zakljucka o postojanju “tijesne veze” izmedu dva fe-
nomena, gradova i prosjackih redova.?? Istini za volju, njegovi su rezultati ubrzo
osporeni s argumentom da u Ugarskoj ta veza nije bila spontana nego rezultat
Cinjenice da su se i gradovi i prosjacki redovi nalazili pod kraljevskim patrona-
tom.24 lako je otito da se francuski modeli ne mogu bez korekcija primjenjivati
na hrvatsko-ugarsku situaciju, inzistiranje na potpunoj razliCitosti ovdasnjeg
sluéaja i na potpunoj odsutnosti gore opisanog ekonomskog i socijalnog
mehanizma ¢ini mi se promaSenim. Upravo primjer Iloka govori u prilog

metationibus arundo fuerit adhibita te donosi primjer iz Ljubicevih Listina o odnosajih izmedju juZnoga Slavenstva i
mletacke republike, sv. 3 (Zagreb, 1872), 173, o nemogucnosti da se propisani razmak ispoStuje unutar zidina grada
Trogira: fabricetur [monasterium] inter menia civitatis... non obstante constitutione de numero canarum, qui esse
debet inter monasteria ordinum mendicancium, cum tota civitas non sit longitudinis et latitudinis ad dictum
capnarum numerum peraplendum (!). Citirani dokument potjece iz 1350. godine.

20 Nije jednostavno odgovoriti na pitanje kolika je metricka duZina “trske”, jer je otito da se radi o mjeri
koja nije svagdje i uvijek imala istu vrijednost. Tako se u jednoj ispravi franjevaca sa Zejeg otoka (danas
Margitsziget) na Dunavu iz 1288. mjera canna ovako pojaSnjava: ita, quod quaelibet canna continet quatuor brachia
usualia sive ulnas de monte Budensi (Fejér, CD sv. 7/2 (Budae, 1832), 368). Uzmemo li da mjera ul/na (franc.
aune) iznosi 1,18 metara (usp. Le Grand Robert de la langue frangaise, 2. izd., sv. 1 (Pariz, 1985), 704; A. E.
Berriman, Historical metrology (London-New York, 1953), 107), slijedi da canna iznosi 4,72 metra, §to bi znaéilo
da je traZeni razmak od 140 cannae - ¢ak 661 metar. S druge strane, Du Cangeov Glossarium mediae et infimae
latinitatis, sv. 2 (Niort, 1883), 91, lu¢i tri podru¢ja u kojima se mjera canna Kkoristii kao mjera za sukno, kao
zemljisna mjera, 1 kao graditeljska mjera. Na temelju primjera koje ondje donosi, Du Cange definira mjeru canna
jednom kao octo palmorum, drugi put kao decem pedum. Udinio mi se najprihvatljiviji okcitanski primjer gdje se
veli da je canna isto §to i jedna i pol u/na (aulne et demie), pa sam otud i izveo gornji racun.

21 B.H. Rosenwein i L.K. Little, “Social meaning in the monastic and mendicant spiritualities”, Past and
Present 63 (1974), 27.

22 J-C. Schmitt, “Ou en est l'enquéte ’Ordres mendiants et urbanisation dans la France médiévale’?”,
Ordensstudien 2: 13. Usp. J. le Goff, “Ordres mendiants et urbanisation dans la France médiévale”, Annales ESC
25 (1970), 924-946; saZete rezultate tog istraZivanja vidi i u N.J.G. Pounds, An Economic history of medieval
Eurogc, 2. izd. (London-New York, 1994), 254-257.

3 E. Fiigedi, “La formation des villes et les ordres mendiants en Hongrie”, Annales ESC 25 (1970), 966-987.

24 Usp. G. Klaniczay, “Le Goff, the Annales, and medieval studies in Hungary”, Budapest review of books 4
(1994), 169.
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stanovitoj ekonomskoj spontanosti pri implantaciji prosjackih redova. Uostalom,
kao §to smo vidjeli, Ilok je doSao pod kraljevski patronat jedno stoljece poslije
osnutka oba prosjacka samostana. S druge strane, ako je franjevacki samostan u
Iloku doista utemeljio neki pripadnik velikaSke porodice Csak, koja €j u to vri-
jeme gospodar u Iloku,, jo§ uvijek ostaje pitanje zaSto je kao pogodnu lokaciju
odabrao upravo Ilok, a ne koji drugi od obiteljskih posjeda. Povrh toga, kako
objasniti da je neSto kasnije joS jedan prosjacki red bio zainteresiran da se na-
stani u Iloku? Papinsko pismo iz 1344. svjedo¢i na svoj nacin o pojavi karakte-
risticnoj za prosjacke redovnike, naime o uzajamnoj konkurenciji - o shvadanju
neposredne okoline kao duhovnog trziSta i vlastite misije kao neke vrste podu-
zetni§tva.25 U tom kontekstu dobiva posebnu teZinu cinjenica da je Ilok imao
dva samostana prosjackih redova. Ilok je u tom pogledu vjerojatno jedinstven u
slavonsko-srijemskom medurijeju od Ilove na istok. Smatra se da je jedino
PoZega imala istodobno franjevce i dominikance, ali njen slucaj, za razliku od
ilockog, barem zasad nije dovoljno dokumentiran.2® Zemljovid srednjovjekovne
Ugarske koji je objelodanio Fiigedi u spomenutoj studiji, i u Ciji sastav ulazi
Srijem i dana$nja istocna Slavonija, sadrzava ukupno 14 naselja s viSe od _;ednog
mendikantskog samostana, i to 11 gradova (ukljucujuéi Ilok) 1 3 trgovista.2
Napominjem da, nimalo iznenadujufe, postoji jasan nesrazmjer u stupnju
naSe obavijeStenosti o franjevcima i augustincima u Iloku. O ovima potonjim,
Ciji je samostan bio posvecen svetoj Ani, imamo zasad samo dvije vijesti iz 15.
stoljea (iz 1438. i oko 1460.).22 'Ne znamo pouzdano niti gdje se u gradu
nalazio taj samostan: nijedan od zasad iskopanih ostataka srednjovjekovnih
gradevina nije odlucno pripisan augustincima. O iloc¢kim franjevcima, pak, imamo
na raspolaganju relativno obilje onodobnih pisanih izvora. Zahvaljujuéi nastojanju
gospodara grada i patrona franjevackog samostana, erdeljskog vojvode Nikole
Ilockoga (oko 1415-1477), samostan je 1451-1454. bio reformiran u duhu tzv.
opservancije. Takoder zahvaljuju¢i njemu, upravo je u ilockom samostanu 1456.
umro jedan od najistaknutijih franjevaca 15. stolje¢a, Ivan Kapistran. IzvjeSca
Kapistranova mladeg subrata i ocevica njegove smrti, Ivana iz Tagliacozza,
sadrzavaju vrijedne obavijesti o samostanu. Jo§ su vrednije u tom pogledu
opsezne zbirke Kapistranovih posmrtnih “Cudesa” §to su ih u viSe navrata
biljezili opservantski franjevci kao i sami ilocki gradani, predvodeni svojim
gradskim notarom, koji je i sam nekim slucajem bio Talijan: Guido iz Arezza.
(Predmnijevamo da ga je u Ilok doveo sam Nikola Ilocki, za kojeg znamo da
je 1449. posjetio Italiju;?® a sama dCinjenica da se za gradskog notara bira
stranac nije puka slucajnost, nego nesumnjivo dio gradske politike, jer se time
Zeli zajamciti nepristranost 1 vjerodostojnost te vazne javne sluzbe.)’® Znacajno

25 Usp. Rosenwein i Little, “Social meaning”, 23-24.

26 Usp. D. VukiCevié-SamarZija, Sakralna goticka arhitektura u Slavoniji (Zagreb, 1986), 125-131, 167-168.

27 Fugedi, “La formation”, 986. Rije¢ je u “slijepoj” karti, tako da moju identifikaciju naznaéenih gradova
treba uzeti s rezervom: osim Iloka, to su gradovi Pefuh, Ostrogon, Budim, Peita, Gyor, Trnava, Szeged, Veliki
Varadin (Nagyvérad, Oradea Mare), Kolozsvar (Cluj), Beszterce (Bistrpa). Tri trgoviSta su Nagysz6los (Vinogradov),
Eger i Asszonypataka (Baia Mare).

28 Usp. L. Dobronié, “Augustinci u srednjovjekovnoj Slavoniji i Hrvatskoj”, Croatica Christiana Periodica XI1/20
(1987), 19-20.

Zg P. Lukesics,, XV. szdzadi pdpdk oklevelei | Diplomata pontificum saeculf XV, sv. 1-2 (Budapest, 1931-38), 2:
269, dok. 1066. G. Marinangeli, u raspravi “Per la storia del processo di canonizzazione di Giovanni da
Capestrano”, u: L. Antenucci (ed.), Santita e spiritualita francescana fra i secoli XV e XVII Atti del Convegno
storico Internazionale, L’Aquila 26-27 ottobbre 1990 (L’Aquila, 1991), 98, biljezi ovu primjedbu o ilo¢kom notaru
Guidu: “ameremmo conoscere come costui wvi si trovasse: forse, al seguito di Francesco Oddi, assisano, delegato
del Lrgato Papale, Juan Carvajal?” Asiski biskup Francesco Oddi pomagao je papinskom legatu u Ugarsko] u
pripremanju  krizarske vojne. SaCuvana su dva njegova pisma upucena Kapistranu iz Petrovaradina. No,
Marinangelijeva pretpostavka, da bbi Guido iz Arezza doSao ovamo u njegovoj pratnji i ostao u Iloku kao notar,
¢ini se neutemeljena.

30 Usp. E. Hercigonja, Tropismena i trojezi¢na kultura hrvatskog srednjoviekovlja (Zagreb, 1994), 97, gdje se o
dalmatinskim gradovima veli: “Zanimljivo je da se ve¢ u 13 - a napose u 14 - stoljeu zamjecuje nastojanje oko
izbbora gradskog notara ne iz redova domacih ljudi, ve¢ se na to mijesto biraju stranci. Zeljelo se time osigurati
objektivnost, nepovezanost s raznorodnim lokalnim interesima. Neki su komunalni statuti ak izrijekom zabranjivali
notaru uspostavljanje rodbinskih veza s osobama iz sredine u kojoj su obavljali svoju funkciju.” U ilotkom Statutu
nisam nasao slinu odredbu.
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produljenje franjevacke crkve u 1468. svakako valja pripisati naraslim potrebama
(i prihodima!) zbog mnoStva hodocCasnika koji su iz cijelog kraljevstva, a
naro¢ito iz okolnih Zupanija, hrlili na Kapistranov grob.*! Na temelju
dokumenata Cije postojanje izravno dugujemo Kapistranovoj smrti i pogrebu u
Iloku, kao i na temelju Ljefopisa Male Brace od Opservancije u provincijama
Bosni i Ugarskoj (kojega je prvi dio napisao BlaZz de Zalka, bosanski vikar
1420-1427, a drugi njegovi nastavljaci u 16. stoljecu, oslanjajuéi se dijelom na
kazivanje starca fra Grgura iz Iloka),>? mogude je sastaviti osnovne elemente
povijesti ilockog konventa u zadnjih sto godina prije najezde Osmanlija, poput
iménd gvardijana ili kronologije provincijskih kapitula odrzavanih u Iloku.
Napokon, za razliku od samostana augustinskih pustinjaka, franjevacki je
nadzivio vlast Osmanlija te bio ponovo nastanjen, da bi svoj dana$nji
arhitektonski oblik dobio dogradnjama u 18. stoljecu.

Kako bismo u istrazivanju slijedom modela francuskih povjesnicara posli i da-
lje, bilo bi neophodno raspolagati s viSe elemenata srednjovjekovne topografije
Tloka. Na neka od pitanja iz istrazivackog upitnika koji donosi Jean-Claude
Schmitt moZemo ve¢ sada odgovoriti. Rije¢ je o pokuSaju rekonstrukcije
“unutra$nje strukture grada” pomocu definiranja prostornih odnosa izmedu sa-
mostana prosjackih redova i ostalih gradskih “vrucih tocaka”.3® U sludaju ilockog
franjevackog samostana, poznat nam je njegov poloZzaj u odnosu prema
gradskim zidinama, rijeci, gradskim vratima i kaStelu feudalnih gospodara.34
Daljnja istraZivanja trebala bi utvrditi taj odnos prema glavnim srednjovjekovnim
ulicama i njihovim raskr§¢ima, Zupnoj crkvi, luci na Dunavu, gradskoj vijeénici,
trznicama, bolnici (odnosno hospiciju), i osobito augustinskom samostanu, za koji
bi zatim trebalo postaviti isti niz pitanja. Na taj bismo nacin dobili strukturalni
opis grada, koji bi potom bio spreman za usporedbu s istovjetnim opisima
drugih gradova u Slavoniji i Ugarskoj. Veéi broj obradenih primjera omogucio
bi donoSenje opcenitih zakljucaka. Jedan je od ciljeva takvih istrazivanja da se
ude u trag pozitivnim i negativnim napetostima koje su postojale medu
razlicitim protagonistima gradskog Zivota, da se naslute savezni§tva i antagonizmi.

O stanovitom odbojnom naponu izmedu franjevaca i augustinaca ve¢ imamo
potvrdu u citiranom papinskom pismu iz 1344. S druge strane, jedan od Kapis-
tranovih Zivotopisaca, Kristofor de Varese, pripovijeda epizodu koja svjedo¢i o
nesklonosti rlockog Zupnika franjevcima: “PoSto je Blazeni Otac umro, i dok mu
je tijelo jo$ lezalo nepokopano, a ve¢ se pofeo proslavljati nekim cudesima, eto
davao, potaknut zavi§cu, pridobije Zupnika u Iloku, koji je prethodno otpao od
naSeg Reda (i nije Cudo, jer svaki otpadnik biva progoniteljem svoga Reda), da
napise jednom kardinalu, [papinskom] legatu u Ugarskoj, kako braca drZe tijelo
Blazenog Oca nepokopano i poticu da ga se casti kao sveca. Izazvan tim pis-
mom, sam je gospodin kardinal strogo naloZio braéi da ga S$to prije pokopa
Ju.”

MozZda je tu posrijedi onaj isti Zupnik Toma (7homas plebanus) koji se ne-
koliko godina kasnije spominje u jednoj od =zbirki Kapistranovih posmrtnih
¢udesa. Osim njega, u tim se zbirkama javlja jo§ barem deset razliCitih crkvenih
osoba koje sluzbuju u Iloku. To je ponajprije Dimitrije, Zupnikov kapelan
(Demetrius capellanus plebani), zatim poddakon BlaZz (Blasius subdiaconus), Egi-

31 M. Barbarié, Zadnji dani sv. Ivana Kapistrana (Beograd, 1935), 9.

32 “Blasii de Zalka et continuatorum eius Cronica fratrum minorum de Observantia provinciae Boznae et
Hungariae”, u: F. Toldy, Analecta monumentorum Hungariae historica, sv. 1 (Budapest, 1871), 213-315.

3 J-C- Schmitt, “Ou en est”, 15.

34 Usp. Gj. Szabo, Sredovjecni gradovi u Hirvatskoj I Slavoniji (Zagreb, 1920), 149-152.

35 Mortuo Beato Patre, et corpore ejus inhumato jacente, cum jam inciperet aliquibus miraculis clarere, ecce
diabolus, invidia motus, incitavit quemdam plebanum in Vuilak, qui prius ab Ordine nostro apostataverat (et non
mirum, cum omnis apostata est persequutor suf Ordinis), ut scriberet cuidam Cardinali legato in partibus Ungarie,
quomodo Fratres corpus Beati Patris inhumatum tenerent, et eum pro sancto venerari faciebant. Cujus scriptis ipse
dominus Cardinalis provocatus, districte mandavit fratribus, ut eum quam citius sepelirent. (“Vita s. Joannis a
Capistrano, scripta a fratre Christophoro a Varisio”, u AA SS Octobris X (Pariz-Rim, 1869), 534-535.)
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dije i Fabijan oznaCeni kao altaristae, pa Ladislav, Petar, Valentin i Simun opi-
sani naprosto kao sacerdotes, te naposljetku Klement i Sebastijan opisani kao
clerici. Tolika mnoZina svecenika koje oko 1460. zatjecemo u Iloku nije niposto
zacudujuéa za grad njegove veli¢ine i vaznosti. Ocrtavajuéi tipologiju polskih
srednjovjekovnih gradova, J. Wiesiolwski piSe: “Najbrojniji su bili mali gradovi,
oppida, sa samo jednom Zupnom crkvom, jednom bolnicom, jednom pomoénom
(filijalnom) crkvom u predgradu, koji su dominirali nad susjednim seoskim
zupama. Brojnost klera u njima nije prelazila 10 osoba.”3¢ A Iloku je, u slicnoj
tipologiji hrvatsko-ugarskih gradova, svakako pripadalo mjesto u viSoj kategoriji.
Ako je tofan podatak da je sredinom 15. stoljeéa u franjevackom samostanu
Zivielo 30 brace,’ te pretpostavimo da je istodobno augustinaca bilo upola ma-
nje, a dijecezanskih svefenika takoder do 15 osoba, nije nevjerojatan zakljucak
da je u onodobnom Iloku bilo u svemu blizu 60 klerika.3¥8 Nema sumnje da je
ona jedna cetvrtina koja je otpadala na dijecezanske svedenike bila u sebi nej-
manje homogena. Oznake koje nalazimo u zbirkama Kapistranovih cudesa
ilustriraju nam njihovu stratifikaciju, od Zupnika do razli¢itih pocetnika i
pomocnih svecenika, kapelana i altarista. Visine njihovih prihoda svakako su se
osjetno razlikovale. “Socijalni polozaj ovisnih svecenika, tj. vikara, gracijalista itd,
bio je nizak kao uostalom 1 svih najamnika. Ostati zadugo vikarom nekom
Zupniku moglo je jedino uroditi frustracijama.”?

Ilocke crkve prema diplomatickoj gradi

Broj svjetovnih sveéenika u Iloku stoji, razumije se, u izravnu odnosu s
brojem raspolozivih crkava. Ne racunajuci dvije samostanske, pogledajmo je li
moguée na temelju onodobnih izvora i dosad nastale literature pribaviti definiti-
van odgovor na pitanje koliko je crkava bilo u Iloku sredinom 15. stoljeca.
Bosendorfer ih nabraja tri (osim franjevacke crkve Marijina Uznesenja i augus-
tinske crkve Svete Ane), i to: Zupnu crkvu Svetog Petra (i Pavla) Apostola,
crkvu Svete Jelene i crkvu Svetog Ladislava s hospitalom.40

U vaznom pionirskom radu o ostacima sakralne gotiCke arhitekture na sla-
vonsko-srijemskom podrucju stare pecuSke i bosanske biskupije, Diana Vukicevié-
Samarzija spominje osim tri navedene jo§ i crkvu Svetog Stjepana. Dalje, ona
drzi da je crkva Svete Jelene pripadala klarisama a crkvu s bolnicom opisuje
kao “hospital s kapelom Svetog Ladislava i Svetog Nikole, nazvana i Svi Sveti
(Omnium Sanctorum)”. Temelji goleme crkve (dimenzija 60x17,5 metara), isko-
pani 1951. u srediSnjem dijelu utvrdenog grada, bili su isprva pripisani Zupnoj
crkvi Svetog Petra, do¢im po miSljenju ove autorice zapravo pripadaju crkvi Sve-
tog Stjepana. Napokon, kad je rijeC o ostacima svetiSta manje crkve nadenim
1972. pokraj juznog krila zidina, nedaleko od franjevacke crkve, autorica je
sklona pretpostavci da pripadaju opatickoj crkvi Svete Jelene.*!

Sazimljuéi ranija miSljenja, Mato Batorovi¢ drzi da su crkva Svete Jelene i
crkva klarisa bile dvije razlicite crkve, te tako ukupan broj ilockih crkava (s fra-
njevackom i augustinskom) povecava na sedam.*?

Napokon, Ive Mazuran, u uvodu svog izdanja pariSkog rukopisa Kapistranovih
cudesa, vjeruje da ondje sadrZani podaci upucuju na postojanje jo§ dvije crkve,

36 J. Wiesiolowski, “Il clero nel basso medioevo: reclutamento, formazione, stratificazione”, u: L’Eglise et le
peuple chr tien dans les pays de I’Europe du Centre-Est et du Nord (XIVe-XVe si"cles). Collection de I'Ecole
fran%aise de Rome (Rim, 1990), 126.

7 Barbarié, Zadnji dani, 8.

38 Ova vrlo hipoteticka brojka, no koja bi zaista mogla odgovarati stvarnosti, dobro se slaZe s veliGinom
ukupnog ilockog pucanstva, koju ¢emo malo kasnije procijeniti na drugoj osnowvi. Naime, po tom rafunu izlazi da
je 60 klerika tvorilo oko 2,5% ukupnog pucanstva Iloka. Inade, u srednjovjekovnim gradovima, udio klera znao je
iznositi i 5%: usp. Pounds, An economic history, 267.

39 J. Wiesiotowski, “Il clero”, 131.

40 Bosendorfer, Crtice, 173.

41 Vykigevié-Samardija, Sakra/na, 104-105 i 165, bilj. 155.

42 M. Batorovi¢, “Kroz proslost i sadasnjost Iloka”, Croatica Christiana Periodica XI/19 (1987), 169.
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Svetog Filipa i Jakova te Svetog Nikole.** Obje su zapravo nepostojece. Spomi-
njanje “svelenika Simuna, rektora oltara svetih Filipa i Jakoba” (coram Simone
sacerdote, rectore altaris sanctorum Philipi et Jacobi in Huylak) u opisu cuda
br. 88 ne upucuje na posebnu crkvu, jer je oltar dvojice svetaca zacijelo posto-
jao u nekoj od poznatih crkava. Takoder, toboZnja crkva Svetog Nikole rezultat
je ocito pogreSnog ¢itanja jednog retka u fudu br. 3.4 Pofto smo raiistili s te
dvije fiktivne crkve, pokuSat ¢emo prosuditi koji je od prethodnih istraZivaca
najblizi istini.

U tu éemo se svrhu vratiti na pouzdane povijesne izvore, tj. ponajprije na
suvremene papinske i biskupske listine; od narativnih izvora, trebat e zagledati
u Bonfinija, Brodari¢a, Antuna Vranci¢a; kad je rije¢ o kasnijim izvorima, koris-
nih obavijesti moze se naéi u Ifinerarijum-u Maximiliana Prandstittera iz 1608, u
putopisu Bartola Kasi¢a iz 1618, u putopisu Johna Burburya iz 1671, te u Po-
vijesnom myestopisu srijemskog I ilockog vojvodstva (Chorographia historica Sir-
miensis et Wilakensis ducatus) Josipa Firmana iz 1699, djelu nastalom nekoliko
godina poslije oslobodenja Slavonije od Turaka. Ovo posljednje djelo zastupljeno
je opseznim citatima i u Opisu Srjema (Vindiciae Sirmienses seu descriptio
Sirmz, Pozun 1734; Budim 1746) srijemskog biskupa Ladislava Szdrényija, cije su
vlastite predodzbe uglavnom posve nespojive sa srednjovjekovnom stvarnoScu.

a) NeSto prije sredine 15. stolje¢a, u papinskim se dokumentima u dva nav-
rata spominje ilocki hospital Svetog Ladislava (hospitale pauperum, s. Ladisiai
regis in Villack).® U oba je sluCaja rije¢ o stanovitom sveleniku Zigmundu iz
Gorjana (ili iz Gare kod Baje), kanoniku backe katedrale, koji je uz ostala pri-
manja ubirao i prebendu ovog hospicija, u pristojnom iznosu od 70 zlatnih flo-
rena.

b) Dana 5. svibnja 1451. papinska je kancelarija izdala tri pisma koja se ticu
crkvenih ustanova u Iloku. U prvom pismu papa Nikola V ovlaS¢uje ostrogon-
skog nadbiskupa da izvrSi predaju ilockog franjevackog samostana iz ruku dota-
daSnjih stanara u ruke opservanata istog reda ﬁfratn'bus sub observantia regulari
eiusdem ordinis viventibus); kao razlog za taj korak navodi se sablaZnjivi Zivot
starih franjevaca, o ¢emu je Vatikan izvijeSten od strane patrona samostana, Ni-
kole Ilockoga; u zakljucku se jo§ trazi da posjedi i nekretnine recenog samosta-
na budu namijenjeni ponovnoj* izgradnji hospitala Svih Svetih i Svetog Nikole
u lloku (pro quodam in honore omnium Sanctorum et sancti Nicolai in eodem
loco noviter erigendo hospitali).4’

c) Drugo pismo Nikole V iz 1451. upuceno je pecuSkom biskupu [Andriji de
Kalno] i govori o iloc¢koj kapeli Svih Svetih, u kojoj vojvoda Nikola Zeli podiéi
oltar posveéen svom patronimiku sv. Nikoli te uz koju Zeli izgraditi hospicij
(juxta dictam capellam pro usu et habitatione pauperum et miserabilium perso-
narum unum hospitale similiter fundare). Pismo odreduje da ilocki Zupnik Sve-
tog Petra (rector parrochialis ecclesie b. Petri Apostoli dicti oppidi) nadzire rad
hospitala i njegova priora.*

d) Napokon, u treéem se pismu obznanjuje da je vojvoda Nikola nakanio
obnoviti i spomenutu crkvu Svetog Petra te se podjeljuju stanovite indulgencije
onima koji je pohode svake godine o Petrovu i onima koji njenu obnovu pot-

43 1. Mazuran, Cudesa Ivana Kapistrana. Fontes historiam Essekini et Slavoniae spectantes, vol. 4 (Osijek,
1972), 18.

4 Ondje se nabrajaju svjedoci kod davanja iskaza o &udu: coram domino Fabiano, sacerdote altarista ecclesie
sancte Elene ac Nicolay viro Baltasar.. To mjesto treba odevidno Citati sa cezurom iza Elene, a ne iza Nikolay, te
ga valja prevesti “pred gospodinom Fabijanom, svecenikom altaristom u crkvi Svete Jelene, te [pred] Nikolinim
Covjekom Baltazarom...” Nikola o kojem je tu rije¢ ocito je Nikola Ilocki.

45 Lukcsics, Diplomata, 2: 218, dok. 823, i 246, dok. 967. Prvo je pismo datirano 27. listopada 1444, a drugo
24. S?nja 1447.

46 Lat. noviter moZze znafiti ’iznova’, ali takoder i ’nedavno, u posljednje vrijeme’.

47 Tekst pisma v. u J. Koller, Historia episcopatus Quinqueecclesiensis, 7 sv. (PoZun-Peita, 1782-1812), 3: 392-
5 = U. Hintemann, Bullarium Franciscanum, n.s. vol. 1 (Quaracchi, 1929), 740-1. Usp. i saZetak u Lukcsics,
Diplomata, 2: 297-8, dok. 1230.

48 Koller, Historia, 3: 395-397 = Lukcsics, Diplomata, 2: 298, dok. 1231.

28



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, S. Andrié, Crkvene ustanove srednjovjekovnog lloka (21—39)

pomognu novcem ili radom.*?

e) Tri i pol godine kasnije, 14. prosinca 1454, isti papa u pismu srijemskom
biskupu obznanjuje da je Nikola Ilocki ispunio svoje obveze, obnovio samostan,
te jo§ jednom odobrava opservantima da ga preuzmu, a biskupu nalaze da ih u
nj uvede.>0

f) Slijedi vrlo zanimljiv dokument izdan u Pecuhu, koji je tiskao Koller u 4.
svesku svojeg jo§ i danas nezaobilaznog djela! Koller ga je tiskao na temelju
prijepisa sacuvanog u jednom kodeksu iz Klosterneuburga; dokument je ondje
datiran samo topicki (Quinqueecclesiis). Vremenski ga je moguée odrediti samo
prema u njemu spomenutim poznatim osobama. J. Bosendorfer je nesumnjivo
poznavao ovaj dokument, §to se vidi po duZim navodima iz njega u okviru na-
tuknice Zlok>? No, u katalogu slavonskih samostana nije se, zadudo, izravno
posluZio njegovim podacima, veé¢ se ograni¢io na raniji rad Matije Pavi¢a; tako
on samo ponavlja za Pavi‘em da je augustinski samostan u Iloku “radi nereda
kaZnjen interdiktom”.53 Posto je prethodni latinski navod datirao godinom 1464,
moZe se shvatiti da kao da je to godina u kojoj se dogodio i interdikt.>* Iz
okolnih je stranica vidljivo da je Bosendorferu poglaviti izvor Pavi¢, i tek posto
otvorimo Paviéa bit éemo upuceni na odgovaraju¢i dokument objelodanjen u
Kolleru. No, kod Paviéa reCenici o interdiktu prethodi jo§ jedna u ovom kon-
tekstu vazna tvrdnja: “U 15. stoljeu obstojao je uz isti [augustinski, op. S.A.]
priorat i hospital sv. Ladislava (1461)”.> I ta se recenica, kao §to éemo vidjeti,
temelji na spomenutom dokumentu iz Klosterneuburga, iako je zapravo pogre$na
jer krivo tumaci svoj izvor. Vazna je godina u zagradi, 1461, koju Pavi¢ malo
nize joS jednom navodi: to je godina kojom on datira ovaj nedatirani
dokument, razlikujuéi se dakle od Bosendorfera koji je navode iz istog
dokumenta oznacio godinom 1464.

Ogledajmo, dakle, dokument §to ga je objelodanio Koller i pokusajmo utvrdi-
ti koji mu je kronoloSki i ini kontekst. Rije¢ je o pismu kojem je autor
sliedeca osoba (skracujemo kiceni naslov): Witus Huendler... episcopus Bodonien-
sis suffraganeusque reverendi.. domini Johannis.. episcopi alme ecclesie
Quingueecclesiensis. 1z prethodnih se Kollerovih stranica moze razabrati da je
Witus Huendler njemacki karmeli¢anin kojeg je papa Nikola V 15. ozujka 1447.
imenovao za naslovnog biskupa Bdina (=danas Vidin) u Bugarskoj;*¢ istodobno,
jer ne moze osobno i¢i u tu biskupiju koja se nalazi u vlasti Osmanlija (in par-
tibus infidelium consistif), Witus je postavljen za pomocénika pecuskom biskupu
te ovlaSten da ondje “obavlja poslove Svete Stolice” (pontificalia officia exer-
cere)>’ S obzirom na taj podatak, jasno je da pecuski biskup Johannes, spome-
nut u uvodu pisma, moze biti jedino Ivan III, odnosno Janus Pannonius (1459-
1472). Drugim rije¢ima, pismo je moglo nastati samo poslije 1459.

Pismo je upuceno dvojici ilockih svecenika: Grguru, rektoru ilockog Svetog
Petra, koji je ujedno i backi vikar, te njegovu kapelanu (ime nije poznato), rek-
toru ilocke crkve svete Jelene.’® Sadrzaj pisma jest trostruki interdikt (forma

49 Koller, Historia, 3: 398-399 = Lukcsics, Diplomata, 2: 298, dok. 1232 i 1233.

50 U. Hiintemann, Bullarium Franciscanum, ns. vol. 1: 888-889, dok. 1797 = Lukesics, Diplomata, 2: 330-331,
dok. 1346. Usp. Wadding, Annales, 12: 270.

51 Koller, Historia, 4: 252-254.

52 Bosendorfer, Crtice, 173. Kao i inae, Bosendorfer ni ovdje ne zapada u napast da navede tolan izvor
svojih latinskih navoda.

53 Bésendorfer, Crtice, 292; usp. Pavié, “Redovnitvo”, 51.

54 Tako je to shvatila Lelja Dobroni¢, kad piSuéi o ilo¢kim augustincima veli: “Godine 1464. ovaj je samostan
radi nereda kaZnjen interdiktom, piSe J. Bosendorfer ne navodeéi izvor” (Dobronié, “Augustinci”, 20).

55 Pavi¢, ibid.

56 Koller, Historia, 4: 254-6. Katolitka bdinska biskupija osnovana je za vrijeme kratkotrajne ugarske okupacije
tog podrucja u 14. stoljecu (1365-1369). Bdinsko “carstvo” podleglo je Osmanlijama 1396. skupa s posljednjim
bugarskim carom Ivanom Sracimirom. U latinskim dokumentima Bdin se obitno zove Bodon, otkud pridjev
Bodoniensis: usp. Passio quinque fratrum de observancia in civitate Bodon (Fermendzin, “Chronicon observantis
provinciae Bosnae Argentinae”. Starine 22 (1890), 11).

57 Koller, Historia, 259-260.

8 ..Gregorio vicario Bachiensi ac plebano ecclesie beati Petri Apostoli de Wylak ac discreto viro domino N.
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izopéenja), a Zupnik i kapelan zamoljeni su da hitno i osobno o njemu izvijeste
one na koje se to odnosi. Prvi koji padaju pod interdikt jesu ilocki franjevci, i
to s dva izri¢ito navedena razloga: prvo, jer je tijelo macvanskog bana Ladislava
llockog (71418),°° oca Nikolina, koje je prema patronskom pravu bilo sahranje-
no u franjevackom klaustru, kasnije iskopano i premjeSteno drugamo (post ali-
quot tempus vi extumulatus et in alio loco sepultus fuisset); drugo, jer se unu-
tar klausta dogodilo ubojstvo nekog studenta Squidam scolaris in ambitu prefati
claustri beate Virginis fratrum Minorum in Vylak foret interemptus).®

Interdiktu Podlijeiu, kao $to je veé¢ spomenuto, i iloc¢ki augustinci. Razlog: za
rekoncilijaciju®! svog samostana obratili su se bosanskom biskupu Grguru, iako
su bili duzni zatraziti je od pecuskog biskupa, kao S$to ih je izriito pismom
obavijestio biskup Ivan III (Janus Pannonius).

Napokon, interdikt zahvaca i ilocki hospital Svetog Ladislava, sve dok ne
obavi ponovnu konsekraciju po pecuskom biskupu (donec ijpsam ecclesiam beati
Ladislai Regis per nos de novo consecrari fecerit).

Ne treba posebno naglaSavati vaznost ovog dokumenta, koji otkriva niz za-
nimljivih pojedinosti, poput neizravnog sukoba izmedu bosanskog (dakovackog) i
pecuskog biskupa, ili pak Cudnih dogadaja u ilockom franjevackom samostanu.
Sto se ovog posljednjeg tice, moZzemo se pitati ne radi li se o kakvu pretjeriva-
nju sa strane biskupa Huendlera, kojemu su mozda trebali razlozi za iskazivanje
neprijateljstva Cije prave uzroke ne znamo. Zacuduje, naime, da se ta neprilika
s interdiktom obrusava na ilocke franjevce upravo u vrijeme kad je Stovanje
Kapistranova tijela u samostanu na vrhuncu, dovrSavaju se zbirke Cudesa (1460.
i 1461.), a i sam Nikola Ilocki piSe pisma iz kojih se ne moZe naslutiti nikakav
prijepor s observantima, kao Sto bi se moglo ocekivati kad je posrijedi oskvr-
nuce groba njegova oca.

Dodatni element koji nam moZe pripomo¢i pri dataciji Huendlerovog pisma
jest spominjanje Grgura, bosanskog biskupa-sufragana koji je nedopusteno rekon-
cilirao augustinsku crkvu u Iloku (per reverendum in Christo patrem dominum
Gregorium suffraganeum Boznensem). Nema pridjeva bone memorie ili condam,
pa treba pretpostaviti da je ovaj jo§ Ziv u vrijeme kad pismo nastaje. Prema
Mirku Gasiéu, u Pakovu stoluje biskup Grgur II godine 1459-1463; u oZujku
1464. stolica je upraZnjena.’? Moze se dakle pretpostaviti da je pismo napisano
tih godina, od kasne 1459. do pocetka 1464. Ne znam na temelju kojih podrob-
nijih uvida su se Pavi¢c i Bosendorfer odlucili upravo za 1461. odnosno 1464.
godinu.

Ovom nizu dokumenata pripada i zasad neobjavljena oporuka Nikole
Ilockoga od 14. veljace 1471, u kojoj se izvriitelji oporuke obvezuju izmedu os-
talog da preurede i privedu upotrebnoj svrsi hospital Svih Svetih pod ilockom
tvrdavom (atque hospitale Omnium Sanctorum sub castro nostro Vylak predicto
existente reedificare sive reformare et ad efectum de rebus et bonis nostris pre-
scn'3t119 pro salute et refrigerio anime nostre deducere debeant et sint obliga
t).

capellano ejusdem domini Gregorii per eundem In ecclesia beate Elene in eadem Wylak constructe constituto
parochialium ecclesiarum plebano ac lectori.. (ibid. 252). Prilicno zamrSena formula koja po svoj prilici odrazava
zamr$ene hijerarhijske odnose medu ilockim svecenstvom.

59 V. o njemu E. Reiszig, “Az Ujlaki-csalad” [Porodica Ilockih], Turu/ 58 (1943), 8-9. Ladislav je bio
madvanski ban od 1398. do 1418. (s manjim prekidom).

60 Zadudo, ni Pavié¢ ni Béserdorfer, iako su poznavali ovaj dokument,, ne spominju da je interdikt zadesio i
franjevce a ne samo augustince u Iloku. Ubojstvo “daka” spominje Euzebije Fermend’in u kracem radu “Njeita o
Iloku, samostanu ilokom i crkvi samostanskoj”, Glasnik biskupije dakovacko-sriemske 4 (1876), 110. Pritom upuluje
na Kollera, ali dodaje: “Sto te knjige pri ruci neimam, nemogu naznaéiti strane”.

1 Rekoncilijacija (=doslovce “pomirba”) jest “obred kojim se oskvrnjeno ili profanirano sveto mjesto ponovno
vraéa u crkvenu upotrebu” (prema A. Badurina [ur.), Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva
(Zagreb, 1990), 507). Nije nam poznato uslijed Cega se augustinski samostan nasao u profaniranom stanju te mu je
trebala rekoncilijacija.

62 Emericus Gasié, Brevis conspectus historicus dioecesium Bosniensis-Diacovensis et Sirmiensis (Osijek, 1944),
20-21.

63 Madarski drzavni arhiv (M.O.L.), DI 17162.
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h) Cini se da je jedan od najvaznijih pisanih spomenika srednjovjekovnog
Iloka promaknuo paznji M. Paviéa 1 J Bosendorfera, a potom i kasnijih povjes-
nicara. Radi se o dekretalnom pismu pape Siksta IV (1471-1484), datiranom 22.
lipnja 1479.4 To je kompleksan dokument koji ukljucuje transumpte triju ranijih
u Ilok upucéenih pisama pecuskih biskupa.

h.1) Podemo li kronolo$kim redom, tu je najprije pismo biskupa Henrika
Ivana Czirkela (1421-1445), datirano u Pecuhu na blagdan sv. Petra 1 Pavla (29.
lipnja) 1439. godine.%5 Iz pisma saznajemo da je stanoviti “magister Andrija iz
Iloka, kanonik backe crkve”6® zamolio biskupa, u ime altarista Srectores altarr-
um) u ilockim crkvama Svetog Petra i Svete Jelene, da ove oslobodi plaéanja
biskupske desetine s crkvenih vinograda (vineae altarium), kao i odlazaka na
biskupijske sinode - i to stoga da ne bi zanemarili kanonske ure (Aorae cano-
nfcae? koje obiCavaju svakodnevno pjevati u recenim crkvama, “na slavu svemo-
guéeg Tvorca i njegovih svetih”.67 Biskup Henrik odobrio je obje zamolbe, na-
glasiv§i ipak da se oslobadanje od placanja desetine ne odnosi na vineae patri-
moniales reCenih svefenika, te pripomenuv§i da d¢e se ubuduée “Zupnik
spomenutih mjesta” (plebanus locorum prefatorum) morati pobrinuti da ih kazni
za njihove eventualne prijestupe.

h.2) Slijede prijepisi dvaju pisama kasnijeg pecuskog biskupa Ivana III, tj. Ja-
nusa Pannoniusa. Oba su datirana “uoci svetog Lovre” (tj. 9. kolovoza) 1471.
Naslovnik im je “magister Toma iz Gyodra, kanonik crkve u Ribu (!) i Zupnik u
Iloku”.%8 Moguée je zamisliti da je to onaj isti Thomas plebanus koji se oko
1460. javlja u zbirkama Kapistranovih cudesa (u tom bi sluaju on morao biti
identiCan i onom neimenovanom Zupniku iz Svete Jelene u dokumentu iz Klos-
terneuburga).

U prvom pismu, na zamolbu Zupnikovu, biskup izuzima “rektore oltara, ka-
pela i ostale gracijaliste” (jpsos rectores altarium et capellarum, ac alios gratia-
n0s)®® u lloku ispod jurisdikcije “arhidakona, vicearhidakona te ostalih sudaca”,
nec aliquam iurisdictionem super eosdem habere valeant atque possint, jer su ih
ovi svojim pretjeranim zahtjevima ometali u vrSenju boZje sluzbe a posebno ka-
nonskih ura. Donoseéi takvu odluku, biskup upotrebljava formulu koja nam je u
ovom kontekstu zanimljiva: “u cast svetog Petra apostolskog prvaka i svete Jele-
ne Kraljice, €ijim su blaZenim imenima posvecene spomenute tvoje kanonski uje-
dinjene crkve koje se nalaze u recenom Iloku” (ob honorem beati Petri
principis apostolorum et beate Helene Regine, in quorum sacris nominibus dicte
ecclesie tue canonice unite in dicta Wylak existentes forent dedicatae).

h.3) U drugom pismu, bbiskup Ivan odgovara na Zalbu ilockog Zupnika da
su neki svecenici njegove Zupe zapali u razliCite prijestupe, zanemarili obradu
crkvenih vinograda, “s kojih dobivaju potrebno za vremeniti Zivot”, te ¢ak odbi-
jaju podvrgnuti se njegovim popravljackim mjerama. Kako bi ojacao Zupnikov
autoritet, biskup mu sluzbeno podjeljuje jurisdikciju nad tim svedenicima, kako
duhovnu tako 1 svjetovnu (iurisdictionemque quoque causarum omnium ad fo-
rum utrumque tam spirituale quam temporale spectantium), napominjuéi da je
ilocka Zupa “prilicno udaljena od naSe pecuske crkve i takoreéi na granici nase
biskupije”, da na dugom putu prijete turski upadi i “zasjede drugih zlih ljudi”,
da su prihodi recenih svedenika slabi, te da su oni zbog svih tih razloga

64 A. Theiner, Vetera monumenta Hungariam sacram illustrantia. Sv. 1-2 (Rim, 1859-1860), 2: 469-472 (dok.

45).

65 Ibid. 470.

66 To je oCito onaj isti dominus Andreas in ecclesia Vylak commorans, canonicus Bachiensis koji je 1438.
izgubio spor oko nekog vinograda s priorom ilokih augustinaca: usp. Gy. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis, vol. 9 (Budae, 1844), 180-181.

..qui omnes horas canonicas in Ipsis ecclesiis ad laudem creatoris omnipotentis et sanctorum suorum
omnibus diebus et noctibus a diuturnis temporibus decantare soliti essent.. (Theiner, Vetera, 2:470)

68 . magistro Thome de laurino, canonico ecclesie de Ribb ac plebano de Wylak (ibid. 471). Ne &ni mi se
vjerog'atnim da bi Rib bio iskrivlieno Raab (=Gyor)

9 Prema Bartalu, Glossarium, 298, gratianus jest “qui vices altarium rectoris gerit’.
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oslobodeni obveze da sudjeluju na biskupijskim sinodima.”®

Napokon, objedinjujuéi prijepise svih triju pisama, papa Siksto IV u uvodu
odobrava odredbe dvojice biskupa (omnia et singula in dictorum Episcoporum
Ilitteris predictis contenta et Inde secuta... approbamus et confirmamus). Povrh
toga, papa piSe da je ovlastio prepozita, lektora i arhidakona backog kaptola da
brane prava ilockih sveéenika ukoliko ih pecuski biskup ili arhidakoni pokuSaju
okrnjiti.

Na samom pocetku pisma papa nabraja ilocke crkve na cije se svecenike po-
dijeliene povlastice odnose: u ime ljubljenih sinova Tome iz Gyora, rektora od-
nosno Zupnika uzajamno ujedinjenih Zupnih crkava Svetog Petra Apostola unutar
i Svete Jelene Kraljice izvan, kao i danaSnjih upravitelja kapela Svetog Duha i
Svetog Ladislava i Svih Svetih izvan zidina grada Iloka pecuske biskupije, te ol-
tara koji se nalaze u tim crkvama i kapelama” (pro parte dilectorum filiorum
Thome lavorino Rectoris, plebani nuncupati sancti Petri apostoli intra et sancte
Helene Regine extra parrochialium ecclesiarum invicem unitarum, necnon sancti
Spiritus et sancti Ladislai ac ommium Sanctorum capellarum extra muros oppidi
Wylak Quinqueecclesiensis diocesis, et altarium in eisdem ecclesiis et capellis
consistentium modernorum rectorum).’!

Procitamo li pazljivo tu pomalo zamr$enu formulaciju i usporedimo li je s
odgovarajuéim navodima u ranije citiranim pismima i listinama, postaje jasno da
se tu radi o pet razli¢itih crkava:

1. zupna crkva Svetog Petra Apostola koja se nalazi unutar zidina;

2. Zupna crkva Svete Jelene Kraljice (zapravo Carice), koja se nalazi izvan
gradskih zidina, i koja je kanonski ujedinjena s prethodno navedenom crkvom;

3. kapela Svetog Duha izvan zidina;

4. kapela Svetog Ladislava s hospicijem, izvan zidina;

5. kapela Svih Svetih s hospicijem, izvan zidina.

Ti podaci izbacuju iz igre nekoliko kombinacija koje nalazimo u literaturi.
Sveti Ladislav i Svi Sveti dvije su razliCite kapele, a Sv. Nikola spominje se kao
dopunski titular kapele Svih Svetih (a ne Svetog Ladislava, kao Sto stavlja D.
VukiCevié), i to samo jedanput, 1451. godine, o€ito u vezi s izgradnjom oltara
sv. Nikole koju je u toj kapeli poduzeo Nikola Ilocki. Sveta Jelena ne moze
biti crkva klarisa, jer je rije€ o Zupnoj crkvi; takoder, nemoguce joj je pripisati
ostatke nadene infra muros, jer se nalazile u podgradu.

Tako se sadrzaj onodobnih izvora uglavnom podudara s Bdsendorferovim po-
pisom, jedino mu pridodaje jo§ dvije kapele u podgradu, onu Svetog Duha i
onu Svih Svetih. Upadljivo je da se ne spominje nikakva crkva Svetog Stjepana,
koja bi prema D. Vukicevic-Samarzija trebala biti “najveca i glavna crkva toga
grada”, i Ciji bi ostaci trebali biti oni golemi temelji usred grada. Ni Bésendor-
fer nije nasao spomen toj crkvi. Kako je onda ona uopce uSla u literaturu?

Iloéke crkve u narativnim izvorima

Prelazimo sada na pripovjedne izvore, koji se, kao $to ¢emo vidjeti, odlikuju
znatno slabijom pouzdano$éu od suvremenih listina pravne snage. Izvor tradicije
o ilotkoj crkvi Sveti Stjepan nalazi se po svemu sudeéi u Dekadama ugarske
povyesti Antonija Bonfinija (11503) i u SaZetku ugarske povijesti Pietra Ranzana
(t1492). Oba su ta znamenita humanisticka djela tiskana posmrtno, 1568. odnos-
no 1558. godine, ali s obzirom na njihov postanak, to su (barem koliko je
meni poznato) jedini predmohacki tekstovi u kojima se javljaju povijesno netocni
podaci o Iloku, koji stvaraju pretpostavke za kasnije tvrdnje o tom gradu kao

70 guia prefata ecclesia de Wylak admodum in remotis ad ecclesiam nostram Quinqueecclesiensem et quasi in
fine nostre diocesis predicte existat, ab illincque ad nos quandogue sine discrimine tum propter insultus Turchorum
et aliorum malorum hominum in viis insidiantium, tumve propter tenues eorum sumpfus venire non possinf, ob
quod7 ‘ipsi rectores altarium et capellarum ab Ingressu synodali sunt exempti (ibid. 471).

Ibid. 469.
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biskupskom srediStu. Ranzanov je tekst u tom pogledu eksplicitniji. U njegovom
prvom poglavlju, pri nabrajanju ugarskih Zupanija, potkradaju se razliite sumnji-
ve obavijesti Tako, poSto je opisao srijemsku Zupaniju, Ranzano prelazi na vu-
kovsku ovim rije¢ima: “U istoj toj maloj pokrajini nalazi se vukovska Zupanija,
gdje stoji grad po imenu Ilok, takoder oplemenjen biskupskom caSéu. Njegovu
se poglavaru neko¢ pokoravao nemali dio gornje Mezije, to jest Srbije”.”? Iako
to izri¢ito ne kaze, Cini se da Ranzano povezuje latinska imena vukovske
Zupanije i Iloka (Va]comenszs - Vlllacum) kao da Je prvo izvedeno iz_drugog.
K tome, nije posve jasno o kakvu je “poglavaru” rije¢: poglavaru Zupanije,
Iloka ili toboznje ilocke biskupije? Ako je posrijedi ovo potonje, navedena bi se
nadleznost mogla odnositi na srijemsku biskupiju u kasnoj antici (pa i u sred-
njem vijeku). No, pritom treba uociti da je Ranzano prethodno ve¢ spomenuo
srijemsku blskuplju i njenog tadaSnjeg biskupa Stjepana Krispa (1490-1493). Ne
vidi se kako bi, uz postojecu srijemsku biskupiju, nadleznost nad gornjom Mezi-
jom mogla pripasti Iloku. Kako je Ranzano uopée doSao na misao o ilockoj
biskupiji, to zasad ostaje zagonetkom.

Nasuprot ovome, Bonfinijeva vijest koja nas u ovom kontekstu zanima posve
je kratka i dosta neizravna. Nalazi se u 4. knjizi 5. dekade gdje u kratkom
opisu Iloka Citamo: ad medium [oppidi] edes est divo Stephano consecrata (“u
sredini grada nalazi se zdanje posveleno Svetom Stjepanu”). 73 Podatkom iz
Bonfinijeve uCene i vrlo utjecajne povijesti ofito se posluZio, dva stoljeca kasni-
je, Josip Firman u svojoj Povijesnoj korografiji, ondje gdje je pisao Sto je oslo-
bodilacka krS¢anska VO]Ska zatekla u Iloku. Pritom je Firman ocito znao za
renzanovsku “tradiciju” o ilockoj biskupiji,, Taj je Firmanov odlomak kasnije
biskup Szorényi citirao in extenso:

“Medu civilnim zgradama vide se neke crkve s izvrsno izvedenim stupovima,
koje je mneprijatelj poStedio da bi ih pretvorio u Muhamedova svetiSta. Medu
znaCajnijima vidjeli smo Cudesne ostatke koji pokazuju da je u tvrdavi postojala
slavna crkva posveCena Svetom Stjepanu I, apostolskom kralju Panonije
(=Ugarske), koju si je biskup uzeo za katedralu. Nedaleko od nje nalazila se
ctkva redovnica i Cuveni samostan od Cijeg su tesanog kamena podignuta i
utvrdena vrata Petrovaradina. U unutrasnjosti tvrdave nalazi se i samostan sv.
Franje Asiskog, obogaten povelikom crkvom koju su neko¢ nevjernici pretvorili
u staju za konje, a iznutra u Zitnicu. Taj je samostan nekada bio posvecen
BlaZenoj Djevici Mariji, zaStitnici Ugarskog Kraljevstva, a osnovao ga je i obda-
rio srijemski vojvoda Ugrin, da bi 1451. godine bio predan redovnicima sv. Fra-
nje od Observancije. U njemu se vidi kenotaf gospodina Ivana Kapistrana, gdje
je svetac bio sahranjen poS§to je na slavan nacin sudjelovao u svetom pohodu
protiv. Turaka skupa s Ivanom Hunjadijem, gubernatorom Ugarske.”

Bonfinija i narocito Ranzana treba dakle smatrati rodonacelnicima, makar i
neizravnim, zablude da je Ilok bio srediSte srijemske biskupije u srednjem vije-

72 In eadem regiuncula, comitatus est Valconiensis, ubi est oppidum, Villacum nomine, dignitate et ipsum
episcopali nobile. E]us antistiti non pauca superioris Moesiae, id est Serviae, olim paruere (“Petn Ranzani Epltome
rerum ungaricarum”, u: J.G. Schwandtner (prir.), Scriptores rerum hungancamm veteres, 3. sv. (Tyrnaviae, 1765), 1
544. Mjesto citira i FermendZin, “NjeSta o Iloku”, 109).

73 "A. de Bonfinis, Rerum’ ungaricarum decades, ed. 1. Fégel, B. Ivanyi i L. Juh&sz. Svezak 4 (Budimpesta,
1941), 259. To mjesto citira Fermendzin, “NjeSta o Iloku”, 110, a po njemu i D. VukiCevié-SamarZija, Sakralna,

74 Inter civilia spectantur nonnulla templa, egregiis artibus columnata, quibus pepercit hostis, ut Maumethi
eadem commuteret in fana. Inter digniora, quod In arce, divo Stephano I. Pannoniae Regi Apostolico sacrum est,
ex ruderibus admirandis templum extitisse celeberrimum novimus, quod sibi cathedrale episcopus attribuit. Non
procul monialium ecclesia et illustre aderat monasterium, ex cujus secto lapide portae Petri-Varadini extructae ac
praemunitae fuere. In arcis_interiori ambitu regularium S. Francisci Assisiensis conventus ditatus clauditur augustiori
templo jam dudum ab Infidelibus equorum redacto in caulam, intrinsecus autem In horreum immutato. Dicatum
olim fuerat hoc monasterium Beatae Mariae Virgini Hungarici Regni Patronae ab Ugrino Sirmii duce fundatum et
ditatum, quod anno 1451. regularibus S. Francisci de Observantia fuit attributum. Inibi domini Joannis de
Capistrano _ coenotaphium conspicitur, ubi sanctus sepultus fuif, postquam in expeditione sacra adversus Turcas
socium egit gloriosissime Johannis Hunyad gubernatoris Hungariae (L. Szorényi, Vindiciae Sirmienses seu descriptio
Sirmii (Budae, 1746), 111-112.) Usp. L. Szorényi de Kis-Szorény, Opis Srijema, prev. S. SrSan (Vinkovci, 1989), 63.
Dosta neprecizan Srsanov prijevod ovdje je popravljen.
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ku. Biskup Szorényi takvu je verziju prigrlio iz razumljivih razloga. Treba uociti
da se tek u poslijeturskih autora toboZnja ilocka biskupija poistovjecuje sa sri-
jemskom.

Nepotrebno je dokazivati da Ilok nije pripadao srednjovjekovnoj srijemskoj
biskupiji, i da se srediSte te biskupije nalazilo u BanoStoru, s jo§ jednim kapto-
lom u Svetom Ireneju (kod Mitrovice). Dovoljno je navesti redak iz Povyesti
mohacke bitke (1527) Stjepana Brodari¢a, kojemu je 1526. dodijeljen naslov sri-
jemskog biskupa: “Kada se krene iz Iloka, prvo se u Srijemu dolazi pred
Banostor, sjediSte srijemske biskupije” (Prima in Sirmia ab Vilak recedentibus
occurrit Banmonostra sedes episcopatus Sirmiensis).”> Sliéno veli i Antun Vrancié
u svom Putu od Budima da Hadrjanopolisa (1553): “Poslije Iloka, kastel
Koruska i ubrzo potom BanoStor, nekoé¢ sjediSte srijemske biskupije” (ab Ujlac-
cho (;g)rosca castellum et mox Banmonostra, Syrmiensis olim episcopatus
sedes).

Kgo §to je poznato, svetac-zaStitnik banoStorskog srijemskog kaptola bio je
sv. Stjepan Prvomucenik. Na tu je dakle edes divo Stephano consecrata morao
misliti Bonfini, jedino $to ju je pogrekom smjestio u Ilok.”” Poslijeturski latinski
autori razumjeli su Bonfinijeva Svetog Stjepana kao ugarskog svetog kralja. Na-
posljetku, moderni su istraziva¢i odbacili moguénost da bi ta crkva bila katedra-
la, ali su je zadrzali kao crkvu Svetog Stjepana. No, kao §to smo pokazali, ni-
kakve crkve Svetog Stjepana u Iloku po svoj prilici nije bilo.

Stanovit prijelaz od Bonfinijeva pograsnog podatka prema poslijeturskim auto-
rima koji govore o ilockoj “katedrali” predstavlja izvijeS¢e iz putopisa Bartola
Kasi¢a. Taj je isusovac 1618, skupa s prizrenskim biskupom Petrom Katicem,
posjetio Ilok kako bi ishodio kod tamoSnjeg sandZak-bega neke povlastice za
srijemske katolike. Kasic wveli da su bega nasli “kod kuce, to jest u
nekada$njem biskupskom dvoru” (domi, hoc est in palatio olim episcopali).’® A
zapravo se tu radi o srednjovjekovnoj kuriji vojvoda Ilockih, koja se nalazila u
zapadnom dijelu unutarnjeg grada, blizu glavnih gradskih vrata.”® Nesto dalje
Kas8i¢c kaze da su “nedaleko nekadaSnjeg ilockog biskupskog dvora vidjeli, s
velikom tugom i ucviljeno$éu, dosta prostran hram napunjen sijenom za konje,
gdje su krov podupirali stupovi ne manje debeli od vanjskih stupova u vatikan-
skom portiku apostolskog prvaka Svetog Petra”.80 Kasi¢ nigdje ne kaZe, iako se
to moze podrazumijevati, da je to crkva ilockog “biskupa”, dakle “katedrala”.
Ona ga se dojmila svojom veli€inom te je posve vjerojatno da je zapravo po-
srijedi ista crkva koju Bonfini i Firman krste Svetim Stjepanom. Zanimljiva je
slucajnost da je KaSi¢ velikoduSno usporeduje s vatikanskom bazilikom Svetog
Petra, kao da se poigrava znajué¢i da je i ova ilocka o kojoj govori bila zapravo
posveéena - svetom Petru.

O tome $§to je poslije progona Osmanlija nadeno u Iloku postoji jo§ jedna
tradicija, donekle razlicita od Firmanove. Sacuvala nam se u djelu slavonskog
franjevca Ivana StraZemanca (1687-1758), Povijest franjevacke provincjje Bosne
Srebrene, gdje se, u katalogu samostana, o Iloku veli ovo: “Povrh toga, ovaj su
grad neko¢ resile i tri crkve: jedna Zupna, vrlo velika, trobrodna, druga s re-

75 S. Brodarié, Mohacka bitka 1526. Dvojezi¢no, prev. S. Srian (Vinkovci, 1989), 68.

76 Cit. prema M:D: Birnbaum, Croatian and Hungarian Latinity in the Sixteenth Century (Zagreb-Dubrovnik,
1993), 283.

% Pravo srediite srijemske biskupije u kojem se nalazila stara katedrala posveéena Svetom Stjepanu
Prvomuceniku, tj. danasnji BanoStor, spominje se u Bonfinijevu djelu samo jedanput, i to u opisu dogadaja koji su
prethodili tatarskoj provali u Ugarsku: ..quod in eo convenfu factum est, qui in cenobio, quod Cevum appellant,
ad Tibiscum amnem est habitus (De Bonfinis, Decades, sv. 2 (Leipzig, 1936), 170). Ime Cevum odgovara
madarskom Ko, §to je staro ime za BanoStora. Banoitor se, medutim, ne nalazi na obali Tise.

8 E. Fermendzin, Acta Bosnae. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium sv. 23 (Zagreb,
1892; 364. -

b Szabo, Sredovjecni, 152.

80 porro prope episcopale olim palatium Illociense viderunt, magna cum moestudine ac contristatione, templum
satis amplum pro equis foeno repletum, in quo ftectum fulciebatur columnis non minus crassis quam sunt columnae
exterfores in porticu vaticano principis apostolorum sancti Petri (Fermendzin, Acta, 366).
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dovnicama, koja je bila manja od prve i Ciji je toranj ostao Citav sve do danas,
a vide se samo zidovi obje refene crkve. Trecu pak crkvu, uz koju se nalazi i
na$ samostan, utemeljio je vojvoda Ugrin skupa sa samostanom...Nalazi se u di-
jecezi srijemskog biskupa.”81

StraZemanac i Firman slaZzu se da su u utvrdenom gradu bile manje ili vise
sacuvane tri crkve: jedna je franjevacka, za drugu obojica tvrde da je pripadala
nekim redovnicama (Firman spominje i samostan). U opisu treée razilaze se
(iako njihove verzije same po sebi zapravo nisu uzajamno proturjecne): Firman
tvrdi da je bila posveéena Svetom Stjepanu te da je u neko doba postala sri-
jemskom katedralom; StraZemanac - da je to bila zupna crkva, veda od ostalih
1 trobrodna. Pri svemu tome je ocito da obojica govore o istoj crkvi. Treba
naglasiti da ne samo Firman i StraZemanac, nego i nacrt grada iz 17. stoljeca
koji se Cuva u Karlsruheu,®? slozno upuéuju na to da su u Iloku unutar zidina
bile tri crkve.®3 Isto to tvrdi i John Burbury u svom putopisu od Londona do
Carigrada godine 1664 do 1665, naslovljenom A Relation of a Journey of My
Lord Henry Howard (London, 1671), iako su se njemu potkrale neke pogreske:
“Vojvode od Iloka (the Dukes of Villack) imali su svoju rezidenciju ovdje, gdje
su preostale jo§ tri kr$canske crkve; u jednoj od njih, koja je nekada pripadala
dominikancima (!), nad grobom spomenutih vojvoda jo$ se vidjela statua Covjeka
u naravnoj veli¢ini, a kod vojvodinih nogu kota¢ s polumjesecom...”84

Uputili smo na vjerojatno podrijetlo Firmanove verzije, kao i na njenu nepo-
uzdanost. Nasuprot tome, StraZemanceva je verzija posve prihvatljiva: iz srednjo-
vjekovnih izvora znamo da se ilocka Zupna crkva Svetog Petra nalazila intra
muros, i posve je logicno da je bila veca od ostalih. Takoder je posve
vjerojatno da su temelji velike crkve, iskopani u sredini utvrdene zaravni, doista
njeni ostaci. Takav srediSnji poloZaj posve pristaje toj najstarijoj crkvenoj usta-
novi u Iloku, o Cijem Zupniku imamo vazne vijesti ve¢ iz 30-ih godina 14.
stoljea. Zbog cega je onda D. Vukicevié-Samarzija odbila da te prostrane te-
melje pripiSe Zupnoj crkvi ve¢ ih je radije povezala s toboznjim Svetim
Stjepanom? Zato §to su po njenu miSljenju iskopani temelji “jednobrodne
dvoranske (Saalkirche) gradevine”, a ne trobrodne - docim StraZemanac izriCito
veli da je Zupna crkva trobrodna. Tim se miSljenjem D. Vukicevié-Samarzija
suprotstavlja samoj arheoloSkoj ekipi iz pedesetih godina, koja je vjerovala da je
iskopala trobrodnu crkvu. D. Vukicevié-Samarzija tvrdi da stupovi pronadeni
unutar temelja pripadaju nekom starijem objektu, moguée &ak rimskom.’> Tu
dilemu moZe razrijediti samo produbljena arheoloSka ekspertiza. Sa svoje strane
mogu upozoriri samo na jedno: Strazimanceva Povijest nije srednjovjekovni izvor,
i na citiranom mjestu ona niti ne pretendira da prenosi neke davne vijesti.
Strazemanac opisuje rusevine ilockih crkava poslije odlaska Osmanlija. Prema

81 Desuper civitas haec omata erat tribusque ecclesiis: una parochiali ingentissima trium navium, altera
monialium, quae mipnor erat quam prior ejusdemque fturris integre hodiedum remanet murique utriusque dictae
ecclesiae tantummodo apparent. Tertia autem ecclesia, cui et Conventus noster annexus est, fundata olim a duce
Ugrino... Estque in dioecesi episcopi Syrmiensis. (Ivan Strazemanac, Povijest franjevacke provincije Bosne Srebrene |

ositio provinciae Bosnae Argentinae. Prir. i prev. S. SrSan (Zagreb, 1993), 312-313). D. VukiCevié-SamarZija,
Sakralna, 165, bilj. 153, citira taj tekst prema rukopisnom prijepisu koji se nalazi u Velikoj.

82 VukiCevi¢-SamarZija, Sakralna, 166, bilj. 156; Szabo, Sredovjecns, 150

83 Prandstitterov inafe opseZan opis osmanlijskog Iloka nije u tom pogledu precizan, jer kaze: “Grad je graden
uzduZ brijega nalik na Ostrogon, ali ipak mnogo Sire i duZe, a iznad kapije ima velika ravnica, i na njoj nekoliko
crkava i samostana..”; v. J. BogiCevi¢, “Putovanje carskoga poslanstva u Carigrad 1608”, Glasnik Istorijskog drustva
u Novom Sadu 4 (1931), 306. Umjesto “nalik na Ostrogon”, Bogi¢evi¢é ima “kao zrno” (!), §to je, dakako,
pogreSan prijevod tog mjesta koje u izvorniku glasi: “Die Statt ist nach lengs des Pergs gebaut, auf die Manier wie
Graan, doch viel weitter vnnd lenger, vind droben gegen dem Thor hat es ein grosse Eben, hat darinen etliche
Khirchen vnd Cléster...”(I. Bojnici¢, “Putovanje carskoga poslanstva u Carigrad g. 1608”, Vjesnik Zemaljskog arkiva
12 (1910), 209). Prandstitterov je opis popracen poznatim akvarelom, koji je vjerojatno prvi likovni prikaz Iloka
uopce, ali koji, po mnijenju Gjure Szabe, “nikako ne odgovara onomu, $to mozemo ocekivati” (Sredovjecni, 151).

8 P. Radojitié, “Laurentius Dux de Villack nije bio sahranjen u Pirotu”, Glasnik Istoriskog drustva u Novom
Sadu 10 (1937), 314. Osim §to je samostan s grobovima Ilockih pogresno pripisan dominikancima, cijeli odlomak o
njima zalutao je na stranicu o gradu koji Burbury zove Sackerkoi (prema tur. Seheréoj = Pirot); razjainjenju te
zabune posveéen je citirani RadojiCicev ¢lanak

85 Vukitevié-Samarzija, Sakralna, 104.
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tome, kad StraZemanac veli da je doti€na crkva frium navium, on samo opisuje
ruSevine koje je vidio sdm ili je o njima ¢uo od koga drugog. Ako su moderni
arheolozi crkvu pogre$no proglasili trobrodnom, mozda je slicnu pogreSku
napravio i Strazemanac. U svakom slu€aju, analiza pisanih izvora navodi nas da
s velikom vjerojatno$éu zaklju¢imo kako je fikcija o crkvi Svetog Stjepana
zapravo samo iskrivljeni opis zupne crkve Svetog Petra, jedan ogranak predaje o
njenu postojanju.

Preostaje problem crkve koju Firman i StraZemanac sloZzno pripisuju
nekakvim redovnicama. To bi bila treca crkva Ciji se ostaci nalaze intra muros.
Prema Firmanu, ona se nalazila blizu franjevacke crkve, i uz nju je takoder bio
samostan, ¢ije su gradivo koristili za petrovaradinska gradska vrata. Po
Strazemancu, u doba kad je pisao svoje djelo njen je toranj jo§ uvijek bio
uspravan i Citav. U kasnijoj se literaturi stvorilo uvjerenje da su moniales o ko-
jima govore Firman i Strazemanac - franjevacke redovnice, klarise. Problem je u
tome da se u srednjovjekovnim izvorima one nigdje ne spominju, i nije jasno
otkud poslijeturskim piscima znanje o njima.8¢ Kad su 1972. iskopani temelji
sveti§ta manje goticke crkve s unutarnje strane juZnog krila zidina, postalo je
jasno da sve tri crkve o kojima govore Firman i StraZemanac odsad imaju svoje
materijalne pandane. U tom je smislu opravdan zakljucak D. Vukicevic-
Samarzija da je u potonjem slucaju vjerojatno “rije¢ o opatickoj crkvi’. Drugi je
problem $to ona tu crkvu zove Sveta Jelena, Sto je pogreSnom, jer se Sveta
Jelena nalazila u podgradu i nije pripadala redovnicama. Identificiramo Ii tri
crkve unutar zidina kao franjevacku, Zupnu Svetog Petra, te crkvu Kklarisa,
moramo zakljuciti da su se samostan i crkva augustinskih pustinjaka nalazili iz-
van zidina, u podgradu. Drugim rije¢ima, da su franjevci 1344. uspjeli istisnuti
augustince izvan grada - unato¢ blagonaklonoj poslanici koju je potonjima uputio
papa Klement VI. Prihvatljivijom od te pretpostavke ¢ini mi se ona da se na
poslijeturske pisce ne mozemo posve osloniti kad govore o crkvi i samostanu
redovnica. Nije li tu ipak rije¢ o samostanu augustinaca, €iji su pravi stanari ti-
jekom osmanlijske vladavine zaboravljeni? Utoliko prije §to, ostanemo li pri po-
dacima srednjovjekovnih izvora, ne znamo kome bismo drugom pripisali tu trecu
crkvu unutar zidina, jer su se sve osim Zupne i franjevacke pouzdano nalazile
izvan zidina.

Ostaje u tom slucaju poteSskofa da bi augustinci bili suviSe blizu franjevci-
ma;87 i druga poteskoda, prema D. VukiGevié-Samarzija, da iskopani dio temelja
ne odaje obiljezja “augustinske tipologije” (iako sama autorica priznaje da nema
dovoljno elemenata za pouzdane zakljucke).38 Ako je po svjedolenju poslijetur-
skih pisaca ova crkva svakako uza se imala samostan, bilo bi brzopleto bez pot-
puna uvida otpisati augustince kao njihove moguce stanare u srednjem vijeku.
Uostalom, i Prandstitter veli da je u nutarnjem gradu bilo “nekoliko crkava i
samostana” (etliche Khirchen und Closter) - §to znafi barem dva samostana.
Stoga mi se obje navedene poteSkofe ne Cine nepremostive. Dok se ne pojave
novi argumenti koji ée prevagnuti na jednu ili drugu stranu, ostajem pri hipote-
tickoj identifikaciji iskopina treée ilocke crkve unutar zidina s augustinskom crk-
vom i samostanom.

Sazimljuéi ishod ove analize, moZemo ustvrditi da je Ilok sredinom 15. sto-
lje¢a imao dvije samostanske crkve, dvije Zupne crkve (u to doba kanonski uje-
dinjene), te tri kapele, od kojih su dvije imale uza se hospicije. Unutar zidina

8 J. KarAcsonyi, Szent Ferencz rendjének (orténete Magyarorszdgon 1711-ig [Povijest franjevalkog reda u
Ugarsko] do 1711], 2 sveska (Budapest, 1922-4), 2: 459-536, u podrobnom katalogu samostana reda sv. Klare ne
spominje Ilok. Radi se o svega 7 samostana, u Cluju, Trnavi, Velikom Varadinu, O-Budi, Pozunu, Shrospataku i
Zagrebu. Takoder je znakovito da se klarise nigdje ne spominju u obilnim izvorima o boravku i smrti svetog Ivana
Kapistrana u Iloku, na primjer ondje gdje se opisuje kako Kapistran na samrti blagoslivlje sve sebi bliske osobe i
ustanove te medu njima i samostane sestara svete Klare (Tagliacozzovo pismo iz 1461, izd. Wadding, Annales, 12:
460).

)37 Dobronié, “Augustinci”, 20.

88 Vukitevi¢-Samarzija, Sakralna, 165 (bilj. 155).
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nalazile su se, vjerojatno, obje samostanske te Zupna crkva Svetog Petra.
Neke demografske implikacije

Utvrden popis ilockih srednjovjekovnih crkava moZe nam posluziti kao osnova
za neke demografske rekonstrukcije. Korisno je pozvati se jo§ jednom na Wi-
esiotowskijevu tipologiju poljskih srednjovjekovnih gradova koja obuhvaca ove
Cetiri kategorije: 1. velike gradove kojih je ekonomska vaZnost nacionalna i cak
kontinentalna i kakvih nema mnogo (Krakov, Lavov, Poznanj, Gdanjsk, Torunj);
2. gradovi koji imaju funkciju centra u dijelu zemlje i to za sve druStvene
staleze: takvi gradovi imaju viSe od 2000 stanovnika, jednu ili dvije pomoc¢ne cr-
kve, bolnicu i samostan nekog prosjackog reda; 3. mali gradovi (oppida) kojima
gravitiraju okolne seoske Zupe, i koji uz Zupnu imaju i jednu pomocénu crkvu u
predgradu te bolnicu; 4. polugradovi ili “patuljasti” gradovi (oppidula), na koje
otpada 60% poljskih gradova, i koji se jedino pravnim statusom i nekim eko-
nomskim funkcijama razlikuju od sela.®?

Slican model primjenjiv je, bez sumnje, i na ugarsko-hrvatsko kraljevstvo. U
najviSu kategoriju spadali bi Budim, Pesta, KoSice i Segedin, svaki sa 7-8000
Zitelja potkraj 15. stoljeéa,”® te moZda joS poneki grad, na primjer Zagreb i
Gradec, koji su, prema racunu S. Krivosi¢a, sredinom istog stoljeéa skupa imali
oko 6000 stanovnika.’! Iloku pripada mjesto u drugoj kategoriji, barem kada je
rije¢ o njegovim crkvenim ustanovama. Isti dojam potvrduje i socijalna raznoli-
kost njegova pucanstva (osobito vidljiva u zbirkama Kapistranovih c¢udesa), od
trgovaca i obrtnika do dvorskih sluzbenika i “intelektualaca” (u spomenutom iz-
voru imamo viSestruke navode o postojanju Skole, uliteljima u njoj, te o
razliCitim osobama oznafenim kao /tteratus ili scolaris). S druge strane, prema
procjeni 1. Szabda, velina slobodnih kraljevskih gradova (izuzevsi Cetiri najveca)
imala je izmedu dvije i pet tisuéa zitelja. To su okviri u kojima treba
razmiSljati. MoZemo li naéi oslonac za precizniju procjenu kad je rije¢ o Iloku?

M. Batorovi¢ spominje brojku od 4000, pozivajuéi se pritom na rad A. Ku-
binyija o bosanskom kraljevstvu Nikole Ilockoga. Rije¢ je zapravo o nesporazu-
mu, jer na odgovarajuem mjestu Kubinyi kaze ne§to posve drugo: “Godine
1494-1495. nalazilo se u posjedu njegova (Nikolina) sina, vojvode Lovre - ne
racunajuéi srijemsku i vukovovsku Zupaniju, g%ie su lezala nasljedna dobra poro-
dice - najmanje 3707 kmetskih domadinstava.”9?

Madarski demograf Alan Kralovanszky razvio je metodu koja povezuje broj i
veli€éinu crkava s brojnos$éu pucanstva koje spada u njih. On je izracunao da u
13. i 14. stolje¢u povrSina ugarskih crkava iznosi u prosjeku svega 65 m2, $§to
odgovara pucanstvu od 300-360 osoba.”® Kralovinszky je u svom proradunu za
polaziSte uzeo arheoloSke nalaze te se oslonio na pretpostavku o krajnje eko-
nomi¢nom iskoriStavanju crkvenog prostora, ¢emu se svakako moZe prigovoriti.
No, neku vrstu manje ili viSe pravilnog odnosa izmedu dvije recene veliCine nije
moguée sasvim zanijekati. PokuSaj da Kralovanszkyjevu metodu primijenimo na
Ilok suceljava se i s jednim konkretnim problemom. On se sastoji u tome $to
barem za dvije ilocke crkve (franjevacku i Zupnu Svetog Petra) poznajemo toénu
poviS§inu - a ona uvelike nadilazi Kralovanszkyjev prosjek od 65 m?2 Moramo
pretpostaviti da su ostale ilo¢ke crkve bile znatno manje, tako da se ilocki pro-
sjek barem priblizava Kralovanszkyjevom. Tako nas sedam ilockih crkava upuduje

89 Wiesiotowski, “Il clero”, 126.

90 Fiigedi, “Pour une analyse”, 1306; Szab6, “La répartition”, 374. Treba primjetiti da velid¢inom stanovnistva ni
najveci ugarski gradovi ne premasuju okvire srednjovjekovnih “gradova srednje veli¢ine” (Pounds).

91 Usp. N. Budak, Gradovi varaZdinske Zupanije u srednjem vijeku (Zagreb-Koprivnica, 1994), 156.

92 A. Kubinyi, “Die Frage des bosnischen Konigtums von Nikolaus Ujlaky”, Studia = Slavica Academiae
scientiarum Hungaricae, 4 (1958), 374, bilj. 6. U hrvatskom prijevodu Kubinyijeva ¢lanka to je mjesto, kag i neka
druga, nejasno: v. isti, “Pitanje bosanskog kraljevstva Nikole Ilockog”, prev. B. Ivili, K. Tkalac, S. Gut, Zupanjski
zbornik 4 (1973), 55. bilj. 6.

93 Fiigedi, “Pour une”, 1305.
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na pucanstvo od 2100-2500 ljudi. Na Sirem europskom planu Ilok bi u ovom
sluéglu pripadao u kategoriju “gradova srednje veli¢ine” (2000-10000 stanovni
a).

Pogledajmo kako se ta brojka uklapa u regionalne demografske odnose.
Prema podacima koje donosi I. Szab6é u svojoj vaznoj studiji, moze se izracunati
da je cijela vukovska Zupa pod konac srednjeg vijeka imala blizu 50000 stanov-
nika. Od toga je 25% zivjelo u trgoviStima 1 gradovima. S obzirom da Szabé
ratuna da u vukovskoj Zupi ima 34 trgoviSta i gradova, proizlazi da je u sva-
kom trgoviStu/gradu u prosjeku Zivjelo svega oko 360 osoba (!).% Kad je rije¢ o
susjednoj srijemskoj Zupaniji, Szabé temelji svoj racun o trgoviStima na samo
jednom primjeru, Cerevicu (mad. Cs6rdég), u kojem nalazi 127 domadinstava ili
ognjiSta, odnosno oko 635 osoba.’® Slino postupa (zbog pomanjkanja podataka)
i u slucaju pozeske Zupanije: uzorak je sama PoZega, koju Szabé smatra trgo-
viStem, sa samo oko 900 Zitelja u godini 1526.°7 Zapadnije u srednjovjekovnoj
Slavoniji, Varazdin je LFrema racunu N. Budaka mogao imati 1500-1800 stanovni-
ka oko godine 1520.98 Kako god rezultati koji proizlaze iz Szabdvih tablica bili
iznenadujuéi,’® oni nam zadaju pouzdanu ljestvicu veli¢ina na koju valja smjestiti
i Ilok. U tom se komtekstu brojka dobivena Kralovanszkyjevom metodom Ccini
veoma visokom. Kako obbjasniti taj kontrast? Szabdévi podaci iz druge polovice
15. stoljeéa i s pocetka 16. stoljea veé uvelike odraZavaju depopulaciju u po-
graninim Zupanijama, izloZzenim Cestim turskim upadima. Nasuprot tome,
crkvena infrastruktura Iloka kakvu ovdje rekonstruiramo formirala se u 14.
stoljeéu i bila vjerojatno kompletirana pocetkom 15. stoljea. Moze se dakle
uzeti da broj ilockih crkava odrazava samo i upravo onu demografsku situaciju
koja je neposredno dovela do njegova kompletiranja, a ne i onu kasniju, koja
se mogla mijenjati a da u kratkom roku ne utjeCe na smanjenje broja crkava.

Umjesto zakljucka

Vratimo se na koncu papinskom pismu iz 1479. Njime je sankcionirana sta-
novita crkvena samouprava u Iloku. Ondasnje je dijecezansko sveCenstvo izuzeto
ispod jurisdikcije nadleznog arhidakona i sva je vlast nad njime, “duhovna i
vremenita”, predana ilockom Zupniku. Time je upotpunjena gradanska samoupra-
va koja je Iloku podijeljena 1453. Cinjenica da je u Zupnikovim rukama bila us-
redotocena vlast nad ilockim sveéenstvom daje dodatnu teZinu jednom kratkom
¢lanku iz ilockog Statuta. Rije¢ je o 3. ¢lanku iz 1. knjige, sadrZaj koje potjece
iz vremena Nikole Ilockoga (ta je knjiga prijepis privile(%ijav koje je Nikola dao
Iloku, kao $to se vidi iz njenog pretposljednjeg ¢lanka).l% Clanak glasi:

Capitulum III. De electione plebani per civec et non per dominum
terrestrem.

Item, Quod Judex et Jurati ceterique cives liberam habeant facultatem eli-
gendi in plebanum quem voluerint, dum ecclesia eorum parochialis vacaverit.10!

§ 3. O izboru Zupnika po gradanima, a ne po zemaljskom gospodaru.

Isto tako neka sudac i priseZnici te ostali gradani imadu nesmetanu vlast da
za zupnika izaberu onoga koji im je po volji, onda kad njihova Zupna crkva os-

94 Pounds, An Economic history, 261. Usp. i nepotpuni zemljovid europskih “vrlo velikih”, “velikih”, i
“sredr}iih” gradova na str. 259.

95 Takvu statistiku Szab6 temelji na podacima iz 1469. i 1478. za ovih devet “trgoviita”: Cepin, Dravski Sad,
Osijek, Aljma$ (Hagymas), Opatovac, Gorjan, Sotin, Sveti Lovrinac i Vuéedol.

96 Szab6, “La répartition”, 370, bilj. 38. Usp. Bosendorfer, Crtice, 236.

97 Szab6, “La répartition”, 369. i bilj. 31.

98 Budak, Gradovi, 157.

99 Sam autor upozorava na rezerve koje namecu priroda i opseg raspoloZivih izvora.

100 Usp. K. Firinger, “Pravosude u Slavoniji kroz stolje¢a”, Zbornik radova Prvog znanstvenog sabora Slavonge
i Baranje (Osijek, 1970), 644. Firinger ovdje saZima i glavne tvrdnje iz neobjavljene rasprave o Statutu J.
Basendorfera.

101 Statutum, 18.
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tane bez Zupnika.l02

Tom se odredbom Nikola barem formalno odrekao moguénosti da sam iza-
bere Zupnika u svom gradu Iloku. Od tada je, moZe se pretpostaviti, Zupnika
birala zajednica gradana, a njen je izbor morao potvrditi pecuski biskup.103
Zupnika su birali gradani, a on je nadzirao ostalo svefenstvo. U tocki izbora
Zupnika svjetovna 1 crkvena gradska vlast spajale su se u jedinstven skladan
krug.

Time zasad zakljuCujem ovaj niz pitanja o srednjovjekovnom Iloku, na koje
sam pokuSao ponuditi neke odgovore, koji su se medutim d&esto razgradivali u
nova pitanja.

Summary
The Ecclesiastical Institutions of Medieval Ilok

This paper examines the history of the ecclesiastical institutions in Ilok, tracing how
their development reflected the economic rise of the town during the 14th and 15th
centuries. Ilok was one of those very few towns in Slavonia and Srijem (Sirmium) to
have simultaneously more than one Mendicant friary - Franciscan and Augustinian in
its case (both in existence before the mid-14th century). Besides these two houses of
the Mendicants, the town-walls enclosed the parish-church of St. Peter. In the suburbs,
another parish church dedicated to St Helen the Empress is found, along with three
smaller chapels, of Holy Spirit, of St. Ladislas and of All Saints. The last two were ac-
companied with the hospices or hospitals.

An accurate list of the town’s medieval churches may serve as the basis for an esti-
mation of the size of the town’s population. A calculation developed by A. Kralovdn-
szky allows for the hypothesis that seven churches correspond to the population of
2100-2500. Thus the 15th-century Ilok can be ranked above the category of the com-
mon market-towns (oppida) and below that of the big national centers (according to
the classification proposed by J. Wiesiolowski.

Ilok received royal privileges in 1453 and its statute-book in 1525; in addition, the
parish clergy was granted an autonomy vis-a-vis the archdeacon in charge (archdeacon
of Marchia), which was confirmed by bishops of Pécs in 1439 and 1471 and by the
Pope in 1479. Further, the town enjoyed the protection of a powerful baronial family,
whose most ambitious member, Nicholas of Ilok (11477), voivode of Transylvania, even
became crowned as the king of Bosnia. The death and burial of the famous Italian
Franciscan friar John Capistran in Ilok in 1456 contributed enormously to the fame of
the town and its Franciscan convent. These and some other elements point to the
mutual influence of the ecclesiastical and economic development of the town, which
was, however, doomed to abrupt extinction under the Ottoman subjugation.

102 «“Satut grada Iloka 1525”, prev. Lovro Ki§, Godisnjak Ogranka Matice hrvatske Vinkovci 7 (1970), 41.
103 Te su tri instancije, biskup, feudalac i Zupljani, normalno uzimale dio u izboru Zupnika u srednjem vijeku,
s promjenjivim prvenstvom. Usp. J. Dahyot-Dolivet, Précis de Ihistoire du droit canonique (Rim, 1984), 101 i 133.
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